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1.  Baebreu  in  Groningen  t 
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J.  Boebme  in  Hambirx  (XLII,  286) 
H.  Boinet  in  ■ontpelller 
L  Benemun  in  Hambnrg 
W.  Brambaob  in  Karlsnbe 

S  Brandt  in  HeidelberK  (XXXVI,  630.  XXXVIII,  ß03) 
W.  Brau  in  Wesel 
L.  Breiteibaob  in  Haimbin; 
L  0.  Brecker  in  Hambnrc  (XL.  415) 
L•  Bngmana  in  Leipsig  (XLIII,  399.  480) 
0.  Brigmann  in  Leipxig 
J.  Bms  in  Kiel  (XLIII,  86.  161) 
IL  Bwbboltx  in  Berlin 
F.  Bieobeler  in  Bonn  (XXXV,  35.  69.  93.  279.  890.  495.  627. 
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IV  Verzeichnies 

Herr      Η.  BtermaaB  in  Berlin  (XL,  387) 
8.  Buge  in  Chrlstiania  (XL,  473) 

B.  Bute  in  Leer  (XLIIL  317) 

C.  BirBian  in  Hanchea  t 
6.  BlSOlt  in  Kiel  (XXXVU,  812.  687.   ΧΧΧΥΠΙ,  160.  807.  809. 

627.  620.  XXXIX,  478.  XL,  156.  466) 
1.  B^water  in  Oxford  (XXXYII,  688.  XXXIX,  157.  XLII,  62) 
F.  Caaer  in  Berlin  (XLI,  387) 
P.  Caner  in  Kiel  XXXVI,  131.  XXXVIII.  470) 
J.  Cholodniak  in  st.  PetersbnrK  (XLII,  486) 
W.  Christ  in  Itlncben  (XXXVI,  26) 
J.  CUssen  in  HambuTK 
W.  Clemm  in  Giessen  f 
L.  Cobn  in  Breslan  (XLIII,  405) 
P.  Corssen  in  Je?er  (XXXVI,  606.  XLI,  242) 
W.  Creceliis  in  Elberfeld 

0.  Cruins  in  Tfibinsen  (XXXVII,  308.  XXXVIU,  807.  XXXIX, 
164.  581.  627.     XL,  316.  464.     XLII.  386.    XUH,  197.  305. 
461.  478.  623) 
J.  6.  Cnno  in  Grandenx 
C.  Cnrtios  in  Lübeck 

A.  Daiib  in  Freiborg  i  B.  t  (XXXV,  56) 
H.  Decbent  in  Frankfurt  a.  I.  (XXXV,  89) 

W.  Deecke  in  BachsweUer  (XXXVI,  576.  XXXVII,  378.  XXXlX, 

141.  688.  XL,  138.  638.  XLI.   191.  460.  XLII,  226) 
H.  Deiter  in  Anrieh  (XXXVU,  314) 

B.  Dieli  in  Berlin  (XXXVI,  343.  XLII,  1) 
K.  Diltbey  in  (röttingen 
W.  Dittenberger  in  blle  (XXXVI,  145.  469) 
H.  Droysen  in  Berlin 

F.  Dnemmler  in  eiessen  (XLII,  139.  179.  XLIII,  355) 
H.  Dnentxer  in  Köln 
F.  ?.  Dnhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  682) 

A.  Dnncker  in  Kassel  t  (XXXVI,  152) 

K.  DliatxkO  in  Göttingen  (XXXV, 806.  XXXVII,261.  XXXIX,  389) 
P.  Egenolff  in  Mannheim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 

B.  EiliS  in  Oxford  (XLIII,  258) 

A.  Elter  in  Gzemowits  (XLI,  517) 
H.  Engelmann  in  Berlin 

B.  Enger  in  Posen  t 

A.  Enssner  in  Wflrxbnrg 
F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 
6.  Faltin  in  Hen-Bnppin  (^XIX,  260) 
W.  FieUtx  in  Pless 

H.  Flach  in  Bndolstadl(XXXV,  19 1  .XXXVI,  816. 624.  XXXVIII,  464) 

B.  Foerster  in  Kiel  (XXXV,  471.  XXXVII,  4Θ0. 483. 486.  XXXVIII, 
421.  467.  688.  XL,  453.  631.  687.  XLIII,  505) 

Wend.  Foerster  in  Bonn 

Wilh.  Foerster  in  Dnisbnrg  (XXXVI,  158) 

A.  Fraenkel  in  Scbaifhaasen  (XXXIX,  159) 
J.  Frendenberg  in  Bonn  t 

J.  Frendenthal  in  Breslan  (XXXV,  408.  689.  XLUI,  486) 
J.  Frey  in  Httnster 
C.  Frick  in  Höxter  (XLIII,  123) 

B.  Friederich  in  Hannorer  (XXXVIII,  471) 
L  Friedl&nder  in  Königsberg  (XLII,  310) 

Froitzheim  in  Strassbnrg 

Fuhr  in  Elberfeld  (XXXVII,  299.  468.  XLI,  807) 


der  Mitarbeiter. 


Im     L  IndL  in  Eiel 

R.  Giedaeheu  in  JeM 

G.  GaUud  in  Straubirg  (XXXYIi,  26.  XLI,  292) 

T.  etrdthaiMB  in  Leipzig  (XXXIX,  817.  XL,  599) 

Gelier  in  Jena  (XXXY,  514) 

Gereke  in  Berlin  (XLI,  266.  47a  XLIl,  262.  bm 

GUbert  in  Dresden  (XXXIX,  51L  XL,  210) 

Gildemeister  in  Bonn 

Gleeckner  in  Strusbirg  (XXXY,  4β4) 

GMl  in  Wesel  (XXXVIl,  136) 

GoetZ  in  Jena  (ΧΧΧν,4θ1.  XXXYll,  141.  XL,I24.  XL!,318.629) 

Gompers  in  Wien 

Graf  in  Meissen  (XLIII,  512) 

Grosser  in  Wlttsloek 

Gnndemaaa  in  Jena  (XLI,  632) 

Gistafsson  in  Helsiigfors 

?on  Gttscteid  in  TAiigen  t  (XXXVII,  648) 
in  Bern  (XXXV,  569) 
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K.  Hab  in  Mncliea  t 

F.  Hanssea  in  Leipxig  (XXXVII,  252.  XXXVIH,  222) 

L•  Hartfelder  in  Heidelberg  (XXXVI,  227) 

H.  Haipt  in  Giessen 

F.  Heerdecen  in  Erlangen  (XXXVlll,  120.  246) 

F.  Heidenbain  in  Strasbnrg  i.  W. 

G.  Heidtmann  in  Pfafuidorf  (XLIII,  153) 
W.  Heibig  in  Rom 

0.  Heue  in  Frelbnrg  i.  Br.  (XXXIX,  869.  521.  XU,  27) 
W.  Hensen  in  Rom  t 

G.  ?.  HertUng  in  Manchen  (XXXIX,  446) 
■.  Herta  in  Breslan  (XLIII.  312) 
H.  ?anBer«ordeninütracbt(XXXV,4d6.629XXXVl^24l.XL,444. 

XLIII,  73) 

Hettner  in  Trier  (XXXVI,  486) 

Heydemann  in  HaUe  (XXXVl,  466.  617.  XXXVlll,  3li) 

Beydenreloh  in  Freiberg  i.  S. 
ibnrg 

HUler  in  Halle  (XXXVl,  812.    XXXVII,  667. 

XL,  204.  XLI,  898   XLII,  321) 
G.  Hlrsehfeld  in  Königsberg  (XLII,  209) 

R.  Hirsel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  163.  XUI,239.  XLIII,  314. 631) 
■.  J.  Hoeftier  in  lainz 
W.  Hoerschelmann  in  Dorpat  (XXXV,  378.  XXXVI,  260.  464) 
E.  Hoffmann  in  Wien  (XXXIX,  471.  XL,  160.  XLL  161.  XLII,  479. 

XLIII,  156) 
A.  Holm  in  Veapel 

L.  Bolupfel  in  Uipsig  (XXXVII,  448.  XXXVlll,  631) 
C.  Hosins  in  Doisbnrg  (XLIII,  494) 
A.  Hng  in  Zftrich  (XL,  397) 
E.  Hiscbke  in  Breslan  f 
■.  Ibm  in  Bonn  (XLII,  487) 
W.  Uine  in  Heidelberg 
J.  Uberg  in  Leipiig  (XLII,  436) 
■.  Isler  in  Hambnrg  t 
K-  Jaeoby  in  Danzig 
l  Jeep  in  Königsberg  (XXXVl.  36U 
C.  John  in  Stnt&art 
H.  Jnngblnt  in  HaUe  (XXXVlll,  894) 
R.  Jwgvani  in  Leipzig 
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H. 
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Heylbnt  in  Hambnrg  (XXXIX,  167. 810.  XLI,  804.  XLII,  102) 
"■ '-'     -      XXXIX,  821. 


XXXVII.  426.  XLIII,  60) 


▼Ι  Teneiohnifs 

Herr     6.  Kalbel  in  Strutbtrg 

A.  KtlkmailB  in  Beruft  (XXXYII,  897.  XXXIX,  Ml.  XLn,  489) 
R.  Kekll«  in  Boftft  (XXXIX,  481.  XL,  308.  XLHI,  481) 
L.  Keller  in  liftster 

0.  Keller  in  Praf 
L  Klettliftg  in  eiretfnrtld 
6.  KlessUng  in  BerllB  t 

l  I.  Ktrohner  in  Berlin  (XXXIX,  809.  XL,  877.  XLIII,  145) 

1.  Klebl  in  Beruft  (XLII,  164.  XLIII,  821) 
J.  Kietft  in  BOftft   (XXXV,   164.   317.   490.   634.    XXXVI,  634. 

XXXVII,  274.  XLin,  159) 

I.  Klnssm&ftft  in  RftdoUtadt 
H.  A.  Koch  in  Scliftlpforte  t 
Th.  Keck  in  Weimar  (XXXV.  264. 488.  XXXVII,  180.292.  XXXIX, 
118.  XLI,  85.  815.  XLIII,  29.  605) 

U.  Koehler  in  BerUft  (XXXIX,  298) 

F.  Koepp  in  BerUft  (XXXIX,  209.  XL,  114) 

p.  KoUniaftft  in  Kmdeft 

A.  Kopp  in  Ktatgsberg  (XL,  371.  XLI,  247.  876.  XLII,  118) 
Th.  Konch  in  loikaft  (XLI,  155) 

J.  Kraou  in  Kölft  t 

6.  Kmeger  in  Dessa« 

K.  Knunhaeher  in  «ftcbeft  (XXXIX,  848.  478) 

P.  Knunbholi  in  EUeftach  (XLI,  821) 

K.  Laftge  in  GOmagen  (XXXV,  110) 

L  Laftge  in  Leipxig  t 

K.  Lehre  in  K^aigsberg  t 

F.  Leo  in  Strusbftrg  (XXXV,  286.  481.    XXXVllI,  1.  811.  817. 
XXXIX,  470.  XL,  161) 

H.  Lewy  in  Breslaa  (XLI,  807) 

G.  Leewe  in  MUinffeft  t  (XXXVin,  815.  479) 
H.  Lftckenbaeh  in  KarUrohe  (XXXVI,  808) 
A.  Lftdwlch  in  KOfticsberr  (XXXV,  298.  478.  497.  XXXVI,  196. 
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Im  Frage  fiber  die  Acceiitnation  der  Worter 
nad  Wertformen  im  Griechischen. 


*Ίσμ€ν  γάρ  ού6έν  τρανές,  άλλ'  άλιύ- 
μ€θα.  Soph. 

In  Bezog  auf  die  Accentnation  kann  man  die  indoenropäi- 
BcLen  Sprachen  in  zwei  Gmppen  Iheilen,  in  deren  einer  die  Ac- 
centuimng  dnreli  besondere  Zeichen  (Accentzeichen)  überliefert, 
wahrend  die  Betonnng  der  Wörter  in  Sprachen  der  anderen 
Gruppe  nur  durch  grammatische  Combination  zu  ermitteln  ist. 
Da  aber  in  der  ersteren  Gruppe  der  Accent  nicht  bloss  über- 
liefert ist,  sondern  auch  durch  grammatische  Combination  gefunden 
oder  controlirt  werden  kann,  so,  scheint  es,  haben  wir  bessere 
Kenntniss  vom  Accent  der  Wörter  dieser  Sprachengruppe,  um  so 
mehr,  als  man  gewöhnlich  von  der  Richtigkeit  der  überlieferten 
Accentsetzung  im  allgemeinen  im  Griechischen  und  namentlich  im 
Altindisclien  keine  Zweifel  zu  hegen  pflegt.  Nun  soll  aber  ge- 
zeigt werden:  wir  haben  kein  Recht,  auf  die  richtige  und 
genaue  Bestimmung  des  Accentsitzes  und  der  Accent- 
art  im  Griechischen  zu  bauen. 

Aber  auch  in  der  zuletzt  erwähnten  Sprachengruppe  gab 
es  eine  Zeit,  wo  es  noch  keine  überlieferte  Accentbezeichnung 
gab,  wo  sie  sich  also  von  der  andern  Gruppe  in  Betreff  der 
Möglichkeit  und  der  Art  unserer  Erkenntniss  der  Accentuirung 
ihrer  Wörter  nicht  unterschied.  Diese  Zeit  können  wir  genauer 
bestimmen  in  Bezog  auf  das  Griechische  als  auf  das  Altindische. 
Auch  schon  aus  diesem  Grunde  haben  wir  in  der  Geschichte  des 
Accents  oder  der  Accentsetzung  vom  Griechischen  auszugehen.  So 
verfahre  ich  hier  auch  abgesehen  davon,  dass  das,  was  ich  über 
das  Altindische  mitzutheilen  habe,  ich  nicht  aus  den  Quellen 
selbst  geschöpft,  sondern  nur  Angaben  in  neueren  grammatischen 
Schriften  oder  Privatmittheilungen  von  Spraohgelehrten  entnommen 
habe.  Trotzdem  glaube  ich  auch  die  Richtigkeit  meiner  eventr"" 
Angaben  über  das  Altindische  verbürgen  zu  können. 

Bbein.  Maa.  f.  PbUol.  N.  F.  XLIU.  ^ 


2  Lagebil 

Der  BezeicbBiiBg  der  BetoDOBg  der  Wörter  im  Gn^liieeheii 
giBg  eise  Periode  der  BeobachtnBg  der  AceeDtoinuig  der  Worter 
im  allgemeineB  τοπιιιβ.  Hierüber  »cbopfeD  wir  nneere  KeBotniee 
wie  ABS  AflgabeB  älterer  AutoreD,  lo  Damentlicb  aub  eiaem  Frag- 
ment eines  sogenannten  Servins,  das  ans  des  M.  Terentins  Yarro 
Scbrift  de  eermone  latino  ^  entlehnt  za  sein  acbeint.  Dieses  Frag- 
ment des  Senrins  ist  znerst  vollständig  τοη  Endlicher  (in  Eichen- 
feldii  et  Endlichen  Analecta  grammatica^  Yindob.  p.  530  sqq.), 
neoerdings  aber  auch  von  Lentz  in  den  Prolegom.  zn  seiner 
Ausgabe  der  Bmchstucke  des  Grammatikers  HerodiaB  (I  prol. 
XX  XXI  sqq.)  herausgegeben. 

Infolge  der  Angaben  in  den  erhaltenen  griecbischen  Schriften 
nimmt  man  gewöhnlich  an:  die  Setzung  tob  Accen tzeichen 
auf  allen  Wörtern  eines  griechischen  Schriftwerks 
habe  nicht  vor  der  Alexandrinischen  Epoche  begon- 
nen,  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  Tor  Aristaroh.  Dar- 
tiber vgl.  ausser  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis  ^  p.  257  sq. 
anstatt  aller  anderen  Lentz  in  den  Prolegomena  zu  Herodians 
Fragmenten  XXXVII  sq. 

Vor  der  angegebenen  Zeit  stellte  man  bloss  allgemeine  Beobach- 
tungen an  über  die  Modifioation  der  Aussprache,  d.  h.  die  Ac- 
centuirung  und  Nichtaccentuirung  oder  vielmehr  das  Fehlen  oder 
noch  richtiger,  sei  es  eine  schwächere  oder  tiefere  Stufe  des  Aocents 
verschiedener  Wortsylben  einzelner  Wörter,  sowie  über  die  Art 
und  den  Charakter  ihrer  Accentuirung  und  bestimmte  allenfalls 
die  Accentuirung  der  Sylben  einzelner  Wörter  durch  Accentzei- 
chensetzung  auf  ihnen.  Solche  Beobachtungen,  welche  von  So- 
phisten d.  h.  sei  es  von  Philosophen,  sei  es  von  Rhythmikern 
(Musiktheoretikern),  sei  es  von  Rhetoren  (s.  J.  Classen,  de  gram- 
maticae  gr.  primordiis.  Bonnae  1829  S.  22,  35)  ausgingen,  be- 
gannen wahrscheinlich  schon  im  fünften  Jh.  und  wurden  wäh- 
rend des  ganzen  vierten  Jh.  und  noch  später  fortgesetzt,  üeber  die 
Rhythmiker  und  Rhetoren,  welche  sich  nach  dem  Fragmente  des 
Servius  in  angegebener  Weise  mit  der  Theorie  des  griechischen 
Acoents  beschäftigten,  verweise  ich  auf  das  schon  erwähnte  Werk 


^  Varro  hat  die  uns  so  interessirenden  Notizen  wahrscbeinlich  dem 
Werk  über  gr.  Accentaation  des  Grammatikers  Tyrannio,  eines  Zeitgfe- 
notsen  des  M.  TuUius  Cicero  entnommen.  Vgl.  Aug.  Wilmanns,  de 
"**    Terenti  Varronie  librie  grrammaticis  Berol.  18β4  ρ.  49  sqq. 
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von  Aug.  Wilmaniie,  S.  δ9  ff.  Der  frübeste  von  den  erhaltenen 
Autoren,  der  solche  Bestrebungen  erwähnt,  ist  Plato.  Im  Kra- 
tyloe  17  p.  399**'  heiset  es:  πρώτον  μέν  γάρ  τό  TOiovb€  bei  έν- 
νοήσαι,  ÖTt  πολλάκις  έπ€μβάλλομ€ν  γράμματα,  τα  V 
ίλλα  έξαιροΰμβν  παρ'  δ  βουλόμεθα  όνομά2;οντ€ς  καΐ 
τάς  όΕύτητας  μ€ταβάλλομ€ν.  οίον  ΔιΙ  φίλος*  τούτο 
!να  άντι  βήματος  δνομα  ήμϊν  γίνηται,  τό  τ€  έτερον 
αύτόθ€ν  Ιώτα  έξ€ίλομ€ν  καΐ  άντΙ  ό^€(ας  τής  μέσης 
συλλαβής  βαρβΐαν  έφθ€τεάμ€θα.  (άλλων  (?)^  bi  του- 
ναντίον έμβάλλομ€ν  γράμματα,  τά  bk  βαρύτερα  'άδυ- 
τε ρα'  [dies  Wort  τοη  Henri  Estienne  eingesetit]  φθεγγόμεθα). 
Die  Bemerkung  Piatos  wird  klar  infolge  des  von  ihm  angeführt 
ten  Beispiels.  Bei  der  Umbildung  einer  Wortverbindnng  (^μα) 
ζ.  Β.  ΔιΙ  φίλος,  sagt  er,  in  ein  zusammengesetztes  Wort  und 
zwar  einen  Eigennamen,  dessen  Bedeutung  unserm  Wunsch  gemäss 
der  angegebenen  Wortverbindung  entspräche  (παρ'  &  βουλόμεβα 
όνομάΐοντες),  in  Δίφίλος,  fehlt  in  letzterem  Wort  eines  von 
den  zwei  t,  welche  im  ersten  der  die  oben  angegebene  Verbin- 
dung eingehenden  Wörter  vorhanden  sind,  und  anstatt  die  Mittelsylbe 
des  Compositums  Δίφίλος,  welche  der  ersten  Sylbe  des  zweiten 
Wortes  der  Wortverbindung  ΔιΙ  φίλος  entspricht,  mit  höherem 
Ton  auszusprechen,  betonen  wir  sie  tiefer.  Wenn  es  aber  an  un- 
serer Stelle  vorher  heiset,  dass  '  γράμματα'  eingeschoben  werden, 
to  ist  es  doch  nicht  gestattet  zu  glauben,  es  handle  sich  hier 
am 'Buchstaben  ,  also  um  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache 
des  Wortes.  Denn  einerseits  werden  nicht  bloss  im  ganzen  AI- 
terthum,  sondern  auch  in  neuester  Zeit  bis  auf  Jakob  Grimm  ein- 
sehliesslich  ^  und  selbst  noch  später  von  Philologen  und  Nicht- 
Philologen die  Vorstellungen  von  'Laut'  und  'Buchstaben'  mit 
einander  verwechselt,  oder,  wenn  auch  keine  Verwechselung  dieser 
zwei  von  einander  so  verschiedenen  Vorstellungen  eintritt,  so 
wird  doch  von  ihnen  aus  alter  Gewohnheit  das  Wort  'Buchstabe* 
(die  lat.  consona  sc.  litera)  gebraucht,  wo  es,  genau  genommen, 
'Laut  heissen  müsste.  Anderseits  spricht  ja  Plato  an  unserer 
Stelle  bloss  von  einer  Modification  des  gesprochenen  Wortes  (όνο- 
μάίοντες  έφθεγΕάμεθα  [und  φθεγγόμεθα]). 


^  Vgl.  Hirschig  ad  Gorg.  p.  53. 

*  So  ist  das  erste  Buch  des  ersten  Theils  von  J.  Ürimm's  Deut- 
Beher  Grammatik,  welches  fast  ganz  aussohlieselich  die  Lautlehre  um- 
fttit,  doch  'Von  den  Buchstabeu'  Überschrieben. 
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Hier  redet  also  Plato  nur  von  der  Art  der  Anespracbe 
einzelner  Wortsylben,  aber  nicht  von  der  Bezeichnung  des 
Accents  derselben.  Noch  weniger  werden  an  anderen  Stellen 
bei  ihm  prosodische  Zeichen  erwähnt,  wenn  solche  auch  zu  da- 
maliger Zeit  gebräuchlich  gewesen  sein  mögen ;  —  freilich  waren 
es  in  diesem  Fall  nicht  noth wendig  ganz  dieselben,  welche  später 
bei  den  Alexandrinern  im  Gebrauch  waren  und  jedenfalls  nicht  alle 
bei  diesen  gebräuchliche  prosodische  Zeichen.  Zur  Zeit  des  Ari- 
stoteles wurden  jedenfalls  \'er8chiedene  Lesezeichen  an  einzelnen 
Stellen  von  Schriftwerken  angewandt;  so  die  als  Nebenzeiohen 
(παρό(Τημα)  den  Lantzeichen,  den  Buchstaben  entgegengesetzten 
Hauchzeichen  Σ.  ίλ.  20  ρ.  171**  am  Anfg.  Bekk.i,  so  die  In- 
terpunktionszeichen an  der  bekannten  Stelle  Rhet.  Γ  5  ρ.  1407^, 
11  sqq.  Β.,  so  die  παραγραφή  ~  der  späteren  παράγραφος  ebend. 
Γ  8  p.  1409*,  19  sqq.  B.  vgl.  mit  Isokr.  π.  avnb.  59  und  Har- 
pocrat.  u.  d.  W.  Zu  solchen  Lesezeichen  werden  wohl  auch  die 
Accente  gehört  haben,  obgleich  Σ.  ίλ.  4  ρ.  661**,  1  sqq.  21 
ρ.  178»,  1  sqq.  Poet.  20  p.  1456^  31  sqq.  B.  βαρύτης,  όζύτης; 
βαρύτ€ρον,  o£uT€pov  von  der  modificirten  Aussprache  gesagt 
wird,  ebenso  wie  προσιυιΜα  Σ.  ίλ.  4  ρ.  166**  init.  Β.  nur  diese 
Modification  der  Aussprache  bedeutet  und  Poet.  25  p.  1451», 
21  sqq.  dieselbe  wenigstens  bedeuten  kann.  "Wie  aus  verschie- 
denen der  angegebenen  Stellen  des  Aristoteles  zu  ersehen,  dase 
die  prosodischen  Zeichen,  also  auch  die  Accentzeichen  nicht 
durchgängig,  sondern  nur  an  einzelnen  Stellen  angewandt  werden, 
wo  der  Leser  den  im  Satz  ausgedrückten  Gedanken  leicht  miss- 
verstehen  könnte,  wenn  die  Lesezeichen  nicht  gesetzt  wären,  oder 
wo  in  solchem  Fall  zwei  ziemlich  gleichlautende  Ausdrücke  mit 
einander  verwechselt  werden  könnten.  —  In  einer  anderen  all- 
bekannten Stelle  (Rhetor.  Γ  5  p.  1407^  v.  11  sqq.  Bekk.)  erwähnt 
Aristoteles  Interpunktionszeichen,  τά  γάρ  'Ηρακλείτου  οιαστίίαι, 
heisst  es  hier,  ίργον  bia  τό  άοηλον  €Ϊναι,  ποτέρωι  πρόσκειται, 
τωϊ  ύστερον  ή  τιυϊ  πρότερον,  οίον  έν  άρχηϊ  αύτου  του  συγ- 
γράμματος* φησί  γάρ  Toöb'  έόντος  άει  ασύνετοι  δνθρω- 
ποι  γίγνονταΓ  άοηλον  γάρ  τό  άει  προς  όποτίριυι  οιαστίΕαι 
(οιαστικτέον  ?)  d.  h.  in  Herakleitos  ist  es  nicht  leicht  die  Inter- 
punktionszeichen zu  setzen,  weil  man  nicht  selten  nicht  verstehen 


^  Wenn  auch  die  Stelle  in  andrer  Beziehung  verderbt  und  einer 
£mendation  bedürftig  sein  mag. 
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kann,  worauf  (etwa  auf  welchen  Satztbeil)  ein  gegebenes  Wort 
sich  beziebt,  ob  auf  den  yorbergebenden  oder  den  folgenden,  wie 
in  dem  angegebenen  Beispiel^. 

Kann  man  aber  dem  Fragment  des  Servine  §  24  glanben, 
naeb  welcbem  scbon  Epicbarmoe  ans  Syrakus  sei  es  eine  Art 
Accent  oder  ancb  schon  das  Zeichen  dafür  προ(Τιυι5ίαν  κ€κλα(Τ- 
μίνην^  genannt  hätte?  Qnartae  illi  (ec.  prosodiae),  quae  priores 
duas  coninngit  (sc.  acntam  et  gravem)^  heisst  es  bei  S.,  qaia  ceteris 
perplexior  est,  plura  sunt  yocabula.  Ammonius  Alexandreius,  qui 
Aristarchi  seboiae  snccessit,  όΠύβαρυν  vocat,  Ephorus  antem  Cu- 
maens  π€ρί(Τπα(Τΐν,  Dionysios  Olyropins  δτονον,  Hermoerates  lasias 
σύμπλ€ΚΤθν,  Epicharmus  Syraensius  Κ€κλασμένην  etc.? 
Sonderbar,  dass  Epicharm  hier  zuletzt  erwähnt  wird  nach  einer 
Reibe  τοη  Schriftstellern  des  vierten  Jh.  nnd  selbst  vielleicht  spä- 
terer! Dieser  Umstand  ist  es  wohl  auch,  der  Ang.  Wilmanns  stntzig 
machten  Jedenfalls  so  viel  ist  ausser  allem  Zweifel,  dass  Ser- 
vins  hier  unter  Epicharm  den  berühmten  Dichter  von  Komödien 
gemeint  hat>  welcher  ursprünglich  Angehöriger  der  Gemeinde  von 
Kos  war,  später  aber,  nach  Sicilien  übergesiedelt,  dort  seine  Ko- 
mödien aufführte,  zuerst  in  Μέγαρα,  darauf  in  Syrakus,  und  dass 
er,  wabrscbeinlicb  weil  er  das  Bürgerrecht  zuerst  der  einen  Stadt 
und  dann  auch  der  anderen  erhalten  hatte ^,  bald  überhaupt  Sizi- 


1  Vgl.  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch.  d.  Gr.  α.  Lat.  Halle 
1859  S.  507  ff. 

^  Servine  bat  πρ.  κ€κλασμ^νη  offenbar  als  Acoentzeicben  anfge- 
fasst;  ob  aber  auch  schon  Varro  oder  dessen  Quelle? 

^  p.  59:  Non  mag^s  oonstat  de  Dionysio  Olympio  quam  de  Epi- 
cbarmo  Syracosano. 

*  aber  uicht,  weil  er  lange  Zeit  in  Megara  oder  Syrakus  ge- 
lebt! Συρακόσιος,  *  Αθηναίος  heisst  Bürger  von  Syrakus,  von  Athen  d.i. 
Mitglied  der  Gemeinde  von  S.  oder  Ath.,  aber  nicht  Eingeborner  oder 
Bewohner  von  8.  oder  Ath.  Der  Sohn  eines  Sklaven  oder  Fremden 
(Εένος  oder  μέτοικος)  wird  darum  noch  nicht  Athener,  'Αθηναίος,  weil 
er  in  Athen  geboren  ist  oder  sich  längere  Zeit  daselbst  aufgehalten  hat; 
dagegen  ein  Mann  rein  bürgerlicher  Abstammung  und  zwar  Sprössling 
aas  einer  rechtsgültigen  Ehe,  selbst  wenn  er  nicht  in  Athen  geboren 
oder  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Athens  und  Attikas 
gelebt,  doch  Athener  bleibt.  Vgl.  Arist.  de  r.  p.  VI  48  p.  1275»  Bekk.: 
ό  bi  πολ{της  ού  τώι  ο1κ€ΐν  πολίτης  εστίν  u.  Ter.  Eun.  107:  Samia  mihi 
mater  fait:  ea  babitabat  Bhodi,  Vgl.  die  Klerucben,  die  in  ihrer  Kle- 
nichie  lebten  und  doch  attische  Bürger  blieben.  Dazu  vgl.  die  s*' 
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Her,  bald  speziell  Megarer  oder  Syrakaeaner  genannt  worde.  Doch 
echeint  der  Name  bei  Servine  kein  ganz  gewöhnlicher  Schreib- 
fehler —  anstatt  eines  andern  ähnlich  geschriebenen  Namens  — 
zu  sein,  mochte  der  Urheber  des  Versehens  auch  sein  wer  wollte, 
inochte  es  ein  Abschreiber   des  Varro   oder  Servins,    oder  Varro 


Erscheinung,  dass  die  Gemeinde-,  (die  Deino8-)angehörigkeit  sich  auf  die 
Nachkommen  des  ersten  in  das  Gemeindebuch  eingeschriebenen  Demotcn 
vererbte,  so  dass  eine  Veränderung  des  Wohnsitzes  nicht  auch  eine  Ver- 
änderung der  Demcnangehörigkeit  nach  sich  zog  (Busolt  in  W.  Müller's 
Hb.  d.  Alth.  IV  S.  120).  Auch  scheint  es  ja  nur  in  einzelnen  Fällen 
oder  in  einzelnen  BSrgergemeinden  eine  gesetzliche  Beschränkung  der 
{Entfernung  aus  der  Heiroath  oder  des  Aufenthalts  ausser  derselben  ge- 
geben zu  haben,  so  in  Athen  zur  Zeit,  da  Gefahr  von  Aussen  die  Stadt- 
gemeinde bedrohte,  vgl.  Lykurgos  gegen  Leokrates  §§  IG  u.  32  u.  Frän- 
kel,  d.  att.  Geschworenengerichte  1877  S.  22  ff.  Wer  aber  von  Frem- 
den längere  Zeit  in  Athen  weilt,  mag  *Αττικός  heissen,  aber  keineswegs 
'Αθηναίος,  vgl.  Titus  Pomponius  Atticus.  Diese  Bemerkung  ist,  mag  sie 
auch  für  diese  Stelle  nicht  ganz  passend,  wenigstens  zu  lang  scheinen, 
doch  schwerlich  an  und  für  sich  unnutz,  da  in  historischen  und  literar- 
historischen Schriften,  wie  z.  B.  in  Karl  Mtiller's  Fragmenta  historic 
gr.  im  Fall,  wenn  Jemandem  zwei  Ιθνικά  von  den  Namen  griech.  Stadt- 
gemeinden gebildet  beigelegt  werden,  man  nicht  selten  voraussetzt,  eine 
solche  Person  gehöre  durch  Geburt  der  einen  der  durch  ein  έβνικόν  be- 
zeichneten Stadtgemeinde  an,  sei  z.  B.  desshalb  Αέριος;  wegen  dauern- 
den Aufenthalts  aber  in  einer  andern  Stadt  werde  sie  auch  durch  ein 
andres  Ιθνικόν,  ζ.  Β.  als  'Αθηναίος  bezeichnet  In  solchen  Fällen  hat 
man  dagegen  eines  von  beidem  anzunehmen.  Entweder  die  Ueberliefe- 
rung  ist  falsch  und  der  Mann,  der  bald  Αέριος,  bald  *Αθηναΐος  heisst, 
wurde  in  Wirklichkeit,  so  lange  er  lebte,  als  'Αθηναίος  und  nicht  zu- 
gleich als  Αέριος  (oder  umgekehrt)  bezeichnet^  so  dass  das  eine  der  εθ- 
νικά ihm  erst  später  und  zwar  irrthümlicher  Weise  beigelegt  wurde. 
Oder  aber  er  hat  beide  Bezeichnungen,  sowohl  Αέριος  als  Αθηναίος  ge- 
führt, und  zwar  die  eine,  weil  er  infolge  seiner  Herkunft  Mitglied  der 
lerischen  Gemeinde  war,  die  zweite  Bezeichnung  'Αθηναίος  hat  er  aber 
erst  später  das  Recht  erhalten  zu  führen,  erst  nach  seiner  Aufnahme 
in's  attische  Bürgerrecht.  Die  scherzhafte  Anrede  Piato's  ^Ω  Εένε  *Αθη- 
vdk  (Legg.  ρ.  626*)  steht  damit  in  keinem  Widerspruch.  Richtig  fasst 
die  Sache  offenbar  Wilamowitz-MÖllendorf  auf,  Hom.  Untersuchungen 
p.  360  **.  Diese  Bemerkung  gilt  freilich  nur  für  solche  εθνικά,  welche 
von  Namen  in  politischer  oder  selbst  nur  in  administrativer  Beziehung 
mehr  oder  weniger  selbständiger  Gemeinden  abgeleitet  werden.  Auch 
ist  es  mir  unbekannt,  welche  Zeitgrenze  diese  Sitte  hat,  wann  also  etwa 
'Αθηναίος  anfing,  eben  sowohl  den  in  Athen  £ingebornen,  als  den  Be- 
wohner dieser  Stadt  zu  bezeichnen. 
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oder  Tyraonio  eelbet  gewesen  sein.  Bekanntlich  wird  Επίχαρ- 
μος sowohl  mit  Έτπχαρϊνος  als  mit  Ίππόχαρμος  verwechselt. 
Bei  Pansanias  1,23  findet  sich  in  einigen  Handschriften  die  Va- 
riante ΕτηχαρΜος  anstatt  des  in  andern  geschriebenen  Namens 
ΈπιχαρΙΝος  (vgl.  Boss  Arch.  Anfs.  1  S.  164  und  C.  J.  A.  I  nr. 
376);  andererseits  liest  man  in  der  Handschrift  des  Hesychios 
unter  Λυκόοτρατος  anstatt  des  von  Sanmaise  hergestellten  παρ' 
Έπιχάρμωι  —  παρ'  Ίπποχάρμωι.  Uebrigens  mag  der  Name 
Epicharm  anch  durch  ein  anderes  Versehen  in  den  Text  des  Ser- 
viue  oder  Varro  oder  des  Tyrannio  eingedrungen  sein.  Wenn 
sich  bei  dem  Verfasser,  dem  diese  falsche  Nachricht  entnommen 
ist,  eine  Beihe  Citate  befanden  und  auf  das  Citat  aus  Epicharm 
ein  anderes  von  einem  Schriftsteller  folgte,  der  von  der  προσίυι- 
bta  κβκλασμένη  sprach,  so  konnte  ein  folgender  Schreiber  das 
Citat  aus  Epicharm  sowohl  wie  den  Namen  des  nach  Epicharm  ge- 
nannten Autors  ausgelassen  haben,  so  dass  die  Erwähnung  der  προ- 
OUiibia  Κ€κλα(Τμένη  neben  den  Namen  Epicharms  zu  stehen  kam 
und  dieser  Accentname  ihm  zugeschrieben  werden  konnte.  In  Folge 
solcher  Art  Auslassungen  werden  häufig  Citate  aus  Tragödien 
oder  Komödien  falschen  Verfassemamen  beigelegt.  Auf  ein  schla- 
gendes Beispiel  von  einer  solchen  Auslassung  macht  mich  Freund 
A.  Nauck  aufmerksam:  Trag,  graec.  firagm.  ed.  Nauck  fr.  1031, 
wozu  N.  bemerkt:  Stob.  Flor.  86,  14:  Μενάνδρου'  Όΰτ'  έκ 
—  λόγον\  Tragici  poetae  locum  esse  ci.  Meinekius  Com.  4 
p.  XIII  sq.,  quam  conieoturam  oonfirmat  codex  Vindob.,  ubi  in- 
sequenti  Euripidis  loco  ToO  αύτοΟ  Δικτυος  praeflgitur;  iam  pa• 
tet  Menandri  locum  excidisse  (ich  füge  hinzu :  et  Euripidis  nomen 
cum  fragmento  eins).  Sollte  aber  der  Name  Epicharms  in  Ser- 
vias*  Fragment  vielleicht  gar  schon  in  den  Text  Varros  und 
gar  Tyrannios  weder  durch,  irgend  einen  Schreib-  noch  durch 
einen  Auslassungs fehler  gekommen  sein,  so  kann  die  An- 
gabe, Epicharm  habe  eine  Art  Betonung  προ(Τ(υώ(α  κβκλασμένη 
genannt,  einem  der  verschiedenen  diesem  Autor  untergeschobenen 
Werke  entlehnt  sein,  welche  schon  seit  der  Zeit  des  Peripateti- 
kers  Aristoxenos  dem  Epicharm  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Lorenz* 
ang.  Schrift  S.  66  u.  Fragment  C  107  daselbst).  So  wird  ja  auch 
der  unter  dem  Namen  Epicharms  genannte  Verstheil: 

Κάλοι  νησάων  άστίρβς 
SchoL  zu  Τ  1,  vergl.  auch  Callimachus  II   0.  Schneider  fragm. 
inon3rm.  338  S.  775,  jetzt  nicht    mehr   dem   Epicharm,   sondern 
dem  Kallimachos  zugeschrieben,   weil  sich   namentlich  die  Form 
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Yerxeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  XXV— XLIII  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXXV  an. 


IffrH.  L.  Ahreis  in  Haniiofer  t  (XXXV,  578.  681) 
e.  Amsel  in  SehweldBlU  (XLIII,  309) 
β.  iidresen  in  Berlin 
Ε  Alton  in  lanmbirg 

0.  Apelt  in  Weimar  (XXXV,  164.  XXXIX,  27.  XLIII,  203) 
H.  fen  Anim  in  HaUe  (XLU,  276.  XLIII,  3βθ) 
J.  Aabaoh  in  Bonn  (XXXV,  174.  XXXVI,  38.  XXXVII,  295) 
»LC.M.  Albert  in  Cbriitttnia  (XXXVI,  178) 

TL  Alfreebt  in  Bonn  (XXXV,320.  XXXVII,484.  XL,  lOO.  XLIII,318) 
C.  Badham  in  ^dney  t 

B.  Baehrens  in  Sronlngen  t 

C.  Baenmker  in  Brealai 
Tb.  Bartbold  in  Altena 

B.  Berwiiaki  in  DeitM^b-Irene  (XLIII,  310) 

A.  Baier  in  Gru  (XXXIX,  624) 

J.  Baua^  in  Leipxir  (XXXVII,  472.  XXXVIII.  293) 

F.  Becber  in  llfeld  (XXXVII,  676.  XLII,  144.  XLIII,  039) 

G.  Becker  in  Boii  t  (XXXVII,  642) 
J.  Belocb  in  Bem  (XXXIX,  84.  239.  XLIII,  104) 

0.  Benndorf  in  Wien 
Tb.  Bergk  in  Bonn  t  (XXXV,  244.    XXXVI,  87.    XXXVII,  ßo. 

298.  366.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 
J.  Bennys  in  Boii  t 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  32i.  XXXVni,  684) 
J.  f.  Binsfeld  in  Kobleix 
Tb.  Birt  in  Marbirff  (XXXVIII,  197.  XL,  521) 

1.  Blass  in  Kiel   (XXXV,  74.  287.   XXXVI,  604.    XXXVII,  151. 
XXXVUI,  612.  XL,  1.  XLI,  318.  XLHI,  268) 

H.  Blass  in  Berlii  f 
1.  BMmncr  in  Zfbrieb 
J.  Boebme  in  Hambirg  (XLII,  286) 
■.  Bomet  in  ■ontpellier 
L  Bonemani  in  Hamburg 
W.  Brambaob  in  Karlsnbe 

S.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXVI,  680.  XXXVIII,  603) 
W.  Brau  in  Wesel 
L.  Breiteibaob  in  laimbirg 
L  0.  Br5cker  in  Hamburg  (XL.  415) 
L  Brigmann  in  Lef^  (XLlll,  399.  480) 

0.  Bngmtnn  in  Leipxlg 
J.  BniS  in  Kiel  (XLIII,  86.  161) 

1.  Biebboltx  in  Berlin 
F.  Biecbeler  in  Bon   (XXXV,  35.  69.  93.   279.   390.  495.  627. 

631.  XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  58.  226.  294. 
321.  516.  648.  XXXVIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640. 
XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  568.  620.  XL,  148.  304. 
809.  475.  627.  Suppl.  XLI,  1.  118.  160.  310.  811.  454.  684. 
XLII,  151.  198.  317.  472.  582.  XLUI,  128.  151.  991.  479.  5Ö7) 


vr  Yenseichnies 

Herr      H.  Biermtmi  in  Berlla  (XL,  387) 

5.  Bigge  in  ChrlttiAHii  (XL.  473) 

B.  Bute  in  Leer  (XLIII.  317) 

C.  Birsian  in  Ιΐιοΐιβιι  t 
e.  BnsoU  in  Kiel  (XXXVU,  812.  687.   ΧΧΧΥΠΙ,  150.  307.  809. 

627.  620.  XXXIX,  478.  XL,  156.  466) 

1.  Biwater  in  Oxford  (XXXYU,  638.  XXXIX,  157.  XLII,  62) 

F.  Caier  in  Berlla  (XLI,  387) 

P.  Cwer  in  liol  XXXVI,  131.  XXXVIII,  470) 

J.  Cholodniak  in  St.  Petersburg  (XLII,  486) 
W.  Christ  in  HAiobei  (XXXVl,  26) 

J.  Classen  in  Hambvrg 
W.  Clemm  in  Glessen  t 

L.  Cohn  in  Breslai  (XLIII,  405) 

P.  Corssen  in  Jerer  (XXXVI,  506.  XLI,  242) 
W.  Crecellu  in  Elberfeld 

0.  CrullS  in  Tflbingen  (XXXVII,  808.  XXXVIII,  807.  XXXIX, 
164.  581.  627.  XL,  816.  464.  XLU,  386.  XLIH,  197.  805. 
461.  478.  623) 

J.  6.  Guo  in  eraideax 
C.  Cnrtiu  in  Libeck 

A.  Daiib  in  Freibnra;  i  B.  t  (XXXV,  56) 
H.  Decbent  in  Frankfurt  a.  H.  (XXXV,  89) 

W.  Deecke  in  BtchsweUer  (XXXVI,  576.  XXXVII,  373.  XXXIX, 

141.  638.  XL,  133.  638.  XLI.  191.  460.  XLII,  226) 
H.  Deiter  in  Airich  (XXXVU,  314) 

B.  Diels  in  Berlin  (XXXVI,  343.  XLII,  1) 

1.  Dilthey  in  eotttngen 
W.  Ditteiberger  in  bUe  (XXXVI,  145.  468) 

H.  Droysen  in  Berlin 

F.  Piemmler  in  Gleesen  (XLII,  139.  179.  XLin,  355) 

H.  Dientxer  in  Kftln 

F.  f.  Dnbn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  682) 

A.  Dnnoker  in  lassei  t  (XXXVI,  152) 

I.  Dxiatxko  in  Göttingen  (XXXV, 806.  XXXVII,26I.  XXXIX,  389) 

P.  Egenolff  in  ■annbeim  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 

R.  RiUs  in  Oxford  (XLIII,  258) 

A.  Elter  in  Czemowitx  (XLI,  517) 

R.  Engelmann  in  Berlin 

R.  Enger  in  Posen  t 

A.  Enssner  in  Wftrxbnrg 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 

6.  Faltin  in  len-Rnppin  (XXXIX,  260) 
W.  FieUtx  in  Pless 

H.  FlacbinRndolstodt(XXXV,  191.XXXVI,816.624.XXXVIII,464) 
R.  Foerster  in  fiel  (XXXV,  471.  XXXVII,  4Θ0. 483. 485.  XXXVIIl, 
421.  467.  633.  XL,  453.  631.  687.  XLIII,  505) 

Wend.  Foerster  in  Bonn 

Wilb.  Foerster  in  Dnisbnrg  (XXXVI,  158) 

A.  Fraenkel  in  Scbaifbaasen  (XXXIX,  159) 
J.  Frendenberg  in  Bonn  t 

J.  Frendenthal  in  Breslai  (XXXV,  408.  689.  XLIII,  486) 
J.  Frey  in  Hflnster 
C.  Frick  in  Hexter  (XLIII,  123) 

B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIIl,  471) 
L  Friedl&nder  in  Königsberg  (XLII,  310) 
J.  Froitzheim  in  Strassbirg 
I.  Fihr  in  Elberfeld  (XXXVII,  299.  46a  XLI,  807) 


der  MiiArbeiter.  y 

Ihn     A.  IndL  in  Eid 

H  eMdtoheis  in  Jett 

α  iUUaad  in  Strastbirg  (XXXYII,  26.  XLI,  292) 
T.  Girdthaiten  in  Lelpilg  (XXXIX,  817.  XI.,  599) 
H.  GelMr  in  JtlA  (XXXV,  514) 
JL  «mke  in  Barlil  (XLI,  266.  470.  XLIJ,  262.  &90) 
W.  GUbert  in  Dresden  (XXXIX,  61 L  XL,  210) 
J.  GiUemeittor  in  Beu 

F.  eioeckier  in  Stnasbirff  (XXXY,  484) 
H.  GMl  in  Wetel  (XXXVII,  136) 

G.  «««tX  in  Jeia  (XXXV, 481.  XXXVII,  141.  XL,S24.  XLT,318.629) 
Tb.  eomperx  in  Wiei 

E.  6raf  in  Meitsen  (XUIl,  512) 
R.  GrMMr  in  WIttiloek 
6.  GuderBiu  in  Jeia  (XLI,  632) 

F.  euUfssen  in  Helaiagfort 
A.  fon  eitsehiild  in  Tibtifei  t  (XXXVIl,  548) 
H.  Btfei  in  Ben  (XXXV,  569) 
L•  laut  in  mncbei  t 

F.  Haissei  in  Leipxif  (XXXVU,  252.  XXXVIII,  222) 
L•  Harifelder  in  fiäZelberg  (XXXVI,  227) 
L  Haipt  in  Gieasen 
F.  Heerdagei  in  Brlasg•»  (XXXVlII,  120.  246) 

F.  Heidennalii  in  Straibarg  i.  W. 
β.  Heidtmaii  in  FfdbBdorf  (XLIII,  153) 
W.  lelbig  in  Born 

0.  Hease  in  Freibvg  L  Br.  (XXXIX,  859.  621.  XU,  27) 
W.  leiMi  in  Boiii  t 

G.  f.  lertUag  in  WkAthn  (XXXIX,  446) 
■.  Herta  in  Brealai  (XLIII.  312) 
H.  faaHanmdeninütrwbt(XXXV,456.529XXXVl^24i.XL,444. 

XLIII,  73) 

F.  Hettaer  in  Trier  (XXXVI,  485) 
Ε  Heydema&B  in  HaUe  (XXXVI,  466.  617.  XXXVIII,  31 1) 
L  Heydenreioh  in  Fraiberg  i.  8. 

G.  Hejiblt  in  Hambarg  (XXXIX,  157. 810.  XLI,  804.  XLII,  102) 
L  HiUer  in  HaUe  (XXXVl,  812.    XXXVII^  567.    XXXIX,  821. 

XL,  204.  XLI,  898  XLII,  321) 
G.  HIracbfeld  in  lOaigsberg  (XLII,  209) 

R.  Hirzel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  163.  XLII,239.  XLIII,  814. 631) 
M.  i.  leefber  in  lainx 
W.  Hoerscbelnann  in  Dorpat  (XXXV,  378.  XXXVI,  260.  464) 
E.  HefliMnn  in  Wien  (XXX1X,471.XL,  150.  XLI,  161.  XLII,  479. 

XLIII,  156) 
A.  Helm  in  leapel 

L.  Helupfbl  in  Uipxig  (XXXVII,  44a  XXXVIII,  631) 
C.  Hoaiu  in  Diisbarg  (XLIII,  494) 
A.  Hlg  in  ZMch  (XL,  397) 
I.  Hnscbke  in  Brealan  f 
M.  Ibm  in  Bonn  (XLII,  487) 
W.  Ibne  in  Heidelberg 
J.  Hberg  in  Uipxig  (XLII,  436) 
M.  Isler  in  Hambarg  f 
L•  Jaeoby  in  Dauig 
L  Jeep  in  Königsberg  (XXXVI,  351.  XXXVII,  425.  XLIII,  60) 

0.  Jobn  in  Stntuart 

1.  JnngbUt  in  HaUe  (XXXVIU,  894) 
£.  Jngpnana  in  lelpaig 


VI  Yeneiohnies 

Herr     β.  lalbel  in  StrtMbirg 

A.  Itlkmaan  in  Berlil  (XXXYII,  897.  XXXIX,  561.  XLII,  489) 
R.  Kekll«  in  Beil  (XXXIX,  481.  XL,  808.  XLni,  481) 
L.  leller  in  Itister 
0.  leller  in  ?tuc 
L  KlestUig  in  iretfgwald 
G.  liessllig  in  BerUi  t 
l  E.  Kirehier  in  Berlll  (XXXIX,  309.  XL,  877.  XLIII,  145) 
E.  Klebe  in  Berlll  (XLII,  164.  XLni,  821) 
J.  Kleil  in  Boil   (XXXV,   164.   817.    490.   634.     XXXVI,  634. 
XXXVII,  274.  XLIII,  159) 

E.  Klissmtii  in  RidoltUdt 
H.  A.  Koch  in  Schilpftorte  t 

Th.  Koek  in  Weimar  (XXXV,  264.  488.  XXXVII,  180.292.  XXXIX, 

118.  XLI,  85.  315.  XLIII,  29.  605) 
ü.  Koehler  in  BerUi  (XXXIX,  298) 

F.  Koepp  in  Berlll  (XXXIX,  209.  XL,  114) 
P.  KeUniaii  in  Emdei 
A.  Kopp  in  KOllffSberg  (XL,  371.  XLI,  247.  876.  XLII,  118) 

Th.  Kortoh  in  ■oskai  (XLI,  155) 
J.  Kreist  in  Keil  t 
6.  Kneger  in  Deesti 

K.  Knmbacher  in  niebei  (XXXIX,  348.  478) 
P.  Knmbholz  in  Bleeitch  (XLI,  821) 
K.  Liige  in  GOttligei  (XXXV,  110) 
L  Laige  in  Leipxlg  t 
K.  Lehre  in  Keilgtberg  t 

F.  Leo  in  Straeebirg  (XXXV,  236.  431.   XXXVllI,  1.  311.  317. 
XXXIX,  470.  XL,  161) 

H.  Lewy  in  Breelai  (XLI,  307) 

G.  Leewe  in  eettlifei  t  (XXXVin,  315.  479) 
H.  Lickeibaoh  in  Karlerihe  (XXXVI,  308) 
A.  Lldwlch  in  KeilffSberg  (XXXV,  298.  478.  497.  XXXVI,  196. 

304.  464.  623.    XXXVII,  206.  434.  XXXVIIT,  138.  370.  XLI, 
802.  437.  592.  627.  XLH,  238.  474.  547.  634.  XLID,  472.  564) 

E.  Loebbert  in  Beii  (XLI,  468) 
Ohr  Leellohaii  in  Kiel  f  (XXXVII,  496) 

K.  Ligebll  in  St  Peterebirg  t  (XLUI,  1.  220) 
J.  Haehly  in  Baiel 

F.  lartli  in  Poeei  t 

F.  Marx  in  Rostock  (XXXIX,  65.  XLI,  549.  XLII,  251.  XLIII, 
136.  376.  640) 

A.  Mai  in  Rom  (XXXVI,  326.  XXXVII,  810) 
P.  J.  Meier  in  Brauschwelg  (XXXVII,  343.  XLII,  122) 
R.  Meister  in  Leipzig  (XXXVII,  312) 

L.  Meidelssohl  in  Dorpat  (XXXVI,  302.  XXXVIII,  126.  XLII,  525) 
E.  Meyer  in  Breslai  (XXXVI,  120.    XXXVII,  610.    XLI.  560. 

XLII,  81.  14i>) 
W.  Meyer  in  eettiagei 
β.  Meyicke  in  Rom 
A.  Michaelis  in  Strusbirg 

G.  MoUat  in  Kessel  (XLIi,  639) 
G.  foi  MorawskI  in  Krakai 

J.  H.  Mordtmaii  in  Ooistaitliopel 

L.  Morsbach  in  Bon 

E.  MiUeibach  in  Bon  (XLI,  319) 
H.  J.  MiUer  in  Berlll  (XLIII,  637) 
K.  K.  MOUerin  Winbirg  (XXXVI,  146.  XXXVin,454.  ΧΧΧ1Χ,4β7) 


der  Mitarbeiter.  vn 

Herr     L  ■Wer  in  St.  Petenbrn 

Ε  Htller-Strtbbig  in  Lonoen 

R.  HMBSal  in  Boin  (XL,  14a  465.  682) 

B.  lake  in  Berlin  (XL,  I45) 

P.  I&torp  in  Marbirg  (XXXYIII,  28.  XU,  849.  XLII,  874) 
L  J.  levmaon  in  Straifbnrg  (XXXV,  808.  485.  XXXYI.  155) 

B.  Wiese  in  Marbirg  (XO:viII,  507.  XUI,  559) 

F.  lietxscke  in  Basel 

K.  Itpperdej  in  Jeaa  t 

Ε  lUsen    in   Boaa    (XL,  88.  829.  48 1.    XLI,  481.    XLII,  28. 
XLill.  236) 
l  Y.  Iltxsch  in  BerUn  t 

B.  0der  in  Bsrlin  (XLIII,  541) 

6.  OehBlehen  in  nochei  (XLin,  524) 
n.  Opitx  in  Dresden 

H.  0sthoff  in  Heidelberg  (XXXVI,  481.  XXXVII,  152) 

A.  Otto  in  Oppeln  (XLl,  864.  XLII,  362.  531) 

J.  Oferbeck  in  Leiptig  (XLI/  67) 

A.  Papadopnles  Keramens  in  Konstantinopel  (XLII,  15) 

B.  Paldg  in  Ldpiig  (XXXVII,  67) 

C  fonPancker inRefU  f  (ΧΧΧν,586.  ΧΧΧΥ1Ι,506.  ΧΧΧνΐΙΙ,312) 
Β.  Polper  in  Breslan 

R.  PeppmftUer  in  Seekaisen  (XL,  462.  620) 
K.  Peter  in  Jens 

E.  Pielderer  in  Tibingen  (XLIL  153) 
J.  fon  Fflngk-Harttnng  in  Buel  (XLI,  73) 
L  Phülppi  in  eiessen  (XXXV,  607.  XXXYI,  245.  472.  XLI,  13) 
Κ  Prinx  in  Königsberg 
A.  Rapp  in  Stittgart 

H.  Rassow  in  Weimar  (XL,  812.  XLIII,  583) 
Κ  Randiensteln  in  Asrtn  t 
R.  Reitxenstein  in  Breslan  (XLIII,  443) 
β.  Rettig  in  Born 

F.  Renu  in  Wetllar  (XXXYI.  161.  XXXYIII,  146) 
0.  Ribbeok  in  Uipxig  (XXXY,  105.  XXXYI,  116.  821.  XXXYII, 

54.  417.  531.  628.  XXXYIii,  450.  XXXIX,  815.  029.  XL,  481. 

XLI,  618.  631.  XLII,  111) 
Wn.  Ribbeok  in  Hanno?er  (XLIII,  636) 

Wo.  Ribbeck  inBerlin  (XXXY,  469.  610.  XXXYI,  182.  XXXYIII,  471) 
0.  Richter  in  Berlin 
J.  Rleckker  in  Heilbronn  t 
A.  Riese  in  Frinkfnrt  a.  ■.  (XXXYI,  206.  478.   XXXYIII,  154. 

XXXIX,  46ß.  XU,  689.  XLII,  152) 
f.  Ritsebl  in  Leipsig  t 
A.  Roemer  in  Mflnchen  (XXXIX,  491) 
H.  Roenscb  in  Lobenstein 
K.  Rokde  in  Heidelberg  (XXXY,  157.  809«  479.  XXXYI,  880.  524. 

XXXYII,  146.  465.  XXXYIII,  251.  801.  XXXIX,  161.  XL,  66. 

XLI,  170.  XLn,  475.  XLIII,  303.  467.  476) 
W.  Ε  Roscker  in  Wnrxen 

K.  Rouberg  in  Korden  (XXXYIII»  152) 

F.  Rnehl  in  Königsberg  (XXXYI,  u.  XLIII,  597) 

J.  Sa? elsberg  in  Aachen  t 

A.  Schaefer  in  Bonn  t  (XXXYUI,  dio) 

0.  Schamback  in  Altenbnrg 

■.  Sckanx  in  Wtrxbnrg  (XXXYI,  215. 862.  XXXYII,  139.  XXXYUI, 

138.  805.  XXXIX,  813.  XLI,  152,  308) 

L  leheer  in  Saarbrtcken  (XXXYI,  272.  442.  640) 


vm  Yeneichnies 

Herr    W.  Sclimid  in  TUbtigen  (XLIIJ,  473. 

i.  Scbmidt  in  Parchin  f 
.   B.  Sdiniidt  in  Freibirg  1.  Br.  (XXXYl,  1) 
LeoD.  Schmidt  in  ■arbirg 

I.  Scbmidt  in  Jeia 
0.  B.  Schmidt  in  Dresden  (XXXY,  818.  XL,  6U) 

W.  Schmita  in  Köln  (XXXYII,  817) 

B.  Schneider  in  Diisbnrg 

F.  Schoell  in  Heidelberg  (XXXY,  543.  689.  XXXYII,  134.  XL,  320. 
XLI,  18.  XLIII,  298.  419) 

B.  SchoeU  in  ■tnchen  (XLII,  478) 

i.  Schoene  in  Unlgsberg 

J.  Schoeiemuui  in  Harwa  (XLII,  467) 
Th.  Schreiber  in  Leipxlg 

F.  Schroeder  in  Loidoi  (XXXY,  886) 

J.  Sehibring  in  Ltbeck 

F.  Scheitels  in  Hambirg 
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Zur  Frage  fiber  die  Accenlnation  der  Worter 
und  Wortformen  im  Griechiseheo. 


*Ίσμ€ν  γάρ  ουδέν  τρανές,  dXXV  άλώ- 
μ€θ(ΐ.  Soph. 

In  Bezog  anf  die  Accentnation  kann  man  die  indoenropäi- 
ecben  Sprachen  in  zwei  Gruppen  theilen,  in  deren  einer  die  Ac- 
eentaimng  durch  besondere  Zeichen  (Accentzeichen)  überliefert, 
wahrend  die  Betonnng  der  Wörter  in  Sprachen  der  anderen 
Gruppe  nur  durch  grammatische  Combination  zu  ermitteln  ist. 
Da  aber  in  der  ereteren  Gruppe  der  Accent  nicht  bloss  über- 
liefert ist,  sondern  auch  durch  grammatische  Combination  gefunden 
oder  controlirt  werden  kann,  so,  scheint  es,  haben  wir  bessere 
Eenntniss  vom  Accent  der  Wörter  dieser  Sprachengruppe,  um  so 
mehr,  als  man  gewöhnlich  von  der  Eichtigkeit  der  überlieferten 
Aceentsetzung  im  allgemeinen  im  Griechischen  und  namentlich  im 
Altindischen  keine  Zweifel  zu  hegen  pflegt.  Nun  soll  aber  ge- 
zeigt werden:  wir  haben  kein  Recht,  auf  die  richtige  und 
genaue  Bestimmung  des  Accentsitzes  und  der  Accent- 
art  im  Griechischen  zu  bauen. 

Aber  auch  in  der  zuletzt  erwähnten  Sprachengruppe  gab 
es  eine  Zeit,  wo  es  noch  keine  überlieferte  Accentbezeichnung 
gab,  wo  sie  sich  also  von  der  andern  Gruppe  in  Betreff  der 
Möglichkeit  und  der  Art  unserer  Erkenntniss  der  Accentuirung 
ihrer  Wörter  nicht  unterschied.  Diese  Zeit  können  wir  genauer 
bestimmen  in  Bezug  auf  das  Griechische  als  auf  das  Altindische. 
Auch  schon  aus  diesem  Grunde  haben  wir  in  der  Geschichte  des 
Accents  oder  der  Aceentsetzung  vom  Griechischen  auszugehen.  So 
verfahre  ich  hier  auch  abgesehen  davon,  dass  das,  was  ich  über 
das  Altindische  mitzutheilen  habe,  ich  nicht  aus  den  Quellen 
selbst  geschöpft,  sondern  nur  Angaben  in  neueren  grammatischen 
Schriften  oder  Privatmittheilnngen  von  Sprachgelehrten  entnommen 
habe.  Trotzdem  glaube  ich  auch  die  Richtigkeit  meiner  eventuellen 
Angaben  über  das  Altindische  verbürgen  zu  können. 

Bbeio.  Hos.  f.  Phllol.  N.  F.  XLIII.  1 


2  Lugebil 

Der  Bezeicliniing  der  BetoooDg  der  "Wörter  im  Griechischen 
ging  eine  Periode  der  Beobachtung  der  Accentnirung  der  Wörter 
im  allgemeinen  vorauR.  Hierüber  Bchöpfen  wir  nneere  Kenntnies 
wie  ans  Angaben  älterer  Autoren,  so  namentlich  ans  einem  Frag- 
ment eines  sogenannten  Serrins,  das  ans  des  M.  Terentins  Yarro 
Schrift  de  eermone  latino  ^  entlehnt  zu  sein  scheint.  Dieses  Frag- 
ment des  Servins  ist  zneret  vollständig  von  Endlicher  (in  Eichen- 
feldii  et  Endlicheri  Analecta  grammatica,  Yindob.  p.  580  sqq.), 
neuerdings  aber  auch  von  Lentz  in  den  Prolegom.  zu  seiner 
Ausgabe  der  Bruchstücke  des  Grammatikers  Herodian  (I  prol. 
XX  XXI  sqq.)  herausgegeben. 

Infolge  der  Angaben  in  den  erhaltenen  griechischen  Schriften 
nimmt  man  gewöhnlich  an:  die  Setzung  von  Accen tzeichen 
auf  allen  Wörtern  eines  griechischen  Schriftwerks 
habe  nicht  vor  der  Alexandrinischen  Epoche  begon- 
neui  und  zwar  wahrscheinlich  nicht  vor  Aristaroh.  Dar- 
über vgl.  ausser  Lehrs  de  Aristarchi  studiis  Homericis  ^  p.  257  sq. 
anstatt  aller  anderen  Lentz  in  den  Prolegomena  zu  Herodiane 
Fragmenten  XXXVII  sq. 

Vor  der  angegebenen  Zeit  stellte  man  bloss  allgemeine  Beobach- 
tungen an  Ober  die  Modification  der  Aussprache,  d.  h.  die  Ao- 
centuirung  und  Nichtaccentuirnng  oder  vielmehr  das  Fehlen  oder 
noch  richtiger,  sei  es  eine  schwächere  oder  tiefere  Stufe  des  Accents 
verschiedener  Wortsylben  einzelner  Wörter,  sowie  über  die  Art 
und  den  Charakter  ihrer  Accentuirung  und  bestimmte  allenfalls 
die  Accentuirung  der  Sylben  einzelner  Wörter  durch  Accentzei- 
chensetzung  auf  ihnen.  Solche  Beobachtungen,  welche  von  So- 
phisten d.  h.  sei  es  von  Philosophen,  sei  es  von  Rhythmikern 
(Musiktheoretikem),  sei  es  von  Rhetoren  (s.  J.  Classen,  de  gram- 
maticae  gr.  primordiis.  Bonnae  1829  S.  22,  35)  ausgingen,  be- 
gannen wahrscheinlich  schon  im  fünften  Jh.  und  wurden  wäh- 
rend des  ganzen  vierten  Jh.  und  noch  später  fortgesetzt  Ueber  die 
Rhythmiker  und  Rhetoren,  welche  sich  nach  dem  Fragmente  des 
Servius  in  angegebener  Weise  mit  der  Theorie  des  griechischen 
Accents  beschäftigten,  verweise  ich  auf  das  schon  erwähnte  Werk 


^  Yarro  hat  die  uns  so  intereesirenden  Notizen  wahncheinlich  dem 
Werk  über  gr.  Accentaation  des  Grammatikers  Tyrannio,  eines  Zeitge- 
nossen des  M.   Tullius  Cicero  entnommen.     Vgl.  Aug.  Wilmanns,  de 

^ti  Yarronis  libris  grammaticis  Berol.  18<>4  p.  49  sqq. 
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von  Aug.  Wilmannfi,  S.  59  if.  Der  frübeste  von  den  erbaltenen 
Autoren,  der  solche  Bestrebnngen  erwähnt,  ist  Plato.  Im  Era• 
tylos  17  p.  399•^  heieetes:  πραττον  μέν  γάρ  τό  TOiovbc  b€i  έν- 
νοήσαι,  δτι  πολλάκις  έπ£μβάλλομ€ν  γράμματα,  τά  V 
£λλα  έΕαιροΰμεν  παρ'  δ  βουλόμβθα  όνομά2:οντ€ς  καΐ 
τάς  όΕύτητος  μ€τοβάλλομ€ν.  οίον  ΔιΙ  φίλος*  τούτο 
ϊνα  άντΙ  βήματος  όνομα  ήμΐν  γίνηται,  τό  τ€  2τ€ρον 
αύτόθεν  Ιώτα  έέείλομβν  καΐ  άντί  ολβίας  τής  μέθης 
συλλαβής  βαρεϊαν  έφθβγΕάμβθα.  (δλλων  (?)^  bk  του* 
ναντίον  έμβάλλομεν  γράμματα,  τά  bk  βαρύτερα  'οξύ- 
τερα' [dies  Wort  von  Henri  Estienne  eingesetzt]  φθεγγόμεθα). 
Die  Bemerkung  Piatos  wird  klar  infolge  des  von  ihm  angeftthr" 
ten  Beispiels.  Bei  der  Umbildung  einer  Wortverbindung  (^ήμα) 
ζ.  Β.  Δύ  φίλος,  sagt  er,  in  ein  Kusammengesetztes  Wort  and 
zwar  einen  Eigennamen,  dessen  Bedentang  nnserm  Wansoh  gemäss 
der  angegebenen  Wortverbindnng  entspräche  (παρ'  6  βουλόμεβα 
όνομά2Ιοντες),  in  Δίφίλος,  fehlt  in  letzterem  Wort  eines  von 
den  zwei  i,  welche  im  ersten  der  die  oben  angegebene  Yerbin* 
düng  eingehenden  Wörter  vorhanden  sind,  und  anstatt  die  Mittelsylbe 
des  Compositams  Δίφίλος,  welche  der  ersten  Sylbe  des  zweiten 
Wortes  der  Wortverbindung  Δι\  φίλος  entspricht,  mit  höherem 
Ton  auszusprechen,  betonen  wir  sie  tiefer.  Wenn  es  aber  an  un- 
serer Stelle  vorher  heisst,  dass  αγράμματα'  eingeschoben  werden, 
80  ist  es  doch  nicht  gestattet  zu  glauben,  es  handle  sich  hier 
um  'Buchstaben',  also  um  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache 
des  Wortes.  Denn  einerseits  werden  nicht  bloss  im  ganzen  Al- 
terthum,  sondern  auch  in  neuester  Zeit  bis  auf  Jakob  Grimm  ein- 
Bohliesslich  ^  und  selbst  noch  später  von  Philologen  und  Nicht- 
Philologen die  Vorstellungen  von  *Laut'  und  'Buchstaben'  mit 
einander  verwechselt,  oder,  wenn  auch  keine  Verwechselung  dieser 
zwei  von  einander  so  verschiedenen  Vorstellungen  eintritt,  so 
wird  doch  von  ihnen  aus  alter  Gewohnheit  das  Wort  '  Buchstabe* 
(die  lat  consona  sc.  litera)  gebraucht,  wo  es,  genau  genommen, 
'Laut  heissen  mtisste.  Anderseits  spricht  ja  Plato  an  unserer 
Stelle  bloss  von  einer  Modification  des  gesprochenen  Wortes  (όνο- 
μάΖοντες  έφθεγΕάμεθα  [und  φθεγγόμεθα]). 


1  Vgl.  Hirschig  ad  Gorg.  p.  53. 

^  So  ist  das  erste  Bach  des  ersten  Theils  von  J.  Grimm's  Deut- 
•eher  Grammatik,  welches  fast  ganz  aassohlieeelich  die  Lautlehre  um- 
ftatU  doch  'Von  den  Bachstaben*  übersohrieben. 
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Im  Frage  fiber  die  Accentnation  der  Worter 
nod  Wortformen  im  Griechisehen. 


'Ίσμβν  γάρ  οόοέν  τρανές,  άλλ'  άλώ• 
μέθα.  Soph. 

In  Bezag  auf  die  Accentnation  kann  man  die  indoenropäi- 
ecben  Sprachen  in  zwei  Grnppen  theilen,  in  deren  einer  die  Ac- 
centoimng  dnreh  besondere  Zeichen  (Accentzeichen)  tiberliefert, 
wahrend  die  Betonung  der  Wörter  in  Sprachen  der  anderen 
Gruppe  nur  dnrch  grammatische  Combination  zn  ermitteln  ist. 
Da  aber  in  der  ereteren  Grnppe  der  Accent  nicht  bloss  über- 
liefert ist,  sondern  auch  darch  grammatische  Combination  gefunden 
oder  controlirt  werden  kann,  so,  scheint  es,  haben  wir  bessere 
Kenntniss  vom  Accent  der  Wörter  dieser  Sprachengruppe,  um  so 
mebr,  als  man  gewöhnlich  von  der  Richtigkeit  der  überlieferten 
Äccentsetzung  im  allgemeinen  im  Griechischen  und  namentlich  im 
Altindischen  keine  Zweifel  zu  hegen  pflegt.  Nun  soll  aber  ge- 
zeigt werden:  wir  haben  kein  Recht,  auf  die  richtige  und 
genaue  Bestimmung  des  Accentsitzes  und  der  Accent- 
art  im  Griechischen  zu  bauen. 

Aber  auch  in  der  zuletzt  erwähnten  Sprachengruppe  gab 
es  eine  Zeit,  wo  es  noch  keine  überlieferte  Accentbezeichnung 
gab,  wo  sie  sich  also  von  der  andern  Gruppe  in  Betreff  der 
Möglichkeit  und  der  Art  unserer  Erkenntniss  der  Accentuirung 
ibrer  Wörter  nicht  unterschied.  Diese  Zeit  können  wir  genauer 
bestimmen  in  Bezug  auf  das  Griechische  als  auf  das  Altindische. 
Auch  schon  aus  diesem  Grunde  haben  wir  in  der  Geschichte  des 
Accents  oder  der  Äccentsetzung  vom  Griechischen  auszugehen.  So 
verfahre  ich  hier  auch  abgesehen  davon,  dass  das,  was  ich  über 
das  Altindische  mitzutheilen  habe,  ich  nicht  aus  den  Quellen 
selbst  geschöpft,  sondern  nur  Angaben  in  neueren  grammatischen 
Schriften  oder  Privatmittheilungen  von  Sprachgelehrten  entnommen 
babe.  Trotzdem  glaube  ich  auch  die  Richtigkeit  meiner  eventuellen 
Angaben  über  das  Altindische  verbürgen  zu  können. 

Bb«iii.  Mos.  f.  Phllol.  M.  F.  XLIU.  ^ 


2  Lugebil 

Der  Bezeichnung  der  Betonung  der  Wörter  im  GriecMechen 
ging  eine  Periode  der  Beobachtung  der  Accentuirung  der  Wörter 
im  allgemeinen  voraun.  Hiertiber  «cböpfen  wir  unsere  Kenntnies 
wie  aus  Angaben  älterer  Autoren,  so  namentlich  aus  einem  Frag- 
ment eines  sogenannten  Servius,  das  aus  des  M.  Terentius  Varro 
Schrift  de  sermone  latino^  entlehnt  zu  sein  scheint.  Dieses  Frag- 
ment des  Servius  ist  zuerst  vollständig  von  Endlicher  (in  Eichen- 
feldii  et  Endlichen  Analecfa  grammatica,  Vindob.  p.  530  sqq.), 
neuerdings  aber  auch  von  Lentz  in  den  Prolegom.  zu  seiner 
Ausgabe  der  Bruchstücke  des  Grammatikers  Herodian  (I  prol. 
XXXXI  sqq.)  herausgegeben. 

Infolge  der  Angaben  in  den  erhaltenen  griechischen  Schriften 
nimmt  man  gewöhnlich  an:  die  Setzung  von  Accentzeichen 
auf  allen  Wörtern  eines  griechischen  Schriftwerks 
habe  nicht  vor  der  Alexandrinischen  Epoche  begon- 
nen, und  zwar  wahrscheinlich  nicht  vor  Aristarch.  Dar- 
tiber vgl.  ausser  Lehre  de  Aristarchi  studiis  Homericis  i  p.  257  sq. 
anstatt  aller  anderen  Lentz  in  den  Prolegomena  zu  Herodiane 
Fragmenten  XXXVII  sq. 

Vor  der  angegebenen  Zeit  stellte  man  bloss  allgemeine  Beobach- 
tungen an  über  die  Modifioation  der  Aussprache,  d.  h.  die  Ac- 
centuirung und  Nichtaccentuirung  oder  vielmehr  das  Fehlen  oder 
noch  richtiger,  sei  es  eine  schwächere  oder  tiefere  Stufe  des  Aocents 
verschiedener  Wortsylben  einzelner  Wörter,  sowie  über  die  Art 
und  den  Charakter  ihrer  Accentuirung  und  bestimmte  allenfalls 
die  Accentuirung  der  Sylben  einzelner  Wörter  durch  Accentzei- 
chensetzung  auf  ihnen.  Solche  Beobachtungen,  welche  von  So- 
phisten d.  h.  sei  es  von  Philosophen,  sei  es  von  Rhythmikern 
(Mußiktheoretikem),  sei  es  von  Rhetoren  (s.  J.  Classen,  de  gram- 
maticae  gr.  primordiis.  Bonnae  1829  S.  22,  35)  ausgingen,  be- 
gannen wahrscheinlich  schon  im  fünften  Jh.  und  wurden  wäh- 
rend des  ganzen  vierten  Jh.  und  noch  später  fortgesetzt.  lieber  die 
Rhythmiker  und  Rhetoren,  welche  sich  nach  dem  Fragmente  des 
Servius  in  angegebener  Weise  mit  der  Theorie  des  griechischen 
Accents  beschäftigten,  verweise  ich  auf  das  schon  erwähnte  Werk 


^  Varro  hat  die  uns  so  intereesirenden  Notizen  wahrscheinlich  dem 
Werk  über  gr.  Accentuation  des  Orammatikers  Tyrannio,  eines  Zeitce• 
nossen  des  M.   Tullius   Cicero  entnommen.     Vgl.  Aug.  Wilmanns     d 
M.  Terenti  Varronis  libris  grammatiois  Berol.  18β4  ρ.  49  sqq. 


Aocentaation  im  GriechieoheD.  8 

von  Aug.  Wilmannfi,  S.  59  iF.  Der  ftübeete  γοη  den  erhaltenen 
Antoren,  der  solche  Bestrebungen  erwtthnt,  ist  Plato.  Im  Era- 
tyloB  17  p.  399***  heisetes:  πρώτον  μέν  γαρ  τό  xoiovbc  bei  έν- 
νοήσαι,  δη  πολλάκις  έπ€μβάλλομ€ν  γράμματα,  τα  V 
άλλα  έξαιρουμεν  παρ'  δ  βουλόμ€θα  όνομάΐ^οντες  καΐ 
τάς  ό£ύτητας  μεταβάλλομεν.  οίον  Δι\  φίλος'  τοΟτο 
ίνα  άντι  βήματος  δνομα  ήμϊν  γ^νηται,  τό  τε  ϊτερον 
αύτόθεν  Ιώτα  έΙείλομεν  καΐ  άντι  ονείας  τής  μέσης 
συλλαβής  βαρεϊαν  έφθεγ^άμεθα.  (άλλων  (?)^  bk  του* 
ναντίον  έμβάλλομεν  γράμματα,  τά  bk  βαρύτερα  'όΙύ• 
τερα'  [dies  Wort  von  Henri  Estienne  eingesetzt]  φθεγγόμεθα). 
Die  Bemerkung  Platos  wird  klar  infolge  des  von  ihm  angeführt 
ten  Beispiels.  Bei  der  Umbildung  einer  Wortverbindung  (^ήμα) 
ζ.  Β.  ΔΓι  φίλος,  sagt  er,  in  ein  zusammengesetztes  Wort  und 
zwar  einen  Eigennamen,  dessen  Bedeutung  unserm  Wunsch  gemäss 
der  angegebenen  Wortverbindung  entspräche  (παρ'  δ  βουλόμεθα 
όνομάΖοντες),  in  Δίφίλος,  fehlt  in  letzterem  Wort  eines  von 
den  zwei  i,  welche  im  ersten  der  die  oben  angegebene  Yerbin* 
düng  eingehenden  Wörter  vorhanden  sind,  und  anstatt  die  Mittelsjlbe 
des  Gompositume  Δίφίλος,  welche  der  ersten  Sylbe  des  zweiten 
Wortes  der  Wortverbindung  ΔιΙ  φίλος  entspricht,  mit  höherem 
Ton  auszusprechen,  betonen  wir  sie  tiefer.  Wenn  es  aber  an  un- 
serer Stelle  vorher  heisst,  dass  αγράμματα'  eingeschoben  werden, 
80  ist  es  doch  nicht  gestattet  zu  glauben,  es  handle  sich  hier 
am 'Buchstaben',  also  um  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache 
des  Wortes.  Denn  einerseits  werden  nicht  bloss  im  ganzen  AI- 
terthum,  sondern  auch  in  neuester  Zeit  bis  auf  Jakob  Grimm  ein* 
BohliessHch  ^  und  selbst  noch  später  von  Philologen  und  Nicht- 
Philologen die  Vorstellungen  von  *Laut'  und  ^Buchstaben'  mit 
dnander  verwechselt,  oder,  wenn  auch  keine  Verwechselung  dieser 
zwei  von  einander  so  verschiedenen  Vorstellungen  eintritt,  so 
wird  doch  von  ihnen  aus  alter  Gewohnheit  das  Wort  '  Buchstabe' 
(die  lat.  consone  sc.  litera)  gebraucht,  wo  es,  genau  genommen, 
'Laut  heissen  müsste.  Anderseits  spricht  ja  Plato  an  unserer 
Stelle  bloss  von  einer  Modification  des  gesprochenen  Wortes  (όνο- 
μάΖοντες  έφθεγΕάμεθα  [und  φθεγγόμεθα]). 


^  Vgl.  Hirschig  ad  Gorg.  p.  53. 

^  So  ist  das  erste  Buch  des  ersten  Theils  von  J.  Grimmas  Deut- 
icber  Grammatik,  welches  fast  ganz  aussohliesslich  die  Lautlehre  um- 
ftnt,  doch  'Von  den  Buchstaben*  übersdirieben. 


4  Lagebil 

Hkr  r<>d^  ulHß  PUt«  umr  tob  der  Ait  der  AsKpndM 
<%je2<tlx«cr  Wvrun  Ιΐ,-ΐϋΐ,  aber  nicht  τοη  der  BezeicknaBg  des 
Att^tit*  4erf*rIteB-  Xifeh  weniger  werden  «b  anderen  SteUcn 
Wj  lin.  frc^'xl«^!«^  2>eίcL•eD  erwähnt^  wenn  solcW  snch  m  dn- 
m^.t*^  2^h  fetriiM-Liith  gewesen  «ein  mögen:  —  freiück  waren 
««  Iti  'g.^t^tti  Fall  nitLt  noth wendig  ganz  dieselben,  welche  spater 
i4t  d^ira  Alei4t.d/!oeni  im  Gebranch  waren  und  jedenfalls  nicht  alle 
U^  a,*^^u  jr*'bnie(.Lii'be  proM>di«che  Zeichen.  Zur  Zeit  des  Ari• 
»t/yt*-;*^  w«r4^B  jfrdenfallii  rerschiedene  Lesezeichen  an  einzelnen 
nuri>i:i  von  H<;hnitwerken  angewandt;  so  die  als  Xebenzeicben 
'ιταράοημα  dtfn  Lantzeielien,  den  Buchstaben  entgegengesetzten 
Haa';hzeithen  Σ.  CX.  20  p.  171^  am  Anfg.  Bekk.^  so  die  In- 
terpniiktionszeic'ben  an  der  bekannten  Stelle  Rhet.  Γ  5  p.  1407**, 
11  ^*\t\.  B.,  so  die  πίφογραφή  =  der  späteren  ιταρότρας>ος  ebend. 
Γ  8  p.  14i/J»,  lösijq.  B.  vgl.  mit  Isokr.  π.  άντΛ.  59  nnd  Har- 
yot^Mi,  n.  λ,  \V\  Zo  solchen  Lesezeichen  werden  wohl  anch  die 
Ac<;*rftte  giihort  haben,  obgleich  Σ.  ?λ.  4  ρ.  66 1^*,  1  sqq.  21 
p.  17^•,  1  »qq,  Poet.  20  p.  1456^  31  sqq.  B.  βαρύτης,  όΕύτης; 
βαρύτ€ρον,  ό£ύτ€ρον  von  der  modificirten  Aussprache  gesagt 
wird,  eMuniß  wie  προ<Τιυι5ια  L•  ^λ.  4  ρ.  166^  init.  Β.  nur  diese 
Modification  άίίτ  Aussprache  bedeutet  und  Poet.  25  p.  1451% 
21  sqq•  dieselbe  wenigstens  bedeuten  kann.  Wie  aus  verschie- 
denen der  angegebenen  Stellen  des  Aristoteles  zu  ersehen,  dass 
die  prosodischen  Zeichen,  also  auch  die  Accentzeichen  nicht 
durchgängig,  sondern  nur  an  einzelnen  Stellen  angewandt  werden, 
wo  der  Leser  den  im  Satz  ausgedrückten  Gedanken  leicht  miss- 
verstehen könnte,  wenn  die  Lesezeichen  nicht  gesetzt  wären,  oder 
wo  in  solchem  Fall  zwei  ziemlich  gleichlautende  Ausdrücke  mit 
einander  verwechselt  werden  könnten.  —  In  einer  anderen  all- 
bekannten Stelle  (Rhetor.  Γ  5  p.  1407^  v.  11  sqq.  Bekk.)  erwähnt 
Aristoteles  Interpunktionszeichen,  τά  γαρ  'Ηρακλείτου  5ια0τ{£αι, 
heisst  es  hier,  ίργον  bia  τό  άδηλον  eivai,  ποτίρωι  πρόσκειται, 
τιυϊ  ύστερον  ή  τιυϊ  πρότερον,  οίον  έν  άρχηϊ  αύτοΟ  του  συγ- 
γράμματος' φησί  γάρ  τουδ'  έόντος  άε\  ασύνετοι  ένθρυι- 
ποι  γίγνονται*  άδηλον  γάρ  τό  άεΐ  προς  όποτίρωι  διαστί^αι 
(διαστικτ^ον  ?)  d.  h.  in  Herakleitos  ist  es  nicht  leicht  die  Inter- 
punktionszeichen zu  setzen,  weil  man  nicht  selten  nicht  verstehen 


1  Wenn  auch  die  Stelle  in  andrer  Beziehung  verderbt  und  einer 
Emendation  bedürftig  sein  mag. 
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kann,  worauf  (etwa  auf  welchen  Satztheil)  ein  gegebenes  Wort 
sieb  bezieht,  ob  aaf  den  vorhergehenden  oder  den  folgenden,  wie 
in  dem  angegebenen  Beispiel^ 

Kann  man  aber  dem  Fragment  des  Serviue  §  24  glauben, 
nach  welchem  schon  Epicharmos  ans  Syrakns  sei  es  eine  Art 
Äccent  oder  anch  schon  das  Zeichen  dafür  προ(Τωώίαν  Κ€κλα(Τ- 
μένην^  genannt  hätte?  Qnartae  illi  (sc.  prosodiae),  qnae  priores 
duae  coninngit  (sc.  acutam  et  gravem),  heisst  es  bei  S.,  qoia  ceteris 
perplexior  est,  plnra  sunt  vocabala.  Ammoniue  Alexandreius,  qui 
Aristarchi  scholae  successit,  ό£ύβαρυν  vocat»  Ephoms  autem  Cu- 
maens  π€ρί(Τπα(Τΐν,  Dionysios  Olyropins  Stovov,  Hermoerates  lasins 
σύμτΓλ€κτον,  Epicharmns  Syracusius  κβκλασμένην  etc.? 
Sonderbar,  dase  Epicharm  hier  zuletzt  erwähnt  wird  nach  einer 
Reihe  von  Schriftstellern  des  vierten  Jh.  und  selbst  vielleicht  spä- 
terer! Dieser  Umstand  ist  es  wohl  auch,  der  Aug.  Wilmanns  stutzig 
machten  Jedenfalls  so  viel  ist  ausser  allem  Zweifel,  dase  Ser- 
viue hier  unter  Epicharm  den  berühmten  Dichter  von  Komödien 
gemeint  hat,  welcher  ursprünglich  Angehöriger  der  Gemeinde  von 
Kos  war,  später  aber,  nach  Sicilien  übergesiedelt,  dort  seine  Ko- 
mödien anfPührte,  zuerst  in  Μέγαρα,  darauf  in  Syrakns,  und  dass 
er,  wahrscheinlich  weil  er  das  Bürgerrecht  zuerst  der  einen  Stadt 
ond  dann  auch  der  anderen  erhalten  hatte ^,  bald  überhaupt  Sizi- 


1  Vgl.  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geeoh.  d.  Gr.  u.  Lat.  Halle 
1859  S.  507  flf. 

^  Senrius  hat  πρ.  κ€κλασμ^νη  offenbar  als  Acoentzeichen  aufge- 
fasst;  ob  aber  anch  schon  Varro  oder  dessen  Quelle? 

^  p.  59:  Non  roagis  constat  de  Dionysio  Olympio  quam  de  Epi- 
charmo  Syracueano. 

*  aber  uicht,  weil  er  lange  Zeit  in  Megara  oder  Syrakus  ge- 
lebt! Συρακόσιος,  'Αθηναίος  heisst  Bürger  von  Syrakus,  von  Athen  d.  i. 
Mitglied  der  Gemeinde  von  S.  oder  Ath.,  aber  nicht  Eingeborner  oder 
Bewohner  von  S.  oder  Ath.  Der  Sohn  eines  Sklaven  oder  Fremden 
(Κνος  oder  μέτοικος)  wird  darum  noch  nicht  Athener,  'Αθηναίος,  weil 
er  in  Athen  geboren  ist  oder  sich  längere  Zeit  daselbst  anfgehalten  bat; 
dagegen  ein  Mann  rein  bürgerlicher  Abstammung  und  zwar  Spröseling 
aus  einer  rechtsgültigen  Ehe,  selbst  wenn  er  nicht  in  Athen  geboren 
oder  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  ausserhalb  Athens  und  Attikas 
gelebt,  doch  Athener  bleibt.  Vgl.  Arist.  de  r.  p.  VI  43  p.  1275»  Bekk.: 
6  hi  πολίτης  ού  τώι  oUctv  πολίτης  εστίν  u.  Ter.  Eun.  107:  Samia  mihi 
mater  fuit:  ea  habitabat  Bhodi.  Vgl.  die  Klerucben,  die  in  ihrer  Kle- 
njchie  lebten  und  docb  attische  Bürger  blieben.  Dazu  vgl.  die  analoge 
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Her,  bald  speziell  Megarer  oder  Syrakueaner  genannt  wurde.  Doch 
ecbeint  der  Name  bei  Servine  kein  ganz  gewöhnlicher  Schreib- 
fehler —  anstatt  eines  andern  ähnlich  geschriebenen  Namens  — 
zu  sein,  mochte  der  Urheber  des  Versehens  auch  sein  wer  wollte, 
inochte  es  ein  Abschreiber   des  Varro   oder  Servius,    oder  Varro 


Erscheinang,  dass  die  Gemeinde-,  (die  Demos- )aDgehörigkeit  sich  auf  die 
Nachkommen  des  ersten  in  das  Gemeindebucb  eingeschriebenen  Demoten 
vererbte,  so  dass  eine  Veränderung  des  Wohnsitzes  nicht  auch  eine  Ver- 
änderung der  Demenangehörigkeit  nach  sich  zog  (Busolt  in  W.  Müller*s 
Hb.  d.  Alth.  IV  S.  120).  Auch  scheint  es  ja  nur  in  einzelnen  Fällen 
oder  in  einzelnen  Burgergemeinden  eine  gesetzliche  Beschränkung  der 
{Entfernung  aus  der  Heimatb  oder  des  Aufenthalts  ausser  derselben  ge- 
geben zu  haben,  so  in  Athen  zur  2ieit,  da  Gefahr  von  Aussen  die  Stadt- 
gemeinde bedrohte,  vgl.  Lykurgos  gegen  Leokrates  §§  16  u.  32  u.  Frän- 
kel,  d.  att.  Geschworenengerichte  1877  S.  22  ff.  Wer  aber  von  Frem- 
den längere  Zeit  in  Athen  weilt,  mag  *Αττικός  heissen,  aber  keineswegs 
'Αθηναίος,  vgl.  Titus  Pomponius  Atticus.  Diese  Bemerkung  ist,  mag  sie 
auch  für  diese  Stelle  nicht  ganz  passend,  wenigstens  zu  lang  scheinen, 
doch  schwerlich  an  und  fiir  sich  unnütz,  da  in  historischen  und  literar- 
hietoriechen  Schriften,  wie  z.  B.  in  Karl  Müller's  Fragmente  historic. 
gr.  im  Fall,  wenn  Jemandem  zwei  εθνικά  von  den  Namen  griech.  Stadt- 
gemeinden gebildet  beigelegt  werden,  man  nicht  selten  voraussetzt,  eine 
solche  Person  gehöre  durch  Geburt  der  einen  der  durch  ein  έθνικόν  be- 
zeichneten Stadtgemeinde  an,  sei  z.  B.  desshalb  Αέριος;  wegen  dauern- 
den  Aufenthalts  aber  in  einer  andern  Stadt  werde  sie  auch  durch  ein 
andres  έΟνικόν,  ζ.  Β.  als  Αθηναίος  bezeichnet.  In  solchen  Fällen  hat 
man  dagegen  eines  von  beidem  anzunehmen.  Entweder  die  üeberliefe- 
rung  ist  falsch  und  der  Mann,  der  bdd  Αέριος,  bald  'Αθηναίος  heisst, 
wurde  in  Wirklichkeit,  so  lange  er  lebte,  als  'Αθηναίος  und  nicht  zu- 
gleich als  Αέριος  (oder  umgekehrt)  bezeichnet;  so  dass  das  eine  der  εθ- 
νικά ihm  erst  später  und  zwar  irrthümlicher  Weise  beigelegt  wurde. 
Oder  aber  er  hat  beide  Bezeichnungen,  sowohl  Αέριος  als  Αθηναίος  ge- 
fuhrt, und  zwar  die  eine,  weil  er  infolge  seiner  Herkunft  Mitglied  der 
lerischen  Gemeinde  war,  die  zweite  Bezeichnung  'Αθηναίος  hat  er  aber 
erst  später  das  Recht  erhalten  zu  führen,  erst  nach  seiner  Aufnahme 
in's  attische  Bürgerrecht.  Die  scherzhafte  Anrede  Plato's  "Q  εέν€  *Αθη- 
vak  (Legg.  p.  626*)  steht  damit  in  keinem  Widerspruch.  Richtig  fasst 
die  Sache  offenbar  Wilamowitz-Möllendorf  auf,  Hom.  Untersuchungen 
p.  360  80.  Diese  Bemerkung  gilt  freilich  nur  für  solche  εθνικά,  welche 
von  Namen  in  politischer  oder  selbst  nur  in  administrativer  Beziehung 
mehr  oder  weniger  selbständiger  Gemeinden  abgeleitet  werden.  Auch 
ist  es  mir  unbekannt,  welche  Zeitgrenze  diese  Sitte  hat,  wann  also  etwa 
'Αθηναίος  anfing,  eben  sowohl  den  in  Athen  Eingebornen,  als  den  Be- 
wohner dieser  Stadt  zu  bezeichnen. 


AccentuatioB  im  Grieehischen.  7 

oder  Tynuinio  eelbet  gewesen  sein.  Bekanntlich  wird  Επίχαρ- 
μος sowohl  mit  Έιηχαρΐνος  als  mit  Ίππόχαρμος  verwechselt. 
Bei  Paasanias  1 ,  28  findet  sich  in  einigen  Handschriften  die  Va- 
riante ΕπιχαρΜος  anstatt  des  in  andern  geschriebenen  Namens 
ΈπιχαρΙΝος  (vgl.  Ross  Arch.  Aufs.  1  S.  164  und  C.  J.  A.  I  nr. 
376);  andererseits  liest  man  in  der  Handschrift  des  Hesychios 
Qnter  Λυκόατρατος  anstatt  des  von  Sanmaise  hergestellten  παρ' 
Έπιχάρμωι  —  παρ*  Ίπποχάρμο)!.  Uebrigens  mag  der  Name 
Epicharm  auch  doroh  ein  anderes  Versehen  in  den  Text  des  Ser- 
yius  oder  Varro  oder  des  Tyrannio  eingedrungen  sein.  Wenn 
dch  bei  dem  Verfasser,  dem  diese  falsche  Nachricht  entnommen 
ist,  eine  Reihe  Citate  befanden  nnd  anf  das  Gitat  aus  £picharm 
ein  anderes  von  einem  Schriftsteller  folgte,  der  von  der  προ<Τωι- 
bta  κ€κλα(Τμένη  sprach,  so  konnte  ein  folgender  Schreiber  das 
Gitat  aus  Epicharm  sowohl  ¥rie  den  Namen  des  nach  Epicharm  ge- 
nannten Autors  ausgelassen  haben,  so  dass  die  Erwähnung  der  προ- 
cru)ibia  Κ€κλθ(Τμένη  neben  den  Namen  Epicharms  zu  stehen  kam 
und  dieser  Aecentname  ihm  zugeschrieben  werden  konnte.  In  Folge 
solcher  Art  Auslassungen  werden  häufig  Citate  aus  Tragödien 
oder  Komödien  falschen  Verfassemamen  beigelegt  Auf  ein  schla- 
fendes Beispiel  von  einer  solchen  Auslassung  macht  mich  Freund 
A.  Kauck  aufmerksam:  Trag,  graec.  fragm.  ed.  Nauck  fr.  1031, 
wem  N.  bemerkt:  Stob.  Flor.  86,  14:  Μενάνδρου'  Όοτ'  έκ 
—  λόγον'.  Tragici  poetae  locum  esse  ci.  Meinekius  Com.  4 
p.  XIII  sq.,  quam  coniecturam  oonfirmat  codex  Vindob.,  ubi  in- 
leqnenti  Euripidis  loco  του  αύτοΟ  Δικτυος  praefigitur;  iam  pa- 
tet  Menandri  locum  excidisse  (ich  füge  hinzu :  et  Euripidis  nomen 
euiD  fragmento  eins).  Sollte  aber  der  Name  Epicharms  in  Ser- 
vini'  Fragment  vielleicht  gar  schon  in  den  Text  Varros  und 
gtr  Tyrannios  weder  duroh  irgend  einen  Schreib-  noch  durch 
einen  Auslassungs fehler  gekommen  sein,  so  kann  die  An- 
gabe, Epicharm  habe  eine  Art  Betonung  προσωώία  κεκλασμένη 
genannt,  einem  der  verschiedenen  diesem  Autor  untergeschobenen 
Werke  entlehnt  sein,  welche  schon  seit  der  Zeit  des  Peripateti- 
kers  Aristoxenos  dem  Epicharm  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Lorenz' 
ang.  Schrift  S.  66  u.  Fragment  C  107  daselbst).  So  wird  ja  auch 
der  unter  dem  Namen  Epicharms  genannte  Verstheil: 

Κάλοι  νησάιυν  άστίρες 
Scbol.  zu  Τ  1,  vergl.  auch  Callimaohus  II   0.  Schneider  fragm. 
anonym.  BS8  S.  775,  jetzt  nicht    mehr   dem   Epicharm,   sondern 
dem  Kallimachos  zugeschrieben,    weil  sich   namentlich  die  Form 
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νησάαιν  bei  diesem  Dichter  aneh  b.  IV  275  findet,  anseerdem 
ftber  anob  Κολωνάων  anetatt  Κολωνού  im  fr.  428.  —  Also  diese 
aucb  an  nnd  für  siob  unwabrecbeinliche  Angabe  des  Servius  ver- 
dient gar  keine  Berücksichtigung;  im  Gegentheil,  wenn  nicht  un- 
erwartet nene  widersprechende  Thatsaehen  ans  Tageslicht  kom- 
men, können  wir  nicht  umhin,  bei  der  Ansicht  zu  verharren,  Pia- 
ton sei  der  erste  erhaltene  griechische  Autor,  der  zwar  nicht  Ac- 
Cent-  oder  andre  sogenannte  prosodische  Zeichen  erwähnt  hat,  der 
aber  schon  von  der  Betonung  einzelner  Wörter  gesprochen.  Wenn 
es  daher  nach  Servius  §  24  —  falschlich  —  den  Anschein  hatte, 
als  ob  die  Betonung  der  Wörter  oder  sogar  Tonzeichen  zuerst 
nicht  bei  Plato,  sondern  schon  etwa  ein  Jahrhundert  früher  bei 
Epicharm  erwähnt  worden  seien,  so  ii^ird  andrerseits  die  Erfin- 
dung der  prosodischen  Zeichen,  welche  zum  Theil  schon  zu  Ari- 
stoteles' Zeit  bekannt  waren,  einer  weit  späteren  Zeit  und  zwar 
dem  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zugeschrieben.  Und 
zwar  scheint  diese  Angabe  aus  Herodian  zu  stammen,  nach  dem 
Ort  zu  urtheilen,  wo  sie  sich  findet,  im  Auszug  aus  dessen  Καθολική 
προ(Τωώ(α,  welcher  von  den  Handschriften  unter  anderm  einem 
Arkadios  beigelegt  wird.  Uebrigens  findet  sich  diese  Nachricht 
in  ganz  derselben  Redaktion  auch  in  der  Grammatik  des  Theodo- 
eins  in  dem  Pariser  cod.  2603.  Ueber  das  Werk  des  sogenannten 
Arkadios  s.  Lentz  Prolegg.  zum  Herodian  S.  CXXX  ff.  In  §  186 
des  vermeintlichen  Arkadios  heisst  es  nämlich,  Aristophanes  habe 
die  prosodischen  Zeichen  ausgedacht,  sowie  deren  Typen,  d.  h.  die 
Formen  dieser  Zeichen,  also  unter  anderm  auch  die  der  Acoent- 
zeichen  festgestellt:  TTepi  τής  τών  τόνων  βύρέσεως  και  τών  ση- 
μάτων αυτών.  —  01  χρόνοι  καΐ  οΐ  τόνοι  καΐ  τά  ττνεύματα 
'Αριστοφάνους  έκτυπώσαντος  γέγονε  προς  τε  οιάκρισιν 
αμφιβόλου  λέίειυς  και  προς  τό  μέλος  τής  φωνής  συμπάσης 
κα\  ete.  —  Wie  sollte  aber  Herodian  es  nicht  gewusst  haben, 
dass  wenigstens  ein  Theil  der  prosodischen  Zeichen  schon  den 
Zeitgenossen  des  Aristoteles  bekannt  gewcRen  ist,  wenn  sie  auch 
eine  von  der  späteren  verschiedene  Form  gehabt  haben  sollten  ?  — 
Dieser  Umstand  sowohl  als  auch  der,  dass  der  Stil  sowohl  in 
dem  angeführten  Passus,  als  überhaupt  im  ganzen  Abschnitt  §§186 
— 192  nicht  herodianisch  ist;  andererseits  auch  noch  die  Thatsache, 
dass  diese  §§  in  der  besten  Handschrift,  der  Kopenhagener,  fehlen 
(vgl.  M.  Schmidt,  Επιτομή  τής  καθολικής  προσωιδίας  Ήρωδιανου, 
Jena  1860  Anm.  zu  S.  210  Ζ.  22  ff.),  alles  dieses  zusammengenommen 
beweist,    dass  diese  §§  vom  Verfasser  der  Abkürzung  nicht  dem 
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Heroditn,  sondem  einem  andern  unbekannten  Grammatikery  riel- 
leicht,  wie  M.  Schmidt  vermutbet,  einem  epätern  Erklärer  (Sobo- 
liaeten)  des  Dionysioe  Thraix  entnommen  sind,  üeber  diesen  Ab- 
ecbnitt  des  Arkadios  vgl.  jetzt  Lentz,  Herodian  prolegg.  p.  CXXXIV 
B.  CXXXVIi.  —  Aach  kann  ja  die  Autorität  des  anonymen 
Yerfaeeers  der  Epitome  nicht  anfkomraen  gegen  die  eines  Aristo* 
tele«.  Daher  sind  wir  nicht  berechtigt  die  Erfindung  der  proso- 
dischen  Stichen  dem  Arietophanes  von  Byzanz  zuzuschreiben; 
aUenfalls  könnte  man  es  zulassen,  dass  die  Veranlassung  zur  uA- 
begründeten  Annahme  des  Arkadios  folgender  Umstand  gebildet 
bebe.  Möglicherweise  gebrauchte  Arietophanes  zuerst  anstatt  der 
älteien  prosodischen  Zeichen  neuere,  oder  veränderte  die  Gestalt 
einiger  von  ihnen.  Vgl.  auch  K.  E.A.Schmidt,  Beiträge  u.  s.w.  S.  513. 

Somit  hätten  wir  an  dem  Resultat  festzuhalten,  zu  dem 
bisher  die  Wissenschaft  auf  Grund  der  zuverlässigsten  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  gelangt  ist:  dass  nämlich  schon  vom 
Ende  des  fünften,  sicher  aber  wenigstens  vom  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  eine  Reihe  von  Gelehrten  Beobachtungen  an- 
gestellt hat  über  Sitz  und  Charakter  der  Betonung  der  Wörter 
und  Wortformen  und  dass,  vielleicht  von  derselben  Zeit  an,  auch 
ωη  Theil  der  prosodischen  Zeichen  bekannt  war,  und  darunter 
auch  der  Accentzeichen.  Doch  wurden  diese  in  der  angegebenen 
Periode  bloss  in  einzelnen  Fällen  (προς  όιάκρισιν  τής  αμφιβόλου 
^^0  gebraucht.  Und  erst  in  der  Alexandrinischen 
Periodeder  griechischenLitteratur begann  man  sämmt- 
Hohe  Wörter  zuerst  einzelner  alter,  vorzugsweis  e  poe- 
tischer Litteraturerzeugnisse  und  später  auch  mehr 
oder  weniger  die  ganze  Masse  griechischer  Wörter 
mit  Accentzeichen  zu  versehen. 

Das  Land,  wo  man  zuerst  alle  Wörter  einzelner  Litteratur- 
erzeugnisse mit  Accentzeichen  versah,  ist  dasselbe,  wo  auch  die 
Grammatik  sich  entwickelte  und  blühte  und  zwar  wohl  aus  den 
nämlichen  Grtlnden.  üeber  die  Veranlassung  dazu,  dass  das 
Studium  der  Grammatik  gerade  in  Aegypten  aufkam,  vgl.  Stein- 
thals Allgemeine  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Grie- 
chen u.  Römern  S.  364  if.  Zu  bemerken  wäre  nur,  dass,  was 
Steinthal  über  den  ägyptischen  oder  alexandrinischen  Dialekt  der 
griechischen  Sprache  sagt,  nicht  bestimmt  und  genau  genug  ist, 
weil  bisher  dieser  Dialekt  so  gut  wie  gar  nicht  untersucht  wor- 
den ist,  vgl.  jetzt  G.  Meyers  Gr.  Gr.  »  XXXIII  u.  Krumbacher 
in  K.'s  Ze.  24  S.  484  f. 
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Aber  wie  man  beim  Studium  der  Grammatik  in  Alexan- 
dreia  wenigstens  anfangs  bloss  den  praktischen  Zweck  verfolgte, 
die  älteren  griechischen  Dichter  und  Prosaiker  besser  verstehen 
und  erklären  zu  lernen  (vgl.  die  Definition  der  Grammatik  bei 
Dionysios  Thraix  §  I:  Γραμματική  έστιν  έμπ€ΐρία  τών  παρά 
ποιηταϊς  τε  καΐ  συγγραφεΟσι  ώς  έπι  τό  πολύ  λεγομένων),  so 
hatte  auch  die  Bezeichnung  der  Wörter  mit  Accentzeichen  damals 
bloss  einen  praktischen  Zweck.  Es  sollte  dadurch  möglich  ge- 
macht werden  richtiges  Lesen  und  Verstehen  der  alten  Schrift- 
steller und  namentlich  der  Dichter.  Und  zwar  wurden  die 
Wörter  im  Interesse  der  Schulen  mit  Accentzeichen  versehen,  im 
Interesse  der  Schulen  in  dem  Sinne,  wie  auch  viele  Lehrbücher 
zu  unserer  Zeit,  die  für  Schulbücher  ausgegeben  werden,  nicht 
weniger  für  die  Lehrer  als  für  die  Schüler  bestimmt  sind.  Diesen 
praktischen  Zweck  der  Bücher  mit  durchgängiger  Accentbezeich- 
nung  berücksichtigten  die  Grammatiker  auch  in  sofern,  als  sie 
sich  unnöthiger  Feinheiten  in  der  Bezeichnung  des  Charakters 
des  Wortaccents  enthielten,  wie  es  bei  Servius  §  23  berichtet 
wird:  nee  magistros,  qui  4re8  solas  (sc.  prosodias)  demonstrant, 
erroris  arguerim,  si  modo  hoc  docendi  causa  faciunt,  cum  ipsoe 
quarta  non  lateat.  Es  handelt  sich  dabei  z.  B.  darum,  dass  man 
durch  Accentzeichen  bloss  dreierlei  Betonungen  bezeichnete:  die 
blosse  Hebung  der  Stimme  (προ(Τιυι5(α  oieia),  die  Senkung  der- 
selben (πρ.  βαθ€ΐα)  und  die  Betonung,  wobei  auf  derselben  Sylbe 
der  Ton  anfangs  sich  hebt,  darauf  sich  senkt  (πρ.  πβρκΤπωμένη). 
Nach  Tyrann io  (und  Varro)  gab  es  aber  auch  noch  eine  vierte  Art 
Betonung:  wenn  nämlich  auf  einer  und  derselben  Sylbe  der  Ton 
anfangs  sich  senkte,  darauf  aber  sich  hob.  Diese  Art  Betonung 
nun  wurde  in  den  Büchern  durch  kein  besonderes  Zeichen  ange- 
deutet, und  es  ist  nicht  ausgemacht,  ob  nicht  vielleicht  die  πρ. 
όΗεΐα  oder  die  πρ.  περκτπωμ^νη  zugleich  diese  Betonung  mit  zu 
bezeichnen  hatte.  Vgl.  Blase,  Aussp.  d.  Griechischen  ^  p.  108. 
Natürlich  trat  auch  in  der  alexandrinischen  Epoche  die  Accent- 
bezeichnung  anfangs  nur  auf  jenen  Wörtern  ein,  deren  richtige  Le- 
sung nach  Voraussicht  des  Herausgebers  eines  Schriftwerkes  eben 
den  Schülern  (und  vielleicht  selbst  den  Lehrern)  Schwierigkeiten  be- 
reiten konnte.  Daher  war  sie,  wo  sie  eintrat,  anfangs  eine  verein- 
zelte Erscheinung.  Und  das  erste  Werk,  wo  wahrscheinlich  der  Ac- 
cent  aller  Wörter  der  Reihe  nach  bezeichnet  wurde,  war,  nach  Lehre 
wahrscheinlicher  und  allseitig  gebilligter  Ansicht,  Ar  i  starch  β  Aus- 
gabe des  Homer;  vielleicht  auch  dessen  Ausgaben  anderer  Dichter. 
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Somit  erreiditen  die  Alexandriner  nicht  auf  einmal,  sondern 
nur  langsam  in  einer  Reihe  von  Jahrhunderten,  dase  der  Acoent 
der  Wörter  d.  h.  der  Sitz  des  Accents  nnd  zugleich  auch  die  Art 
desselben  mehr  oder  weniger  bestimmt  wurde.  Endlich  im  zwei- 
ten Jahrhundert  n.  Gh.  Geb.  stellte  Herodian,  Sohn  und  Schüler 
des  Apollonios  Dyskolos,  über  den  Oebrauoh  und  die  Anwen- 
duBg  in  der  Schrift  der  verschiedenen  prosodischen  Zeichen  Lehr- 
bücher zusammen  (Καθολική  προσαιώία,  Ίλιακή  πρ.,  Όουσσβιακή 
πρ.)  auf  Grund  der  Lehren  Alexandri nischer  Gelehrten  und  na- 
mentlich des  berühmtesten  von  ihnen,  Aristarchs.  Diese  Lehr- 
bücher wurden  seitdem,  wie  es  scheint,  und  blieben  die  unmittel- 
baren oder  mittelbaren  Quellen  so  ziemlich  alie^  Kenntnisse  über  die 
Accentuation  der  Wörter,  welche  die  späteren  Griechen  und  na- 
mentlich auch  die  byzantinischen  besassen;  sie  wurden  die  Richt- 
schnur, nach  welcher  in  späteren  Ausgaben  der  Schriftwerke, 
wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so  doch  hauptsächlich  die  Aocente 
bezeichnet  wurden.  —  In  der  grossen  Menge  der  Bücher  blieb 
der  Accent  freilich  auch  nach  Herodian  lange  noch  unbezeichnet, 
dceh  in  dem  Maasse,  als  die  natürliche  griechische  Volkssprache 
sich  von  der  künstlichen  Schriftsprache  entfernte,  in  dem  Maasse 
•teilte  sich  auch  immer  mehr  das  Bedürfniss  ein,  die  grosse 
Menge  aller  Wörter  mit  Acoentzeiohen  zu  versehen.  In  Folge 
dessen  sind  uns  aus  dem  siebenten  Jahrhundert  schon  viel  mehr 
Bücher  erhalten,  welche  nicht  speoiell  zu  Schulzwecken  bestimmt 
waren,  in  denen  aber  doch  der  Accent  so  ziemlich  aller  Wörter 
bezeichnet  war  (vgl.  Blase,  Palaeographie  in  J.  Müllers  Hand- 
buch der  Alterthw.  I  293  und  den  ganzen  Abschnitt  über  die 
Hauch-  und  Accentbezeichnung  in  Ghurdthausens  Palaeographie 
S.  279  ff.  und  bei  Blase  S.  283  ff.  Doch  vgl.  damit  auch  Watten- 
bach, Schriftwesen  im  Alterth.  ^  S.  267). 

Also  ist  uns,  nach  den  späteren  Abschriften  griechischer 
Autoren  und  deren  neueren  Ausgaben  zu  urtheilen,  im  Grossen 
and  Ganzen  die  richtige  Accentbezeichnung  fast  jedes  griechischen 
Wortes  bekannt.  —  Verhält  es  sich  aber  in  der  Wirklichkeit 
ebenso  ?  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  ist  es  unumgänglich,  sich 
Rechenschaft  zu  geben  darüber,  auf  welche  Art  und  Weise  die 
Alexfuidriner  die  Aecentuirung  der  Wörter  bestimmten  oder  — 
so  weit  wir  keine  Angaben  darüber  besitzen  —  zu  bestimmen 
vermochten  und  darüber,  ob  sie  auf  diesem  Wege  zu  zuverlässi- 
gen Resultaten  gelangen  konnten. 

Unsere  Quellen   darüber  sind  äusseret  dürftig  und  sie  blie- 
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ben  dürftig  auch  in  dem  Fall,  wenn  wir  noch  den  Absclinitt  ane 
der  £mleitung  von  Herodians  Καθολική  προσωιδία  besassen,  wo 
ticb   der  Verfasser   nacb   der  Angabe  des  sogenannten  Arkadios 
(7,  16  Barker)   über   seine   Vorganger,    die    gleichfalls   über  die 
Prosodie  der  Wörter  geschrieben,  und  darüber  sich  aasgesprochen, 
was  in  deren  Werken  darüber  ungenügendes    zu   lesen  war  (τών 
πρότβρον  γβτραφότων  τό  ένοεές  έλίγχουσαν  [τήν  έν  τιυϊ  προ- 
οιμίωι  διατριβήν]).    Arthur  Lentz  drückt  sich  freilich  ρ.  XXXVII 
über  den  Verlust  dieses  Abschnittes  folgendermassen  aus:  si  ser- 
vata  esset,  non  dubium  est,  quin  certam  et  accuratam  de  ortu  ac- 
centuum  (über  das  erste  Aufkommen  der  Accente?  oder  bloss  der 
Accentzeichen?)  deque  eius  doctrinae  progressibus  usque  ad  Hero- 
dianum  bistoHam  habituri  simus.  Wem  es  aber  nicht  darum  zu  tbnn 
ist  zu  erfahren,  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  der  Accent  τοη 
diesem    oder   jenem    Alexandriner    zuerst    gesetzt    wurde,    oder 
welcher  Art    dieser  Accent   nach    der    Lehre    dieses    oder  jenes 
Grammatikers   gewesen    (ob   ein   Circumflex   oder  ein  Acut),  son- 
dern wem  es   darum  zu   thun  ist   zu  erfahren,   wie  die  Griechen 
zu   der    oder   einer  anderen  Zeit   thatsächlich   dieses   oder  jenes 
Wort  betonten,  der  wird  auch  Lentz'  üebertreibung  nicht  theilen. 
Nein;  denn,  wenn  dieser  Abschnitt  des  Herodianischen  Lehrbuche 
erhalten  wäre,  so  könnten  wir  daraus  wahrscheinlich  verschiedene 
Angaben    schöpfen    über    Accentbezeichnung    dieses    oder  jenes 
Wortes  vor  oder  nach  Aristarch,  —  Angaben,  die  uns  jetzt  feh- 
len — ;   aber   schwerlich   erführen  wir  daraus  direkt  etwas  über 
die  Art  und   Weise,   wie  die   Alexandriner  dazu    gelangten,  die 
Accentuation  der  Wörter  zu  bestimmen.     Das  Ziel,  das  Herodian 
verfolgte,    war  kein  wissenschaftliches,  kein  theoretisches,  es  be- 
stand  ja    nicht   darin   zu    zeigen,   wie   die   Griechen    die   Wörter 
Hi'i  es  einzeln,   sei  es  im  Zusammenhange  der  Rede  entweder  ur- 
Hprünglich   oder   bloss  später   sprachen ;   sein  Ziel   war  ein  prak- 
tiHchen,   die  Schreibung  griechischer  Wörter  festzustellen,    zu  be- 
etimnien,    mit    welchem   Accentzeichen    und    zwar    welche   Sylbe 
eine»  Wortes   man  damit  zu  versehen  habe,   sei  es,    dass  es  sieb 
um  zu  leiner  Zeit  gebränchliche  Wörter  handelte,  sei  es  um  Wör- 
ter,   welche   nur  in   älteren  Schriftwerken,    namentlich  im  Homer 
vorkiimen.    Wenn  demnach  dieser  Abschnitt  aus  Herodians  WeA 
«uf  Ulm  gckonimen  wäre,  würde  er  uns  schwerlich  solche,  wenig• 
HteuH  zum  Theil  buchst   wichtige  Angaben    geliefert    haben,   wie 
dHH  Fragment  des  sogenannten  Servius. 

Am  bcRten   bekannt   ist  uns,    was  Aristarch    gethan  hat  in 
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der  Accentbestimmnng  verschiedener  griechiecher  Wörter,  resp. 
in  der  Accentsetznng  auf  denselben;  und  zwar  haben  wir  diese 
Kenntniss  haupteächlich  den  Yenetianer  (A)  Scholien  zur  Ilias 
za  verdanken;  viel  weniger  kennen  wir,  was  in  dieser  Beziehung 
andre  Alexandriner  Gelehrte  oder  vielleicht  voralexandrinische 
Gelehrte  geleistet  haben.  Daher  muss  die  Art  und  Weise, 
wie  Aristarch  die  Accente  einzelner  Wörter  bestimmte, 
Bös  ein  Vorbild  liefern  über  die  Art,  wie  die  Griechen 
überhaupt  den  Wortaccent  bestimmten. 

Dürftig  sind  freilich  unsre  Quellen  auch  in  der  Beziehung, 
als  die  Scholien  und  die  Grammatiker  uns  gewöhnlich  bloss  mit- 
theilen, wie  d.  h.  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  und  welcher 
Art  Accentzeichen  Aristarch  oder  ein  anderer  Grammatiker  ge- 
setzt, aber  nur  in  höchst  seltenen  Fällen,  wie  er  diese  Accent- 
setznng  begründet  habe.  Dies  ist-  auch  mit  der  Hauptgrund, 
wenn  auch  keineswegs  der  einzige  Grund,  weshalb  in  jetziger 
Zeit  unsere  Wisebegierde  nur  wenig  befriedigt  wird  durch  die 
hauptsächliche,  wenn  nicht  gar  einzige  Analyse  dieser  Frage  in 
dem  berühmten  Werke  von  K.  Lehrs:  de  Aristarchi  studiis  ho- 
mericis.  Die  Lehren,  die  dieses  allseitig  anerkannte  Werk  ent- 
hält, hat  L.  auf  Ghrnnd  voller  Beherrschung  des  dazumal  zugäng- 
lichen Materials  von  Grammatikern  und  von  Scholien  und  nament- 
lich auch  der  Venet.  (A)  Scholien  zur  Ilias  aufgestellt;  daher 
auch  zuerst  die  vier  Grammatiker  zu  benutzen  verstanden,  aus 
deren  Auszügen  diese  Scholien  hauptsächlich  bestehen.  Dieses 
Werk  nun  hat  bekanntlich  die  wohlverdiente  Bewunderung  der 
Zeitgenossen  erweckt ,  es  hat  auch  neben  der  persönlichen 
Lehrthätigkeit  des  Mannes  dazu  beigetragen,  dass  sich  eine  be- 
sondere Königsberger  Philologen-Schule  bildete,  welche  sich  fast 
aueschliesslich,  aber  mit  nicht  geringem  Erfolg,  dem  Studium 
der  Fragmente  der  alten  Grammatiker  widmete.  Es  hat  aber  auch 
andere  Gelehrte,  die  dieser  Schule  sonst  fern  standen,  gleichfalls 
zu  ähnlichen  Studien  angeregt.  Bedenken  wir  aber,  dass  das  Buch 
vor  mehr  als  fünfzig  Jahren  (1833)  zuerst  erschienen,  und  erwägen 
wir,  in  welchem  Zustande  sich  damals  die  Textkritik  der  alten 
Schriftsteller  befand,  wie  dazumal  es  in  der  Sprachwissenschaft 
noch  fast  gar  keine  Lautlehre  gab,  dass  also  Lehrs  zu  seiner  Zeit, 
wenn  er  auch  eine  genügende  Kenntniss  von  dem  damaligen  Zu- 
ftand  der  Sprachwissenschaft  gehabt  hätte,  bei  ihr  doch  schwer- 
lieh Hülfe  für  die  Erklärung  von  Aristarch' s  Verdiensten  um  den 
Aocent  im  Griechischen  gefunden  hätte,  so  ist  es  nach  allem  an- 
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ben  dürftig  auch  in  dem  Fall,  wenn  wir  nooli  den  Abschnitt  aue 
der  Einleitung  von  Herodians  Καθολική  iTpo0uiibia  besässen,  wo 
sich  der  V^erfaeser  nach  der  Angabe  des  sogenannten  Arkadios 
(7,  16  Barker)  über  seine  Vorgänger,  die  gleichfalle  über  die 
Prosodie  der  Wörter  geschrieben,  und  darüber  sich  ausgesprochen, 
was  in  deren  Werken  darüber  ungenügendes  zu  lesen  war  (τών 
πρότερον  γεγραφότιυν  τό  ένοεές  έλ^γχοικταν  [τήν  έν  τιυϊ  προ- 
οιμίωι  οιατριβήν]).  Arthur  Lentz  drückt  sich  freilich  ρ.  XXXVII 
über  den  Verlust  dieses  Abschnittes  folgend ermassen  aus:  si  ser- 
vata  esset,  non  dubium  est,  quin  certam  et  accuratam  de  ortu  ac- 
centuum  (über  das  erste  Auf  kommen  der  Accente?  oder  bloss  der 
Accentzeichen  ?)  deque  eins  doctrinae  progressibus  nsque  ad  Hero- 
dianum  historiam  habituri  simus.  Wem  es  aber  nicht  darum  zu  thnn 
ist  zu  erfahren,  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  der  Accent  von 
diesem  oder  jenem  Alexandriner  zuerst  gesetzt  wurde,  oder 
welcher  Art  dieser  Accent  nach  der  Lehre  dieses  oder  jenes 
Grammatikers  gewesen  (ob  ein  Gircumflex  oder  ein  Acut),  son- 
dern wem  es  darum  zu  thun  ist  zu  erfahren,  wie  die  G-riechen 
zu  der  oder  einer  anderen  Zeit  thatsächlich  dieses  oder  jenes 
Wort  betonten,  der  wird  auch  Lentz'  üebertreibung  nicht  theilen. 
Nein;  denn,  wenn  dieser  Abschnitt  des  Herodianisohen  Lehrbuchs 
erhalten  wäre,  so  könnten  wir  daraus  wahrscheinlich  verschiedene 
Angaben  schöpfen  über  Accentbezeichnung  dieses  oder  jenes 
Wortes  vor  oder  nach  Aristarch,  —  Angaben,  die  uns  jetzt  feh- 
len — ;  aber  schwerlich  erführen  wir  daraus  direkt  etwas  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Alexandriner  dazu  gelangten,  die 
Accentuation  der  Wörter  zu  bestimmen.  Das  Ziel,  das  Herodian 
verfolgte,  war  kein  wissenschaftliches,  kein  theoretisches,  es  be- 
stand ja  nicht  darin  zu  zeigen,  wie  die  Griechen  die  Wörter 
sei  es  einzeln,  sei  es  im  Zusammenhange  der  Rede  entweder  ur- 
sprünglich oder  bloss  später  sprachen ;  sein  Ziel  war  ein  prak- 
tisches, die  Schreibung  griechischer  Wörter  festzustellen,  zu  be- 
stimmen, mit  welchem  Accentzeichen  und  zwar  welche  Sylbe 
eines  Wortes  man  damit  zu  versehen  habe,  sei  es,  dass  es  sich 
um  zu  seiner  Zeit  gebräuchliche  Wörter  handelte,  sei  es  um  Wör- 
ter, welche  nur  in  älteren  Schriftwerken,  namentlich  im  Homer 
vorkamen.  Wenn  demnach  dieser  Abschnitt  aus  Herodiane  Werk 
auf  uns  gekommen  wäre,  würde  er  uns  schwerlich  solche,  wenig- 
stens zum  Theil  höchst  wichtige  Angaben  geliefert  haben,  wie 
das  Fragment  des  sogenannten  Servius. 

Am  besten   bekannt   ist  uns,    was  Aristarch    gethan  hat  in 
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der  Aecentbeetimmnng  verschiedener  griechischer  Wörter,  resp. 
in  der  Accentsetznng  auf  denselben;  und  zwar  haben  wir  diese 
Kenntniss  hauptsächlich  den  Yenetianer  (A)  ßcholien  zur  Ilias 
zn  verdanken;  viel  weniger  kennen  wir,  was  in  dieser  Beziehung 
andre  Alexandriner  Gelehrte  oder  vielleicht  voralexandrinische 
Gelehrte  geleistet  haben.  Daher  muss  die  Art  und  Weise, 
wie  Aristarch  die  Accente  einzelner  Worter  bestimmte, 
nile  ein  Vorbild  liefern  über  die  Art,  wie  die  Griechen 
überhaupt  den  Wortaccent  bestimmten. 

Dürftig  sind  freilich  unsre  Quellen  auch  in  der  Beziehung, 
als  die  Scholien  und  die  Grammatiker  uns  gewöhnlich  bloss  mit- 
theilen, wie  d.  h.  auf  welcher  Sylbe  eines  Wortes  und  welcher 
Art  Accentzeichen  Aristarch  oder  ein  anderer  Grammatiker  ge- 
setzt, aber  nur  in  höchst  seltenen  Fällen,  wie  er  diese  Aecent- 
setzung  begründet  habe.  Dies  ist-  auch  mit  der  Hauptgrund, 
wenn  auch  keineswegs  der  einzige  Grund,  weshalb  in  jetziger 
Zeit  unsere  Wisebegierde  nur  wenig  befriedigt  wird  durch  die 
hauptsächliche^  wenn  nicht  gar  einzige  Analyse  dieser  Frage  in 
dem  berühmten  Werke  von  K.  Lehrs:  de  Aristarchi  studiis  ho- 
mericis.  Die  Lehren,  die  dieses  allseitig  anerkannte  Werlc  ent- 
hält, hat  L.  auf  Grrnnd  voller  Beherrschung  des  dazumal  zugäng- 
lichen Materials  von  Grammatikern  und  von  Scholien  und  nament- 
lich auch  der  Venet.  (A)  Scholien  zur  Ilias  aufgestellt;  daher 
auch  zuerst  die  vier  Grammatiker  zu  benutzen  verstanden,  aus 
deren  Auszügen  diese  Scholien  hauptsächlich  bestehen.  Dieses 
Werk  nun  hat  bekanntlich  die  wohlverdiente  Bewunderung  der 
Zeitgenossen  erweckt,  es  hat  auch  neben  der  persönlichen 
Lehrthätigkeit  des  Mannes  dazu  beigetragen,  dass  sich  eine  be- 
sondere Königsberger  Philologen-Schule  bildete,  welche  sich  fast 
aosBchliesslich,  aber  mit  nicht  geringem  Erfolg,  dem  Studium 
der  Fragmente  der  alten  Grammatiker  widmete.  Es  hat  aber  auch 
andere  Gelehrte,  die  dieser  Schule  sonst  fern  standen,  gleichfalls 
za  ähnlichen  Studien  angeregt.  Bedenken  wir  aber,  dass  das  Buch 
vor  mehr  als  fünfzig  Jahren  (1833)  zuerst  erschienen,  und  erwägen 
wir,  in  welchem  Zustande  sich  damals  die  Textkritik  der  alten 
Schriftsteller  befand,  wie  dazumal  es  in  der  Sprachwissenschaft 
noch  fast  gar  keine  Lautlehre  gab,  dass  also  Lehrs  zu  seiner  Zeit, 
wenn  er  auch  eine  genügende  Kenntniss  von  dem  damaligen  Zu- 
stand der  Sprachwissenschaft  gehabt  hätte,  bei  ihr  doch  schwer- 
lich Hülfe  für  die  Erklärung  von  Aristarch's  Verdiensten  um  den 
Aceent  im  Grieohiechen  gefunden  hätte,  so  ist  es  nach  allem  an- 
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geführten  natürlich,  daes  ans  jetzt  das  Bnch  von  Lehre  in  vieler 
Hineicht  nicht  mehr  befriedigt,  daee  ee  une  eher  einen  Panegy- 
rione  auf  Arietarch,  ale  eine  wirkliche  wiseenechaftliche  Analyee 
von  deeeen  Yerdieneten  zu  enthalten  echeint. 

Was  Lehrs^  Stellung  zu  Arietarch'e  Homerkritik  anbetrifft, 
die  er  so  viel  ich  weise,  so  ziemlich  während  seines  ganzen  Le- 
bens für  ausschliesslich  massgebend  ansah,  ganz  wie  es  seine  blin- 
den Anhänger  und  Nachbeter  auch  jetzt  noch  thun»  so  trat  da- 
gegen, so  viel  ich  weiss,  zuerst  A.  Nauck  in  seiner  Sammlung 
der  Bruchstücke  des  Aristophanes,  Halle  1848,  entschieden  auf 
(namentlich  S.  55  Anm.  75),  während  jetzt,  natürlich  nicht  im 
verzauberten  Kreise  der  Königsberger  Schule,  in  der  Literatur  die 
Ansicht  einen  Ausdruck  findet,  es  sei  eine  Neubearbeitung  der 
Fragmente  des  Aristarch  und  eine  strenge  Nachprüfung  unserer 
herrschenden  Ansichten  über  seine  Verdienste  ein  Bedürfniss  ge- 
worden \ 

Ich  möchte  nun  hier  meine  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit 
von  Aristarch's  Accentbestimmung  der  Wörter  motiviren,  im 
Gegensatz  zu  K.  Lehre,  der  auch  in  diesem  Punkt  Arietarch'e 
Verfahren  nicht  sowohl  erklärt  als  bewundert. 

Was  nun  unsere  Frage  anbetrifft,  welche  der  berühmte 
Eönigsberger  Philolog  im  vierten  Abschnitt  seines  Buchs  behandelt 
hat:  auf  welche  Weise  und  mit  welchen  Mitteln  ee  Aristarch  zu 
Wege  gebracht  habe,  den  Accent  der  Wörter  und  Wortformen  zu 
bestimmen  und  sie  auf  der  oder  jener  Sylbe  mit  dem  einen  oder 
dem  andern  Aocentzeichen  zu  versehen,  so  haben  wir  freilich  gar 
kein  Hecht  von  Lehrs  und  dessen  Zeitgenossen  zu  verlangen,  was 
man  jetzt  mit  Fug  und  Becht  von  einer  erneuerten  Behandlung 
dieser  Frage  erwarten  darf.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  uns  jetzt 
bei  dem  Stand  der  modernen  Sprachforschung,  in  der  man  ge- 
wohnt ist  blosse  Phrasen  nicht  mehr  für  Gründe  anzusehen,  Lehre' 
Auffassung  des  Verfahrens  von  Aristarch  als  nicht  ernst  gemeint 
vorkommt.  Aber,  wie  gesagt,  dies  ist  nicht  sowohl  Lehrs'  Schuld, 
als  die  seiner  Zeit.  Darnach  erscheint  auch  ein  erneuerter  mo- 
dernen höheren  Ansprüchen  mehr  entsprechender  Versuch,  das 
Verfahren  der  Alexandriner  und  namentlich  Aristarch's  bei  Be- 
stimmung des  Accents  der  Wörter  und  bei  Bezeichnung  desselben 


1  So  sagt  unter  andern  ein  Recensent  der  neuesten  Auegabe  von 
Lehre'  Aristarch,  ich  weiss  nicht  wer,  wohl  in  der  Rev.  er.?:  11  serait  bien 
temps  de  soumettre  enfin  les  idoes  d'Aristarque  k  une  sSv^re  revisiou. 


Acoentuation  im  Grieohisohen.  15 

einer  Prufang  zn  unterwerfen,  zur  Genüge  gerechtfertigt.  Meine 
Arbeit  liefert  freilich  nnr  einen  ersten  Verench  dazu:  ich  kann 
Dar  darlegen,  dase  nnd  anf  Grnnd  welcher  Betrachtungen  ich  bloee 
zu  negativen  Heeultaten  gelangt  bin,  zur  Skepsis  an  unserer  Kennt- 
niee  der  Accentuation  der  Wörter  im  Griechischen.  Damit  möchte 
ich  erst  das  wirkliche  Bedürfnies  wecken  nach  einer  Forschung, 
deren  Zweck  und  Absicht  wäre,  die  ganze  Frage  ausführlich  zu 
behandeln  und  daher  auch  zu  positiven  Resultaten  zu  gelangen, 
zur  Bestimmung  dessen,  was  wir  in  Bezug  auf  die  Accentuation 
im  Griechischen  wirklich  zu  erkennen  im  Stande  sind. 

Aus  schon  angeführten  Gründen  beschränken  wir  uns  auf 
einen  Versuch  der  Beantwortung  der  Frage,  welchen  Weg  Ari- 
starch  und  mit  ihm  auch  andre  Alexandriner  Gelehrten  ein- 
schlugen, um  den  Accent  der  Wörter  zu  bestimmen  oder,  wo  wir 
das  nicht  wissen  können,  welchen  Weg  sie  zu  diesem  Zweck  haben 
einschlagen  können. 

Auf  diese  Frage  kann  man,  glaube  ich,  keine  auch  nur 
einigermaesen  genügende  Antwort  geben  —  ohne  Eintheilung  des 
griechischen  Wort-  und  Formenschatzes  in  gewisse  Zeitkategorien 
und  ohne  zu  bestimmen,  wie  die  Alexandriner  sich  bei  der  Be- 
stimmung des  Accents  der  Wörter  und  Wortformen  zu  den  ein- 
zelnen Wort-  und  Wortformenkategorien  verhielten  und  verhalten 
konnten. 

Die  erste  Kategorie  bilden  die  Wörter  und  Wortformen, 
welche  zur  Zeit  der  Alexandriner  gang  und  gebe  waren  und 
gleichsam  als  gültige  Münze  coursirten;  eine  zweite  bilden  alle 
diejenigen  Wörter  und  Wortformen,  welche  schon  vor  der  Alexan- 
drinischen  Zeit  ausser  Gebrauch  gekommen  waren  und  bloss  in 
älteren  Schrift-  und  Literaturwerken  vorkamen,  selbst  wenn  sie 
auch  in  einem  gegebenen  Zusammenhang  der  Bede  für  damalige 
Zuhörer  und  Leeer  noch  verständlich  waren;  endlich  bilden  die 
Wörter  nnd  Wortformen,  welche  in  nachalexandrinischer  Zeit  auf- 
kamen nnd  in  Gebrauch  waren,  eine  dritte  Kategorie. 

a.  Von  den  Wörtern  und  Wortformen  erster  Kate- 
gorie spricht  K.  Lehrs  eigentlich  nicht,  ausser  wenn  solche  auch 
in  älterer  Poesie,  namentlich  in  der  Ilias  und  der  Odyssee  vor- 
kamen. Offenbar  schweigt  er  über  diesen  Funkt  aus  zweierlei 
Gründen ;  erstens  beabsichtigte  er  ja  nur  über  Aristaroh  als  Her- 
aoBgeber  und  Kritiker  Homer's  zu  reden;  hatte  also  nur  die 
Betonung  der  Wörter  und  Wortformen  in  der  Ilias  und  Odyssee 
von  Seiten  Arlstarch's  in  Betracht  zu  ziehen;    zweitens  aus  dem 
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Grunde,  weil  unsre  Quellen  ans  darüber  gar  keine  oder  nnr  geringe 
Angaben  liefern.  Und  das  letzte  ist  auch  ganz  natürlich.  Die 
Betonung  der  Wörter  und  Wortformen  der  zeitgenöeeiechen  Rede 
konnte  als  damals  bekannt  für  kein  Forschungsobjeet  gelten.  Die 
Wissenschaft  beschäftigt  sich  im  Anfang  ihrer  Entwickelung  nicht 
mit  der  Erklärung  der  alltäglichen  Erscheinungen,  welche  sich  im 
Umkreise  der  Lebenden  und  zu  ihrer  Zeit  ereignen,  sie  interessirt 
sich  anfangs  nur  für  weit  abliegende,  zusammengesetzte  Fragen, 
von  denen  sie  aber  nicht  ahnt,  dass  sie  eben  complioirt  und  schwer 
und  vielleicht  gar  nicht  zu  lösen  sind.  Erinnern  wir  uns  nur  an 
die  ersten  Anfänge  der  griechischen  Philosophie.  Erst  mit  der 
Zeit  und  bei  wenigen  entwickelte  sich  das  Bedürfnies,  auch  die 
Betonung  der  in  der  zeitgenössischen  Sprache  gebräuchlichen 
Wörter  und  Wortformen  zu  bestimmen  und  zu  bezeichnen.  Hier- 
bei ist  aber  auf  folgende  Thatsache  unsre  volle  Aufmerksamkeit 
zu  richten:  das,  was  man  an  und  für  sich  kennen  lernen 
konnte  und  zwar  durch  sorgfältige  Beobachtung  leben- 
diger Rede,  d.  h.  die  Betonung  der  damals  gebräuch- 
lichen Wörter  und  Wortformen,  das  verstand  man  in 
alexandrinischer  Zeit  in  vielen  Fällen  kaum  zu  beob- 
achten. 

Fragen  wir  uns  nur:  könnte  man  jetzt  die  Beobachtung  der 
Betonung  der  Wörter  einem  beliebigen  gebildeten  Mann,  wenn  er 
auch  sonst  scharfsinnig  und  bedächtig  wäre,  überlassen,  sobald  er 
nicht  gerade  Sprachforscher  oder  speziell  Phonetiker  von  Fach 
wäre?  Schwerlich  würde  ein  Laie  auf  diesem  Gebiet  es  verstehen 
wissenschaftlich  befriedigende  Beobachtungen  anzustellen.  Wegen 
seiner  Unerfahrenheit  in  sprachlicher  Hinsicht  würde  er  es  kaum 
verstehen  sich  die  unumgänglichen  Vorfragen  zu  stellen,  würde 
nicht  wissen,  auf  weiche  Seiten  der  Frage  er  seine  Aufmerk- 
samkeit zu  richten  habe.  Darum  kann  man  in  unserer  Zeit  von 
einem  gebildeten  Laien  nicht  erwarten,  dass  seine  Beobachtungen 
so  sorgfältig  und  genau  gemacht,  so  vollständig  und  zuverlässig 
sein  sollten,  wie  es  die  moderne  Wissenschaft  verlangt.  In  Be- 
zug auf  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  ein  NichtSpezialist  bei 
Beobachtungen  dieser  Art  stiesse,  kann  ich  auch  auf  Emil  Seel- 
mann (die  Aussprache  des  Lateinischen,  Heilbronn  1885,  S.  4) 
verweisen,  obgleich  in  seinen  Bemerkungen  auf  dieser  Seite  nicht 
alles  richtig  aufgefasst,  wenigstens  nicht  alles  richtig  auseinander 
gesetzt  ist^;  dazu  vgl.  über  die  Fehler  oder  Schw^inkungen,  wel- 

^ '  Freilich  muss  zu  diesen  historischen  Hülfsmitteln  (bei  der  Kennen- 
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cbe  bei  der  Würdigung  der  Beeonderheiten  der  Ansepraobe  selbst 
von  Phonetikern  gemacht  werden,  in  dem  bei  Seelmann  S.  36 
Anm.  3  angeführten  Werke  von  Btorm  (Engl.  Philologie,  Heil- 
bronn 1881  S.  77—82  u.  434  zu  S.  81).  Vgl.  auch  Paul,  Prin- 
oipien  der  Spraohgeechichte  S.  27^. 

Mute  man  auf  unsre  Frage  eine  negative  Antwort  geben, 
80  läeiit  sick  vollends  nicht  erwarten,  dass  die  Alexandriner  Ge- 
lehrten und  selbst  der  genialste  und  bedächtigste  unter  ihnen, 
Aristarch,  in  allen  Fällen  den  Accent  der  Wörter  in  der  Spracke 
ihrer  Zeit  annähernd  vollständig  genau  beobachtet  und  bestimmt 
haben  sollten.  Besaseen  doch  die  gelekrtesten  Männer  damaliger 
Zeit  kaum  eine  solche  Kenntniss  von  der  menschlicken  Rede,  wie 
sie  jetzt  jedem  gebildeten  Laien  zugänglick  ist.  Dabei  ist  auck 
folgende  Tkatsacke  nickt  zu  tiberseken.  Jetzt  kennt  jeder  mehr 
oder  weniger  gebildete  Mensck  nickt  bloss  seine  Mutterspracke, 
sondern  wenigstens  noek  eine  fremde  Spracke,  deren  Bedeutung 
er  mekr  oder  weniger  der  Mutterspracke  gleick  stellt.  So  wird 
er  unvnllkürlick  veranlasst,  von  Zeit  zu  Zeit  zwei  oder  mekrere 
Spraoken  in  Betreff  einzelner  Ersckeinungen  zu  vergleioken,  daker 
ist  er  auck  als  in  spracklicker  Beziekung  mekr  erfahren  anzusehen, 
denn  ein  Grieche,  selbst  wenn  letzterer  ausser  seiner  Muttersprache 
auck  eine  fremde  kannte,  wie  es  von  den  in  Alexandrien  und 
überkaupt  in  Aegypten  lebenden  Griechen  zu  erwarten  ist.  Denn 
bei  den  alten  Griecken  galt  jede  Fremdspracke  für  eine  barbari- 
Bcke,  von  welcker  man  zur  Erreickung  äusserer  Zwecke  wokl  Ge- 
brauck  macken  konnte,  die  aber  an  und  für  sick  der  Beacktung 
nickt  wertk  galt^. 


lemung  der  Laute)  eines  kinzu kommen :  die  Bekanntsokafl  mit  den  Er- 
füirungen  and  Lebren  der  Lautphysiologie.  Auch  die  von  einem  Laien 
Tersuchte  genaueste  Beschreibung  eines  Lautes  wird  nicht  genügen,  uns 
über  sein  Wesen  Aufschluss  zu  geben;  er  ist  nicht  nur  subjectiven  Be- 
obachtongsfehlern  unterworfen  und  betont  leicht  nebensächliche  Momente 
gegenüber  den  wesentlichen,  auf  ihn  wirken  auch  traditionell  vererbte 
YorsteUungen*  (als  ob  diese  auf  den  Spezialisten  nicht  einwirkten?,  bei 
diesem  stellen  sick  aber  diesen  Traditionen  vielfocke  Querfragen  kern- 
mend  zur  Seite,  auck  Einwirkungen  sacklicker  Art  iknen  entgegen) 
u.  s.  w. 

^  Freilich  lässt  manches  Kunstwerk  dieser  Epocke  darauf  schliessen, 
dass  ein  Hauptgrund,  wesskalb  der  gelehrte  Alexandriner  in  Betreff  der 
menschlicken  Rede  nickt  umbin  konnte  kinter  einem  jetzigen  gebildeten 
Laien  zurückzubleiben  in  vielen  Fällen  wegfiel.  Dazumal  war  unter  den 
gebildeten  Griecken  *  der  TTntersckied  zwisoken  Griecken  und  Barbaren, 
Bheis.  Mofl.  f.  PhUoL  M.  F.  XLUI.  ^ 
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koe*  Epimerism.  in  Pealt.  1,  87  Gaisf.  und  aas  Stepbanoe  von  Bj- 
zanz  ergänzte  Regel  giebt,  so  mag  er  mit  diesen  Ergänzungen 
Becfat  oder  ünreoht  baben,  vas  icb  mir  zn  enteebeiden  niobt  ge- 
traue. Jedenfalls  tbut  das  in  unserem  Falle  nicbts  zur  Sacbe. 
Denn  für  uns  wäre  doeb  nur  folgendes  wicbtig;  mag  die  Regel 
bei  Herodian  so  oder  so  gelautet  baben,  ursprttnglicb  kann  die  Be- 
tonung von  ίππος  docb  in  Folge  von  unmittelbarer  Einzelbeobacb- 
tung,  was  wir  nacb  jetzigen  Forderungen  verlangen  müssten,  fixirt 
seiD.  Denn,  wenn  bei  Herodian  alle  Aecentnation  entweder  in 
Form  von  Regeln  oder  wenigstens  im  Anscbluss  an  solcbe  als 
Ausnahme  erscbeint,  so  brauobt  er  darin  niobt  überall  den  Fuss- 
tapfen  des  ersten  Grammatikers  zu  folgen,  der  vielleicbt  in  Folge 
von  unmittelbarer  Beobacbtung  den  Accent  bestimmte,  sondern 
konnte  auch  denen  eines  späteren  folgen,  der  das  gegebene  Wort 
mit  andern  derselben  Betonung,  wie  man  mit  Reebt  oder  ünreebt 
asnabm,  zu  einer  Regel  zusammenstellte.  —  Sollte  nun  die  Be- 
tonung von  ίππος  wirklich  auf  Grund  direkter  Beobacbtung  be- 
stimmt sein,  so  entstünde  auch  in  diesem  Falle  noeb  die  Frage, 
ob  die  Beobacbtung,  auf  Grund  welcher  des  Wortes  Betonung 
bezeichnet  wurde,  eine  genaue  und  darum  richtige,  also  zuver- 
lässige ist.  Beides  aber,  ob  sie  in  Folge  einer  Einzelbeobachtung 
und  ob  sie  richtig  fixirt  ist,  kann  auf  Grund  der  griechi- 
schen Ueberlieferung  allein  nicht  bestimmt  werden, 
wird  aber  in  unserem  Fall  durch  folgende  grammatische  Kombi- 
nation wabrscbeinlicb. 

Wir  kennen  das  dem  ϊππος  (ursprünglicher  ϊππος,  vgl. 
Λευκ-ιππος,  Αλκ- ίππος  etc.)  und  dem  nur  dialektisch  davon  ver- 
schiedenen ΐκκος  ganz  entsprechende  altindiscbe  dgva-s,  das  mit 
ibm  nicht  bloss  in  der  Bedeutung,  sondern  auch  in  der  Bildung 
aus  indoeurop.  ek-va-s  (oder  ek-u-s)  vollständig  gleich  steht.  Vgl. 
G.  Curtius  Gr.  Et  ^  S.  462.  G.  Meyer  Gr.  Gr.  »  186  \  Es  ist 
auch,  wie  das  gr.  Wort,  παροΗύτονον.  Der  altindische  dem  über- 
lieferten griechischen  gleiche  Accent  ist  aber  aus  einer  für  uns 
ganz  unbestimmbaren  Zeit  überliefert,  in  der  ihn  die  indischen 
Grammatiker  feststellten.  Deren  Verfahren  ist  aber  ein  ganz 
selbständiges,  natürlich  also  auch  von  den  Griechen  unabhän- 
giges gewesen.  Diese  Umstände  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  schon  das  urindoeurop.  Grundwort,  aus  welchem  ge- 
meinsam   das  später   nach  verschiedenen  Lautgesetzen  modificirte 


*  Vgl.  übrigens  auch  Brugmann  MM.  II  223. 
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oitepveelieBde  ftltnidieelie^  zendiacbe^  grieekieefae,  ht»  (itaLX  gcr- 
■unkdier  litaiiiedbe  Wort  aUteamt,  dieselbe  Betonn^  g«^bi 
Wt  «nd  diese  siek  im  Altisdische»  od  GmekisdieB  erksben 
Wt  bis  xnr  Zeit  der  BestimavBg  des  Aecests  dvrck  die  GfTwm- 
■stfVer  (dnreh  die  Alezsadiinsekea  Otiw— lifcir  od  &  fthm- 
disekea). 

Semit  kabem  wir  auf  Grumd  eimer  ^ammatisekea 
CombiaatioB  da•  £eekt  siekt  okse  Wakrsekeiaiiekkeit 
Toraaszmaetzea,  dais  die  Aiexandriser  die  Betonmag 
Ten  ίππος  riektig  beobaektet  und  bestimmt  kaben; 
was  wir  asf  Grund  der  grieekiscken  UeberliefervBg 
TomAecent  alieia  nicht  zn  bekanpten  wagen  koBBtea. 

Uebrigeas  dirfea  wir  nns  nickt  sckmeiekela  dnrek 
grammatiscke  Combination  den  Accent  der  grossen 
Masse  der  Wörter  bestimmen  oder  sickern  zn  können, 
sondern  nor  den  yersekiedener  einzelner  Worter  oder 
mit  weniger  Sickerkeit  freilick,  die  Accentnation  ganzer 
Grnppen  analoger  Worter.  Ick  sage  mit  weniger  Sieker- 
keit  d.  h.  mit  einem  geringerea  Grad  τοη  Wakrsekeinlickkeitf 
weil  wir  bekanntlick  nickt  selten  es  ganz  nnbegreifiick  finden 
mnsseoy  wie  es  komme,  dass  einem  Wort  eine  τοη  den  andereB 
ikm  anscheinend  ganz  analogen  Wörtern  Tcrsekiedene  BetonBBg 
znkommt. 

Dock  ffir  die  Wissenschaft  ist  es,  wie  nicht  möglich,  so  an- 
drerseits anch  nicht  wichtig  alle  Einzelheiten  zm  kennen;  wicktiger 
ist  für  dieselbe  die  Accentnation  ganzer  Gruppen  analoger  Wörter 
mit  mekr  oder  weniger  Sickerkeit  bestimmen  zn  können. 
(Schlnss  folgt.) 

St  Petersburg.  K.  Lugebil. 
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Das  Veretändniss  der  Gelegenheitsgedichte,  welche  Statiue 
i'd  seinen  Silven  znsammengeetellt  hat,  zu  eröffnen,  bedarf  es  vor 
allen  Dingen  einer  erklärenden  Ausgabe.  £ine  solche  müsste 
es  sich  einerseits  angelegen  sein  lassen,  die  damaligen  Zustände, 
Sitten  und  Verhältnisse  des  Lebens  der  Stadt  Eom  und  insbeson- 
dere der  römischen  Grossen  klar  zu  legen,  wo  immer  Statins  auf 
sie  anspielt;  wie  sie  andrerseits  eine  eingehende  Darlegung  des 
eigenthumlichen  Apparats  von  Worten,  Ausdrücken,  Bildern,  my- 
thologischer Vorstellungen  geben  müsste,  mit  denen  Statiue  ar- 
beitet Erst  80  wird  eine  Würdigung  der  in  der  Tbat  in  vieler 
Beziehung  lehrreichen  Cultur-  und  Sittenbilder  der  damaligen  rö- 
mischen Gesellschaft  möglich  sein. 

Auch  auf  die  Textbehandlung  wird  diese  Arbeit  den  drin- 
gend nöthigen  Einfluss  ausüben,  von  dem  wüsten  Conjiciren  ab- 
zuschrecken und  sichere  Methode  an  Stelle  der  Willkür  setzen. 
Durch  eindringende  Erklärung  wird  sich  eine  nicht  geringe,  ja 
die  fiberwiegende  Zahl  von  Conjekturen,  wie  sie  nach  den  äl- 
teren Holländern,  von  denen  nicht  wenige  ungedruckte  Vermu- 
thungen  die  zwei  auf  der  Göttinger  TJniversitäts-Bibliothek  auf- 
bewahrten Exemplare  der  Tiliobrogiana  (von  1600)  bieten^,  die 
Gegenwart  in  rasch  zunehmender  Fülle  zu  Tage  gebracht,  als 
Terfehlt  nachweisen  lassen,  weil  sie  entweder  den  Sinn  oder  den 
Sprachgebrauch  des  Dichtere  oder  beides  nicht  beachtet  haben. 
Freilich  soll  damit  nicht  etwa  behauptet  werden,  dass  der  Text 
der  Silven  uns  besonders  rein  überliefert  sei;  im  Gegentheil,  die 
üeberlieferung,  wie  wir  sie  ja  jetzt  leider  im  Wesentlichen  nur 
durch  Zusammennehmen  einiger  relativ  am  wenigsten  interpolirter 
Exemplare  unter  den  Abschriften  aus  dem  Poggianischen  Apo- 


1  Die  Conjeoturen  von  Heinsius,  P.  Barman  u.  A.  stehen  in  dem 
einstigen  Handexemplar  des  Letzteren  (cod.  mscr.  philol.  147),  die  von 
P.  Scriverins  und  P.  Burman  Secundus  in  dem  anderen  Exemplar  (cod. 
Bscr.  philol.  148). 


22  Waühsmuth 

gntpbum  beretellen  können,  ist  herzlich  schlecht,  durch  Schreib- 
fehler aller  Art,  auch  durch  Lücken  und  Versetzungen  entstellt^. 
Um  10  unentbehrlicher  ist  aber  der  sichere  Regulator  jener  er- 
klärenden Ausgabe,  die  wir  nur  eben  bisher  noch  durchaus  Ter- 


Fttr  diese  Behauptungen  Hesse  sich  durch  eine  zusammen- 
hängende  Besprechung  der  Ecloga,  die  das  Decemberfeet  des  Do- 
mitian  beschreibt  (I  6),  eine  stattliche  Reihe  von  Belegen  bei- 
bringen«    Ich  begnUge  mich  mit  ganz  Wenigem. 

Selbst  die  Gesammtdisposition  der  Beschreibung  des  Feetee, 
so  klar  und  bestimmt  sie  vorgezeichnet  ist,  hat  man  verkannt. 

Das  im  Amphitheater  (vgl.  V.  28  und  86)  gefeierte  Fest 
begann  am  frühen  Morgen  (V.  9)  und  dauerte  den  ganzen  Tag, 
ja  auch  noch  einen  Theil  der  Nacht  (V.  85 — 92),  und  so  bezeich- 
net es  der  Dichter  am  Ende  der  Einleitung  (V.  7.  8)  als  seine 
Aufgabe  zu  besingen  diem  beatam  ladt  Caesark  ebriamque  noc- 
tem.  Der  Morgen  bringt  als  erste  Muniflcenz  die  Spende  mannig- 
faltiger mmilia:  diese  wird  V.  9 — 27  beschrieben.  Es  folgt  ge- 
gen Mittag  das  'Prandium*  (V.  28 — 50).  Schon  während  des 
Prandiums  {hos  inter  etrepitus)  beginnen  die  Kampfspiele  (V.  51. 
52),  aus  denen  hervorgehoben  werden  Kämpfe  von  Frauen  (V.  53 
—  56)  und  von  Zwergen  (V.  57 — 64).  Am  Nachmittag  des  kurzen 
Decembertages,  also  schon  noctis  piopiortbus  suh  umbris  (V.  65) 
wird  das  Volk  erfrischt  durch  die  sparsio  (V.  66),  d.  h.  nach  der 
stehenden,  durch  litterarische  wie  inschriftliche  Zeugnisse  gleich- 
massig  bestätigten  Terminologie  durch  Sprengung  mit  wohlriechen- 
den Essenzen.  Nun  bieten  sich  in  bunter  Reihe  die  üblichen  Er- 
gützungen  durch  Vorstellungen  von  Mimen,  Possenreissern,  Sänger- 
innen, Flötenbläserinnen,  Tänzerinnen  und  Tänzer,  sowie  Gauklern 
aller  Art  (V.  67 — 74)^.  Während  dieser  wesentlich  auf  sinnliche 
Aufregung  berechneten  Vorstellungen  (inter  quae  V.  75)   erfolgt 


1  Weshalb  aber  ändert  man  das  V.  36  überlieferte  insetnel  ein- 
stimmig in  iiwtmwl?  ein  Wort,  das  ja  gar  nicht  existirt;  an  den  beiden 
einzigen  Stellen  des  Florus  (prooem.  3  und  II  20),  an  denen  es  bezeugt 
schien,  ist  längst  aus  den  Handschriften  imemel  wiederhergestellt. 

^  Zu  dieser  Art  von  Leuten  müssen  auch  die  in  dem  damaligen 
Rom  eine  stehende  Figur  bildenden  Hausirer  gehört  haben,  welche 
Schwefelfaden  gegen  zerbrochenes  Glas  umtauschten  (V.  73.  74;  vgl. 
Martial.  epigr.  I  41,  4.  5;  luvenal.  I  5,  48):  sie  werden  Possenreisserei 
oder  Taschenspielerkunststüokchen  getrieben  haben  und  dadurch  beliebt 
geworden  sein. 
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plötzlich  eine  neue  Spende  von  missilia :  eine  Schaar  yon  Vögeln, 
die  ZQ  den  aneerleeeneten  Leckerbissen  gehörten,  wird  nnter  die 
Menge  flattern  gelassen  (V.  75—78);  jeder  erhascht,  so  viel  er 
kann  (V.  79.  80).  Die  Festfreude  steigt  auf  den  höchsten  Gip- 
fel (V.  81 — 84).  Nachdem  inzwischen  die  Nacht  eingebrochen 
(7.  85),  wird  das  ganze  Amphitheater  durch  einen  mächtigen 
Kronleuchter  erhellt  (V.  86  —  92).  Und  nun  beginnt  die  *Coena' 
(V.  94.  95),  begleitet  mit  Schaulust  und  sonstigen  Divertissemente 
(Y.  93).  Infolge  der  fortgesetzten  '  Commissatio*  gehen  auch  dem 
begeisterten  Dichter  die  Kräfte  aus  (Y.  96.  97).  So  schliesst  das 
Ganze  mit  dem  Elogium,  dass  dieser  Tag  unsterblich  im  Gedacht* 
nies  fortleben  werde  (Y.  98—102). 

£s  scheint  nicht  nöthig  im  Einzelnen  hervorzuheben,  wie 
?iel  vorgeschlagene  Aenderungen  oder  schiefe  Auffassungen  hin- 
fällig werden,  wenn  man  diese  Disposition  sich  klar  macht  und 
festhält.  Nur  eins  will  ich  hervorheben,  das  noch  einer  beson- 
deren Darlegung  bedarf. 

In  der  Schilderung  der  Coena  gebraucht  Statins  den  Aus- 
druck (Y.  94.  95): 

quis  convivia,  quis  dapes  inemptas, 
largi  flumina  quis  canat  Lyaei. 
ßaehrens  hat  in  dieser  Zeitschrift  XXYIII  S.  254  f.  unter  Ver- 
gleichung  von  Yergil.  Georg.  lY  133,  Horaz  Epod.  2,  48,  Pru- 
dentius  cathem.  4,  58  den  Ausdiuck  '  dapes  inemptae'  dahin  prä- 
cisirt,  dass  mit  ihm  gewöhnlich  nicht  angekaufte,  sondern  daheim 
auf  eignem  Boden  gewachsene,  einfache  Mahlzeiten  bezeichnet 
worden.  Deshalb  scheine  hier  das  Epitheton  'inemptas*  unmöglich, 
zumal  auch  der  ursprüngliche  Sinn  ^  nicht  gekauft  zwar  sachlich 
richtig  sei,  da  die  schmausenden  Bömer  ihre  Abendmahlzeit  nicht 
gekauft  hätten,  sondern  sie  ihnen  eben  von  Domitian  gespendet 
wurde,  aber  unerträglich  matt:  also  müsse  ^enignas*  oder  *opi- 
mas    geschrieben  werden! 

Andrerseits  findet  Stange,  'Statu  carminum,  quae  ad  Do- 
mitianum  spectant,  Interpret.'  (Dresden  1887)  p.  37  gerade  diesen 
Ausdruck  passend,  weil  hier  gedacht  werden  müsse  an  die  von  dem 
kaiserlichen  Fest  in  später  Nacht  Heimgekehrten,  welche  nun 
durch  die  vielen  mit  nach  Hause  gebrachten  kaiserlichen  Gaben  in 
Stand  gesetzt  worden  seien,  'dapibus  inemptis  mensas  onerare'. 

Das  vom  Kaiier  im  Amphitheater  hergerichtete  Abendmahl 
wird  aber  in  der  That  nicht  übel  mit  dem  Wort  *  dapes  inemp- 
tae'   bezeichnet;    nur  gebraucht  Statins,  in  solchen   Dingen    ein 
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Liebhaber  von  Seltenem  und  vielfach  geradezu  ein  Neuerer,  dies 
Wort,  das  zu  einer  Klasee  von  Bildungen  gehört,  die  bei  den 
lateinischen  Dichtern  überhaupt  sehr  beliebt  sind  (vgl.  Grosse, 
öbserv.  in  Stat,  süv.  Berol.  1861  p.  27),  nicht  in  dem  Sinne  von 
'  quae  non  emptae  sunt,  sondern  vielmehr  in  dem  von  'quae 
emi  non  possunt*,  d.  h.  'kostbar,  unbezahlbar \  Noch  viel  stär- 
ker ist  ja  die  Hyperbel  Martiars  YIII  50,  8  et  capit  ambrosias 
cum  duce  Borna  dapes. 

In  der  Beschreibung  der  missiUa  wird  von  Statins  eine  auf 
dieselbe  Anschauung  zurückgehende  Varietät  von  Bildern  ge- 
braucht^. Bald  vergleicht  er  dieselben  mit  Regen  (plueöant 
V.  10,  imbres  V.  27),  bald  mit  Thau  (rorem  V.  11),  bald  mit 
Hagel  {grandine  V.  24):  das  Alles  (und  äbnlich  auch  nimbi  bei 
Martial  epigr.  IX  78,  9)  führt  gleichmässig  darauf,  dass  diese 
missilia  von  der  Höhe  auf  die  versammelte  Menge  in  dichter 
Fülle  heruntergeschüttet  wurden^.  Dasselbe  lehren  die  Auedrücke, 
die  die  Historiker  bei  der  Erwähnung  der  missüia  gebrauchen: 
losephus,  ant.  Ind.  KIX  1,  13  πολλής  bk  όπώρας  έπιχεομένης 
τοις  θεωροϊς  und  Cass.  Dio  XLIX  4  σύμβολα  τέ  τίνα  ές  τό  θέ- 
ατρον  κατά  κορυφή  ν  Ιρριψ€  und  Sueton.  Domit.  5  omne  genus 
verum  missüia  sparsii  et  quia  pars  maior  intra  populär ia  de- 
cid  erat  etc.  und  ähnlich  andere. 

Bei  diesen  Missilia  wurde  nun  die  linea  verwandt,  von  der 
im  Y.  10  {iam  bellaria  linea  pluebant^)  die  Rede  ist  und  welche 


^  Beiläufig  muss  das  diese  Vorstellung  ausfuhrende  Gleichniss 
(V.  21—24)  in  allen  Theilen  durchgeführt  werden  und  danach  es 
heissen : 

non  tantis  Hyas  inserena  nimbis 
terrae  obruit  aut  soluta  Plias, 

quali  (so  Markland  für  *qualw*)  per  cuneos  hiems  Latinos 
plebem  grandine  concutit  serena. 
Und  zwar  muss  das  für  serenam  schon  von  Heinsius  (und  Bentley)  her- 
gestellte serena  nicht  als  Ablativ,  sondern  als  Nominativ  gefasst  werden, 
so  dass  sich  entsprechen  non  tantis  nimbis  und  quali  grandine,  femer 
Hyas  inserena  und  hiems  serena,  endlich  terras  obruit  und  plebem  con- 
cutit. —  Auch  im  Folgenden  fordert  der  Gegensatz,  dass  V.  27  {dum 
nostri  lovis  hi  ferantur  imbres)  für  hi  geschrieben  werde  hie,  indem  so 
der  Ort,  wo  Domitian  es  regnen  lässt,  dem  vorher  (V.  25.  26)  durch 
per  orbem  und  L•tis  agris  scharf  bezeichneten  Herrschergebiet  des  Ju- 
piter Pluvius  entgegengestellt  wird. 

^  Das  überlieferte  pluebant  hat  Grosse  a.  a.  0.  p.  39  in  pltubat 
geändert  (was  bei  Statins  sprachlich  und  prosodisch  gleich  bedenklich 
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eonet  onr  noch  Martial  erwähnt  (epigr.  IX  78,  7  f.  amnis  habet 
MM  d<ma  dies;  nee  linea  dives  \  cesaat  et  in  poptdum  multa  ra" 
pma  cadit),  Aue  dem  Gesagten  ergiebt  sieh,  daes  nicht  richtig 
sein  kann  die  Yoratellnngy  die  eich  Friedl&nder  (in  der  Anm.  za 
Martial  a.  a.  0.)  gebildet  hat:  *  offenbar  eine  anegeepannte  Leine, 
an  welcher  die  für  das  Volk  bestimmten  Geschenke  befestigt 
waren,  die  etwa  im  Sprunge  erhascht  werden  konnten'. 
Vielmehr  müssen  die  Seile  über  das  ganze  Amphitheater  oder 
mindestens  den  Zuschauerraum  ausgespannt  gewesen  sein,  was  im 
Zusammenhang  mit  den  Masten,  die  das  Zeltdach  trugen,  in 
verschiedener  Weise  ausführbar  war:  und  sie  mussten  so  ange- 
bracht sein,  dass,  wenn  man  sie  löste  oder  anzog,  für  gewöhnlich 
in  alle  Theile  des  Amphitheaters  die  daranh&ngenden  Gaben  herab- 
fielen; dass  ein  Theil  der  Plätze  dabei  leer  ausging  —  wie  es  Sueton 
a.  a.  0.  erzählt  —  war  offenbar  nur  ein  unglücklicher  Ausnahme* 
fall.  Natürlich  muss  bei  den  Missilia  unterschieden  werden  zwi- 
schen den  kleinen  Gegenständen,  als  da  sind  Früchte,  wie  Nüsse, 
Datteln  aller  Art,  Damascener  Pflaumen,  Feigen  und  die  spät- 
reifenden (s.  Plin.  XV  15,  55  pira  omnium  seriasima)  Birnen  von 
Ameria  oder  Käse  und  Backwerk,  und  andrerseits  den  grossen 
Graben,  wie  Kleider,  Gemälde,  Gold-  und  Silbergefässe  u.  s.  w., 
die  nicht  heruntergelassen  werden  konnten,  sondern  auf  die  nur 
Anweisungen  (teeserae)  ausgegeben  wurden,  welche  man  auf  die- 
selbe Weise  herabwarf  ^. 

Letztere  Art  wird  bei  diesem  Decemberfest  des  Domitian  gar 
nicht  erwähnt;  dagegen  brachte  der  Nachmittag  eine  andere  sel- 


ift).  Zu  ändern  liegt  gar  keine  Yeranlaseung  vor:  es  ist  vielmehr  linea 
als  Ablativ  aufzufassen,  gleichwie  z.  B.  Statius  selbst  Thebais  ΥΠΙ  416 
stridentia  funda  (so,  nicht  fundae  die  Hdss.)  saxa  pluurU  sagte. 

^  Am  deutlichsten  beschreibt  dies  Cassius  Dio  LXYI  25, 5  σφαιρία 
γάρ  ζύλινα  μικρά  Λνωθεν  ές  τό  θέατρον  έρρίπτ«  (Titos)  σύμβολον  ίχον- 
τα  τό  μέν  έ6νυδ(μου  τινός,  τό  δέ  έσθήτος,  τό  bk  άργυροΟ  σκεύους,  άλλο 
χρυοοΟ,  Timuiv,  ύποίυγίων,  βοσκημάταιν,  άν6ραπό6ων.  St  άρπάσαντάς 
τινας  ίδ€ΐ  προς  τους  όοτήρας  αοταιν  άπ€ν€γκ€ΐν  καΐ  λαβείν  τό  έπιγε- 
Τραμμένον.  Vgl.  die  Beneventer  Inschrift  (Orelli  3394)  tesseris  sparsie 
im  quibus  awum  argentum  ae»  vesUm  ceteraque  papuh  diviait  und  Cassius 
Dio  XLIX  43, 4.  Danach  sind  zu  scheiden  die  bei  Sueton  Nero  11  auf- 
gezählten Spenden:  sparsa  et  popuh  missilia  omniutn  rerum  per  omnes 
äiesi  singtüa  cotidie  müia  avium  cuiusque  generis,  multiplex  penuSy  tes- 
ierae  frumentariae,  vestis,  aurum,  argentum,  gemmae,  margaritaej  tabulae 
piäaCf  mancipiaf  iumenta^  atque  etiam  mansuetae  ferae,  nouissime  na- 
M»,  inmäae,  agri. 
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tenere  Art  yon  Miseilia,  die  von  Vögeln,  die  als  kostbare  Lecker- 
bipsen  galten.  Diese  wird  auch  erwähnt  von  losephus  ant.  lad. 
XIX  1,  13  πολλής  όπώρας  έπιχεομένης  τοις  θβωροΐς  κοί  πολ- 
λιϊίν  όρνιων  όπόσα  τφ  σπανίψ  τίμια  τοις  κτιυμ^νοις  und  von 
Sueton  Nero  11  (β.  S.  25  Anm.  1).  Bei  Statins  werden  diese  nun 
folgendermassen  aufgezählt  (V.  77.  78): 

'qnas  Nilus  sacer,  horridueque  Phasis, 
quas  udo  Numidae  legunt  sub  au8tro\ 
Ich  weiss  nicht,  wie  man  eigentlich  diese  bisher  unbeanstandeten 
Verse  construirt  hat;  bloss  das  weiss  ich,  dass  sie  sich  in  keiner 
Weise  construiren  lassen.  Das  Verbnm  legere,  das  ganz  mit  Be- 
dacht gewählt  ist  für  das  Einfangen  der  numidischen  Perlhühner, 
die  bei  feuchtem  Auster  nicht  ordentlich  fliegen  können  (vgl. 
auch  Stat.  silv.  II  4,  28),  ist  sogar  in  besonderem  Grade  unge- 
eignet, um  aus  ihm  einen  Begriff  zu  entnehmen,  der  zu  Nüus 
und  Phasls  als  Verbum  hinzugedacht  werden  könnte.  Wenn  die 
lateinischen  Dichter  in  solchem  Zusammenhang  die  Flüsse  selbst 
auftreten  lassen,  um  nach  ihnen  die  Heimath  der  betreffenden 
Dinge  zu  bezeichnen,  so  pflegen  sie  Zeitwörter  wie  alerc  oder  la- 
vare  zu  brauchen ;  und  ein  solches  Wort  fehlt  hier.  Da  es  aber  Nie- 
mand einfallen  kann,  in  den  ganz  gesunden  Vers  Quas  Nilus  sticer 
horridusque  Phasis  diesen  Begriff  durch  Aenderung  einzuführen, 
ist  die  Folgerung  unabweisbar,  dass  nach  77  ein  Vers  ausgefallen 
ist,  in  dem  dies  Wort  stand. 

Begonnen  hat  dieser  ausgefallene  Vers  (und  dadurch  erklärt 
sich  der  Ausfall  sehr  leicht)  ebenso  wie  sein  Vorgänger  und 
Nachfolger  mit  quas.  Auch  was  sonst  etwa  in  diesem  Vers  ge- 
standen hat,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Von  den  Vögeln, 
die  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  der  früheren  Kaiserzeit  als 
damals  von  Gourmands  besonders  geschätzt  aufgeführt  werden, 
haben  wir  hier  nur  drei,  die  numidischen  Perlhühner  (ausser 
Statius  a.  a.  0.  vgl.  noch  Martial  III  68,  15,  Petron.  93,  Lucian• 
navig.  23,  Plin.  nat.  bist.  X  48,  132),  die  Fasanen  (vgl.  auch 
Statius  silv.  II  4,  27;  IV  6,  8;  Martial  a.  a.  0.  16,  Petron.  a.  a. 
0.,  Columella  VIII  18,  10;  Plinius  a.  a.  0.)  und  die  Flamingos 
(denn  auf  diese  ist  die  Bezeichnung  quas  Nilus  sacer  zu  beziehen: 
vgl.  Martial  a.  a.  0.  18,  luvenal.  XI  139;  Columella  a.  a.  0.  134). 
Es  fehlen  von  den  sonst  gepriesenen  namentlich  zwei,  einmal  der 
Pfau,  die  Gangetica  avis,  wie  er  bei  Columella  a.  a.  0.  heisst 
(Gangeiicus  dies  bei  Auson.  idyll.  XI  16  und  ep.  XX  9),  auch 
bei  Statius  selbst  silv.  114,26  und  Martial  a.  a.  0.  13,  Lucian. 
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λ.  a.  Ο.  erwSliiit,  und  zum  Andern  der  Erankb,  der  bei  Statins 
selbst  silv.  lY  6,  8,  bei  luvenal  a.  a.  0.,  Columella  a.  a.  0., 
Ovid.  fast.  VI  175,  Gelliue  ΛΠ  16,  5  mit  in  erster  Reihe  steht  ^, 
QDd  fOr  den  besonders  bezeichnend  ist  das  Wort  des  Plinins  nat. 
bist  X  23,  60  Cornelius  Nepos, . .  addidit  eiconias  magis  pJacere 
quam  grmes,  cum  haec  mtnc  ales  inier  primas  expekUur^  illam 
nemo  vdU  aUigisae, 

Es  liegt  also  von  vorne  herein  eine  hohe  Wahrscheinlich- 
keit vor,  dass  gerade  diese  zwei  Arten  von  Vögeln  in  dem  ausge- 
fsUenen  Verse  erwähnt  waren.  Diese  Wahrscheinlichkeit  kann 
aber  für  die  eine  von  ihnen  zur  Gewissheit  erhöht  werden ;  denn 
die  Kraniche  sind  ja  schon  vorher  als  zur  Beute  für  die  ver- 
sammelte Menge  bestimmt  ausdrücklich  aufgeführt.  Bei  der  Schil- 
derung des  Kampfes  der  Zwerge  heisst  es  ja  V.  63.  64: 

^casuraeque  vagis  grues  rapinis 

mirantur  pugiles  •  ferociores.* 
Hier  kann  nämlich  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein  (Unger  freilich 
liest:  cessuraeque  vogis  pruinis  \  norint  Trispithamos  ferociores)^ 
dass  rapinae  nach  der  bei  solchen  Festlichkeiten  feststehenden 
Terminologie  (vgl.  oben  V.  16  und  Martial  IX  78,  8  multa  rapina 
cudit)  'Beute'  in  dem  Sinne  sind,  als  sie  bestimmt  waren,  dem 
Volke  als  Geschenk  dargebracht,  d.  h.  herabgeworfen  zu  werden ; 
wobei  natürlich  jeder  möglichst  das  Beste  zu  erhaschen  suchte 
Qod  eine  Balgerei  entstand  (so  erwähnt  losephus  a.  a.  0.  τάς 
iT€pi  αύτοϊς  μάχας  και  οιαρπαγάς  οίκβιουμένων  αυτά  τών  θ€ΐυ- 
ρών;  Cassius  Dio  LXVI  25,  5  gebraucht  den  Ausdruck  άρπάσαν- 
τας,  Sueton.  Aug.  98  sagt  diripiendi  u.  s.  w.).  Es  können  also 
V.  63  nur  Kraniche  bezeichnet  sein,  die  bestimmt  waren,  zu  den 
mgae  rapinae  herabgelassen  zu  werden. 


*  Auch  bei  Nasidienus'  Gastmahl  (V.  87)  erscheinen  membra  gruis. 

^  Ueberliefert  ist  statt  pugiles  freilich  pumilos;  das  ist  aber  pro- 
sodisch  unmöglich,  zumal  kurz  zuvor  V.  57  pumilorum  in  der  richtigen 
Prosodie  steht  und  es  nichts  weniger  als  wahr  ist,  wenn  man,  wie  es 
öfter  geschieht,  Statius  im  Metrischen  absonderliche  Licenzen  zutraut  (so 
ziemlich  das  Gegentheil  trifft  zu).  Da  nun  aus  den  Worten  conserunt- 
que  dtxtras  (V.  60)  und  qua  manul  (V.  61)  unzweifelhaft  hervorgeht, 
dass  die  Zwerge  als  Faustkämpfer  auftraten,  so  ergiebt  sich  die  £menda- 
tion  von  selbst;  wie  sie  denn,  so  oft  ich  im  Seminar  diese  Stelle  behan- 
deln Hess,  von  einem  oder  mehreren  Mitgliedern  gefunden  wurde  (vgl. 
Leithäuser,  AhfaU  Mitgienes  von  Athen  1874  S.  23) ;  seitdem  ist  sie  auch 
von  anderer  Seite  mitgetheilt  (Rhein.  Mus.  XXXVIU  1883  S.  471). 
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der  Quelle,  häufiger  aber  ohne  das,  iet  durch  viele  Beispiele,  die 
sich  zusehends  vermehren,  erwiesen.  Es  war  eben  die  Zeit  der 
Alleinherrschaft  der  Prosa,  und  zwar  eine  ziemlich  einseitige  und 
durch  die  Mode  bestimmte.  Für  echte  Poesie  war  die  Empfin- 
dung und  Werthschätzung  fast  verloren  gegangen:  es  sind  nur 
sehr  spärliche  Bltithen,  welche  diese  Jahrhunderte  noch  zeitigten. 
Das  Interesse  des  Tages  wandte  sich  ganz  dem  prosaischen  Vor- 
trag  vor  gemischtem  Auditorium  zu:  sowohl  der  sorgfältig  vor- 
bereitete wie  der  ans  dem  Stegreif  fand  zahlreiche  Liebhaber  und 
leidenschaftliche  Bewunderer;  daneben  und  danach  fand  auch  die 
Briefform  in  mannigfaltiger,  meist  nicht  sehr  geschmackvoller 
Entwickelnng  ihre  Anhänger.  Da  galt  es  denn  alle  noch  zeit- 
gemässen  schönen  und  besondere  schön  klingenden  Sentenzen  der 
Klassiker  in  die  im  Cure  befindliche  Scheidemünze  umzuprägen 
und  grössere  Dichtwerke,  für  welche  die  Zeit  das  rechte  Ver- 
ständniss  verloren  hatte,  ftir  den  Modegeschmack  ganz  oder 
theilweise  in  der  Form  der  epideiktischen  oder  gerichtlichen 
Schnlrede  oder  des  prosaischen  Dialogs  nnd  Briefes  zu  bearbeiten. 
Für  die  Frage,  ob  auch  Lucian  dieser  Gewohnheit  seines 
Zeitalters  folgte,  ist  der  Umstand  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er 
selbst  Trimeter  geschrieben  hat.  Bekanntlich  ist  die  Behandlung 
dieses  Verses  eine  durchaus  verschiedene  bei  den  lambographen, 
in  der  Tragödie,  dem  Satyrdrama  und  der  Komödie,  und  zwar 
beziehen  sich  diese  Verschiedenheiten  auf  den  Versbau,  den  Ge- 
brauch der  positio  debilis,  die  Wortformen  und  den  Wörter- 
schätz.  Die  etwa  vierhundert  Trimeter  in  Lucians  Tragödopo- 
dagra  und  Okypus  zeigen  eine  bunte  Mischung  dieser  Kunst- 
formen:  in  der  Behandlung  der  Position  folgt  er  den  Tragikern, 
in  der  Zulassung  des  Anapästes  den  Komikern,  seine  Ausdrücke 
nimmt  er  ohne  Sorge  für  Stil  aus  dem  ganzen  Gebiet  der  Litte- 
ratur.  Wer  das  für  beabsichtigt  erklären  wollte,  würde  bald 
widerlegt  werden  durch  die  offenbaren  groben  Fehler  im  Vers- 
bau, die,  weil  sie  in  keiner  der  genannten  Kunstformen  zulässig 
sind,  unmöglich  beabsichtigt  sein  können.  Etliche  davon  hat 
man  den  Abschreibern  zuzurechnen  und  zu  emendiren  versucht : 
es  bleiben  aber  zu  viele  unverbesserliche,  als  dass  man  diesen 
Versuchen  trauen  könnte.  So  steht  TragÖdop.  157  der  unmög- 
liche Vers  ψύλλιον,  λίβανον,  βίίαν  έλλεβόρου,  νίτρον,  232 
mit  zwiefachem  Fehler  (auch  wenn  man  die  Position  in  σαθράν 
zulässt)  ippei  βάσιν  μου  σαθράν  έκλβλυμίνψ  (wer  wird  an 
Dindorfs  ß.  σαθράν  άν€ΐλυσπωμένψ  glauben?)  Okyp.  44.  5  V€Ul- 
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τίρψ  γαρ  αίσχος  έν  παισίν  άεΐ  |  υπηρέτης  όούνατος  τοχτύ- 
huv  χέρων.  91  τί  ούν  boK€t  σοι;  κατακνήσω  σου  τόν  πόοα; 
wo  Diodorfs  κατακνίσω  der  Bedeutung  nach  nicht  paeet.  Dazu 
kommen  die  Elision  der  Dativendang  t  in  π€ΐνώντ'  foiK€V  (aus 
π€ΐνΐΑΐνη)  Okyp.  122,  die  bei  den  Komikern  und  wahreoheinlich 
auch  bei  den  Tragikern  nicht  vorkommt  (Lobeck  zu  Soph.  Ai. 
802  S.  350/.),  die  Auelaarang  des  Augments  in  Xaßcv  (Okyp. 
109)  und  συνβμμίχθην  (Okyp.  57),  der  Doriemue  ΚρονΙοας  (Tra- 
godop.  249),  der  lonismus  κρητήρ  (Tr.  23)  und  eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  anderer  Stilwidrigkeiten.  Danach  wird  man  die 
Behauptung  gerechtfertigt  finden,  dass,  wie  es  auch  sonst  in  der 
damaligen  Zeit  um  die  Bekanntschaft  mit  den  Gesetzen  des  iam• 
bischen  Triraetere  und  den  Verschiedenheiten  der  Stilgattungen 
gestanden  haben  mag,  Lucian  jedenfalls  nicht  im  Stande  gewesen 
ist  sich  diese  Bekanntschaft  durch  Studium  anzueignen.  Wo  also 
in  seinen  Schriften  Gruppen  von  tadellosen  Trimet«m  sich  finden 
—  einzelne,  die  nicht  selten  in  seine  Darstellung  eingestreut  sind, 
dürfen  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  werden  —  da  muss  man 
wohl  annehmen,  dass  sie  nicht  von  ihm  herrühren. 

IL 

Yor  dem  näheren  Eingehen  auf  die  Frage,  ob  und  wo  sich 
Bruchstücke  der  attischen  Komödie  bei  Lucian  finden,  wird  noch 
eine  andere  Erörterung  nicht  ohne  Nutzen  sein. 

Die  Verwendung  antiker  Dichtungen  durch  die  Epigonen  war, 
wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  eine  doppelte.  Bald  verpflanz- 
ten sie  einzelne  Blüthen  klassischer  Ausdrucksweise,  die  ihnen 
besondere  gefielen,  in  einen  anderen  Zusammenhang;  bald  gössen 
sie  zusammenhängende  Stücke  grösseren  oder  geringeren  Umfangs, 
die  auch  für  ihre  Zeit  noch  von  Interesse  zu  sein  schienen,  in 
die  neuen  Modeformen  der  Rede  oder  des  Briefes.  Wo  die  Ori- 
ginale auch  sonst  noch  erhalten  sind,  ist  die  Entlehnung  an  der 
Febereinstimmung  der  Worte  leicht  zu  erkennen;  wo  sie  fehlen, 
muss  aus  dem  Inhalt  und  den  erhaltenen  Spuren  von  Versen  ge- 
schlossen werden. 

Beide  Arten  der  Ermittelung  antiker  Dichteretellen  in  spä- 
teren Schriftwerken  sind  seit  je  her  von  den  Philologen  in  An- 
wendung gebracht,  die  zweite  und  schwierigere  nicht  minder  als 
die  erstere.  Namentlich  auf  dem  Gebiete  der  attischen  Komödie 
baben  —  von  älteren  Philologen  abgesehen  —  Meineke,  A.  Nauck, 
Cobet   und   viele   andere  dieselbe  zur  Herstellung  einer  grossen 
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Zebl  TOB  Fra^Meoteo  baratzt;  md  wea»  die  Anwendung  ganz 
derselben  Metbode  in  der  Abbandlang  Herrn.  XXI  wegen  des 
VmUngm  einzelner  Bmcbetfieke  Bedenken  en«g«i  konnte,  so  ist 
die  Entdeekong  τοη  etwa  siebzebn  Hexametern  in  Galena  Pro• 
treptiko•  dareb  M.  Hanpl  (Opnee.  ΙΠ  445)  weit  nberraecbender. 
Von  Trimetem  aber,  die  freilieb  der  KoKödie  niobt  angeboren, 
bat  nenerdtngs  0.  Cmsine  (Rbein.  Mus.  XXXIX  581  f.)  ans  der- 
selben 8ebrift  de•  Cralenoa  eine  nicbt  nnerbeblicbe  Anzabl  ans- 
gesondert«  Und  was  τοη  Galenos  in  anffallender  Weise  erwiesen 
ist,   wird  man  aacb  τοη   seinem  Zeitgenossen  Lnciaa  annebmen 

dftrfen« 

Oefabren  begegnet  die  Forscbong  auf  beiden  Wegen«  Wer 
Hpnren  τοη  Versen  nacbgebt  um  aus  der  Nacbabmung  das  Ur- 
bild zn  erkennen,  wird  nicbt  selten  geneigt  sein  metriscbe  Form 
za  seben  wo  reine  Prosa  Torliegt;  wer  aus  der  Uebereinstim- 
mnng  τοο  Worten  und  Redensarten  auf  Entlehnung  scbliesst, 
wird  sieb  nicbt  minder  sorgilütig  bnten  müssen  den  Zufall  fur 
Absicbt  zu  balten.  Denn  dass  auch,  wer  nach  dieser  Seite  der 
Forschung  sich  wendet,  leicht  von  Irrlichtem  getauscht  wird, 
mögen  einige  Beispiele  aus   neuester  Zeit^  beweisen. 

Niemand  wird  zweifeln,  dass  bei  Alkiphron  3,  46,  1  d)ς 
ευτυχώς  (ευτυχώ  Cobet),  ά)ς  μακαρίως  πέπραγα  eine  Nachah> 
mnng  zu  erkennen  ist  τοη  Aristoph.  Plnt.  629  ώς  €υτυχ€ΐθ\  ώς 
μακ€φίως  πεπράγατε,  und  dass  ebendaselbst  (2)  der  ύπνος  νυ• 
άτακτης  aus  Arist.  Wesp.  12  stammt,  ist  kaum  minder  gewiss, 
obwohl  keineswegs  feststeht,  dass  die  Entlehnung  eine  unmittel- 
bare war.  Auch  Alkiphr.  2,  1,  1  πέφρικα  καΐ  δέοοικα  και  τα- 
ράττομαι  kann  seinen  Ursprung  ans  Wölk.  1183  bib.  κα\  πέφρ. 
καΐ  β5€λύττομαι  ebenso  wenig  verleugnen  wie  Alkiphr.  3,  19,  2 
Tolonoxtx  τάς  όφρυς  seine  Herkunft  von  Lysistr.  8  ou  γαρ  πρέ- 
πει σοι  τοΕοποιβΐν  τος  όφρΟς.  Aber  wenn  Alkiphr.  3,  55,  1 
ούχμός  τά  νυν . . .  bei  bk  έπομβρίας  aus  Wölk.  1120  ώστ€  μήτ' 
αύχμόν  πιέί6ΐν  μήτ'  αγαν  έπομβρίαν  abgeleitet  wird,  so  drängt 
sich  doch  die  Frage  auf,  welche  anderen  Ausdrücke  als  diese 
ganz  vulgären  ein  Landmann,  um  das  auszudrücken  was  er 
sagen    wollte,    auch    wenn    er  nie  etwas   von   den  Wolken    ge- 

^   Einige   von  den  im  folgenden  angeführten  Parallelstellen  sind 

auch  schon  von  älteren  Philologen  beigebracht.    Aber  es  ist  ein  grosser 

Unterschied,  ob  man  sie  lediglich  zur  Vergleicbung  des  Sprachgebrauches 

zusammenstellt,  oder  um  daraus  die  Abhängigkeit  des  einen  Autors  von 

m  andern  zu  erweisen. 
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hörty  hätte  gebrauchen  sollen.  Ebenso  sind  Alkiphr.  3,  19,  2 
σφριγώντας  τους  ώμους^  2,  19,  1  τους  κωμήτας  άναμέ- 
VUJV  und  3,  62,  3  ουκ  ioff  δπιυς  σιγήσομαι  so  ganz  gewöhn- 
liebe Ausdrücke,  dass  sie  nicht  erst  aus  Aristophanes  (Lysistr. 
80  ώς  σφριγςί  τό  σώμα  σου.  4  ή  γ'  έμή  κιυμήτις  ήο'  Ιϊ- 
έρχ€ται.  Plut.  1 7  ούκ  ίσθ'  δπ.  σ.)  entlehnt  zu  werden  brauchten. 
Wenn  nun  aber  gar  Alkiphr.  3,  6,  3  Ιού  Ιού  τών  κακών  ans  Ly- 
sistr.  295. 305  Ιού  Ιού  του  καττνοΰ,  Alkiphr.  1,  28  fjeiv  άραμένη 
τα  ττρός  τήν  τ  ίχνη  ν  aus  Ekkles.  533  ώσπβρ  €Ϊχον  φχόμην 
ihaxo  hi  ήπ€ρ  μεΟήκέ  μ'  έΕιέναι  πάση  τέχνη,  Alkiphr.  1,  32, 3 
δψεχ  σβαυτήν  ή  τά  νεώρια  έμπεπρηκυΐαν  ή  τους  νόμους  κατα- 
λύουσαν  aus  einer  Contamination  von  Arist.  Ach.  918  αοτη  γαρ 
έμπρήσ€ΐ€ν  &v  τό  νβώριον  und  Plut.  948  καταλύει . . .  τήν  οημο- 
κρατίαν  ent^tandeu  sein  soll,  so  hat  mit  diesen  wie  mit  vielen 
anderen  Herleitungen  derselben  Art  die  Methode  die  Grenze  des 
lächerlichen  bereits  weit  überschritten. 

In  der  Abhandlung  Herrn.  XXI  war  (S.  404  f.)  der  Versuch 
gemacht  worden  Alkiphron  3,  53  und  (S.  406  f.)  1,  39  auf  Ori- 
ginale der  attischen  Komödie  zurückzuführen.  Dem  gegenüber 
ist  der  erstgenannte  Brief  als  eine  Blumenlese  aristophanischer 
Reminiscenzen  (τούπτάνιον  und  λοπάοα  aus  Ri.  1033.  4,  Καρίιυνος 
und  π€ρ\  τό  φρέαρ  aus  Plut.  1168,  wo  Karion  zu  Hermes  sagtnXOve 
πρoσ€λθdiV  προς  τό  φρέαρ,  ferner  χύτραν  μ€μβρά6ας  ίχουσαν 
και  άφύας  aus  Wesp.  493.  6  und  Plut.  672  άθάρης  χύτρα,  άνα- 
ν€ύσας  6ρώ  ans  Plut  676  άναβλέψας  όρώ,  καταβροχθίσας  πάνθ' 
δσα  ένίκ€ΐτο . . .  απεχώρησα  aus  Plut.  695  έπβιοή  μβστός  ήν, 
άν€παυόμην)  dargestellt  worden,  als  ob  Brunnen,  Küche,  Topf 
imd  Sardellen  so  selten  wären,  dass  man  ihre  Namen  sich  aus 
Büchern  holen  müsste.  Der  zweite  Brief  aber  (1,  39)  soll,  weil 
in  ihm  Hetären,  μύρα,  στέφανοι  und  τραγήματα  vorkommen, 
Arist.  Ach.  1091  (στέφανοι,  μύρον,  τραγήμαθ*•  α\  πόρναι  πάρα) 
zur  Quelle  haben,  obwohl  στέ(ρανοι  und  μύρα  auch  sonst  unend- 
lich oft  verbunden  werden  und  die  Hinzufügung  der  gleichfalls 
nicht  ganz  seltenen  τραγήματα  doch  nicht  gerade  ein  üebermass 
von  Originalität  erforderte.  Und  welch  ein  Widerspruch:  die  ge- 
wöhnlichsten Worte  soll  Alkiphron  borgen  müssen,  und  nur  um 
diese  fieminiscenzen  anzubringen  erfindet  er  die  lustigsten  Erzäh- 
lungen selbständig:  Erzählungen,  welche,  wenn  sie  abgesehen  von 
jenen  elenden  Fetzen  von  ihm  herrührten,  ihm  den  begründetsten 
Anspruch  auf  einen  der  hervorragendsten  Plätze  in  der  Oede  der 
■p&teren  griechischen  Litteratur  geben  würden. 

Bbeln.  Mus.  f.  PhiloL  N.  F.  XLUI.  3 
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III. 


Wie  fruchtbar  die  richtige  Benutzung  yon  Parallelstellen 
bei  der  Eruiittelung  von  Nachahmungen  sein  kann,  mögen  zwei 
Beispiele  zeigen,  die  zugleich  am  passendsten  zu  den  Bemer- 
kungen hinüberführen,  die  über  Lncian  zu  machen  sein  werden. 
Zu  Terenz  Andria  5,  5,  3  cgo  deorum  vi  tum  capropter  sem- 
pitet'nam  ease  arhitroTy  quid  voluptcUes  eorum  propriae  sunt  macht 
Donat  die  Anmerkung  hanc  aenteiüium  fotam  Menemdri  dt  Eu- 
nucho  transtidit.  Nun  lesen  wir  bei  Aristides  I  592  IHndf.  ούκ 
il  ϊσου  τα  πράγματα  o\  θ€θΙ  αφχύΐ  τ'  ούτοϊς  καΐ  τοις  άνθρώ- 
ποις  ίν€ΐμαν,  άλλ'  αύτοΙ  μέν  &τ'  δντβς  αθάνατοι  και  κύ- 
ριοι τιϊιν  απάντων  αθανάτους  καΐ  τάς  ευτυχίας  ^χουσιν. 
Der  Sophist  hat  nicht  angedeutet,  dass  er  fremdes  Eigenthum  be* 
nutzt:  aber  eine  Vergleichnng  der  beiden  Stellen  macht  es  wohl 
zweifellos,  dass  seine  Worte  aus  Menander  stammen,  dessen  Verse 
er,  wie  man  zu  seiner  Zeit  zu  thun  pflegte,  durch  ein  paar  kleine 
Veränderungen  in  Prosa  umsetzte.  Zu  diesen  Veränderungen 
gehört  die  Verwandlung  des  von  Terenz  in  der  Uebersetzung 
treuer  bewahrten  ήοονάς  (voiupfates)  in  das  weniger  passende 
ευτυχίας.  Es  ist  nicht  schwer  Menanders  Worte  mit  Wahrschein- 
lichkeit herzustellen: 

ούκ  iE  ϊσου  τά  πράγμαθ'  οι  θ€θΐ  σφίσιν 

αύτοΐς  τ'  ίνειμαν  και  βροτοϊς*  άλλ'  αύτίκα 

αύτοι  μέν  δντες  αθάνατοι  καΐ  κύριοι 

άπαδαπάντων  αθανάτους  μάλιστα  και 

τάς  ήοονάς  ίχουσίν. 
βροτοί,  auch  ohne  Artikel,  ist  bei  den  Komikern  sehr  häufig;  über 
αύτίκα  vgl.  die  zu  Aristoph.  Vög.   166  angeführten  Stellen. 

Die  Sprüchwörter  werden  von  den  Komikern  in  der  ver- 
schiedensten Weise  behandelt.  Oft  werden  sie  wie  in  der  volks- 
thümlichen  Sprache  ganz  kurz  angeführt,  selbst  mit  Ellipse  des 
Verbums:  z.  B.  iv  ΚαρΙ  τόν  κίνουνον  olba,  οίσποτα  Philem.  18. 
Es  ist  aber  ein  Irrthum,  der  bisweilen  vorkommt,  dies  für  die 
Regel  zu  halten.  Wie  Kratinos  16  έν  ΚαρΙ  τόν  κίνουνον  έν 
έμοι  5ή  6οΚ€Ϊ  πρώτψ  π€πειρασθαι  zu  iuterpungieren  sein  mag, 
ist  zweifelhaft.  Wie  aber  viele  andere  Beispiele  zeigen,  ist  nicht 
blos  der  vollständige  Satz  üblich,  wie  Kratin.  52  ό  5*  δνος 
υεται,  Aristoph.  Vög.  301  τίς  γλαυκ  *Αθήναί'  ήγαγεν;  Kratin. 
229  δνοι  5'  άπωτίρω  κάθηνται  τής  λύρας,  Aristoph.  Ri.  756 
'€   πάντα  bei  κάλαιν  έ£ι^ναι  σεαυτοΟ,   Fried.  699  κέρδους 
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!καπ  (für  Ocuiv  btbovruiv)  κ&ν  έπΙ  ^ιπός  -ηΚέοι  u.  β.  w.,  sondern 
es  wird  anoh  häufig  die  Sentenz  ausdrücklich  als  Sprüohwort  he- 
xeichnet,  s.  B.  Aristoph.  Thesmoph.  528  τήν  παροιμίαν  5^  επαινώ 
τήν  πάλαιαν '  υπό  λίθψ  γάρ  παντί  που  χρή  μή  οάκη  ^ήταιρ  (für 
σκορπιός)  άθρβΐν;  Piaton  174,  3  ύμϊν  γαρ  ούοέν,  καθάπ€ρ  ή 
παροιμία,  έν  τψ  καπήλψ  νοΟς  ένεΐναι  μοι  οοκ€Ϊ  (freilich  eine 
verdorbene  Stelle);  Alexis  85,  3  κατά  τήν  παροιμίαν  άεί  ποτ* 
€u  μέν  ασκός,  €ύ  bi  θύλακος  ανθρωπός  έστιν.  Die  grössere 
Aoefuhrlichkeit  eines  solchen  Citates  kann  also  nicht  der  Grund 
sein  für  die  Yermuthung  eines  Olossems. 

So  wird  bei  Terenz  Phormio  3,  2,  21  immo  id  quod  munt 
aunbus  teneo  lupum:  ηάηι  neque  quomodo  ά  me  anUttam  nigue 
vti  reUneam  scio  der  zweite  Vers  wohl  mit  Unrecht  als  späterer 
Zneatz  ausgeschieden.  Donat  führt  dazu  das  entsprechende  grie- 
chische Sprttchwort  an  τών  ώτων  ίχω  τόν  λύκον*  οοτ'  ίχ€ΐν 
ουτ'  aqpeivai  ούναμαι.  £8  ist  auch  sonst  bekannt  (Makar.  8,  44); 
dem  von  Donat  angegebenen  Wortlaut  zugleich  und  der  Forderung 
der  metrischen  Fassung,  in  welcher  es  Terenzens  Quelle,  der 
Έπώικα21όμενος  des  ApoUodoros  von  Earystos,  wird  gebraucht 
haben,  entspricht  am  genauesten  eine  wie  es  scheint  unbeachtete 
Stelle  des  Aristaenetos  (2,  3  S.  160  Horcher)  έγώ  τόν  λύκον  τών 
urruiv  ίχΐϋ,  δν  οοτ€  κατέχ€ΐν  έπΙ  πολύ  δυνατόν  οοτ€  μήν  άκίν- 
buvov  aq>€ivai.  Mit  Berücksichtigung  des  Terenzisohen  id  quod 
mmi  wird  wohl  zu  schreiben  sein: 

τόν  γάρ  λύκον  πως,  φασί,  τών  ώτων  ίχΐϋ, 
δν  0ÖT6  κατέχ€ΐν  xepoi  δυνατόν  οοτ€  μήν 
άΟφολές  άφαναι. 

IV. 

Aehnlich  wie  diese  beiden  Fragmente  lassen  sich  etliche 
andere  aus  Lucian  gewinnen,  durch  Vergleichung  mit  den  Stellen 
spaterer  Schriftsteller,  namentlich  Alkiphrons. 

Auch  bei  diesem  Verfahren  ist  Vorsicht  nöthig:  denn  nicht 
selten  ist  von  späteren  Schriftstellern  Lucian  selbst  ausgeschrieben 
vorden. 

Namentlich  von  Aristaenetos.  Kicht  alle  Stellen  von  ihm, 
die  man  mit  Ausdrücken  Lucians  verglichen  hat,  sind  von  Be- 
deutung; um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  ist  die  Aehnlichkeit 
?oa  Allst.  1,  25  mit  [Lucian.]  Erot.  41  eine  sehr  entfernte.  Aber 
wenn  der  erstere  1,  25  S.  155  Herch.  schreibt  ΤΤάμφίλος  hi  μή- 
λου μικρόν  άποδακών  εύοτόχως  ήκόντκτεν  εις  τόν  κόλπον  εκεί- 
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νης,  f|  bk  φίλήσασα  μ€ταΣύ  τατν  μαστών  ύπό  τψ  ττερώέσμψ 
δν  π€ρΐ€(ΤΤ€ρνίσατο  παρέβυσεν,  βο  kann  die  Uebereinetimmung 
dieeer  Stelle  mit  Hetärengeepr.  12,  1  Ende  τέλος  bi  του  μήλου 
άποοακών . .  .  προκύψας  τπυς  €ύστόχΐϋς  προσηκόντισας  ές  τόν 
κόλπον  αυτής ...  ή  5έ  φίλήσασα  μεταΕύ  τών  μαστών  ύπό  τώ 
όποοέσμψ  τταρεβύσατο,  wenn  auch  der  Inhalt  einer  Komödie  ent- 
lehnt sein  mag,  in  der  Form  nicht  ans  einer  solchen  abgeleitet 
werden,  da  die  Heretellnng  von  Trimetem  mit  Beibehaltung  der 
beiden  Stellen  gemeinsamen  Anedrüoke  nicht  möglich  ist. 

Aus  demselben  Grunde  ist  bei  Aristaenetos  2,  1  S.  158  δρα 
μή  κατά  τήν  παροιμίαν  όπορρή&υμεν  πάνυ  τείνοντβς  τό  καλψοιον 
eine  unmittelbare  Entlehnung  aus  dem  Hetärengespr.  3  Ende  (wo 
nur  τ€ίνουσαι  steht  statt  τ€ίνοντ€ς)  anzunehmen,  wenngleich  auch 
hier  Lucian  den  Ausdruck  eines  Komikers  mit  leichter  Yeränderung 
nachgeahmt  haben  mag.  Und  auch  Aristaenet.  2,  16  S.  167  θρύ- 
πττ|,  ΤΤάμφΐλ€,  προς  έμέ,  και  καλώς,  ότι  μή  όπέκλ€ΐσα  έλθόντα 
*ivbov  2τ€ρος'  εΙπουσα,  άλλ'  €ΐς€0€χόμην  όπροφασίστιυς  ist 
nichts  als  Excerpt  aus  Hetärengespr.  12  Anf.  θρύπτη,  ώ  Λυσία, 
προς  έμ^;  καΐ  καλώς,  δτι  μή  άργύριον  πώποτε  ήτησα  μήτ'  απ- 
έκλεισα έλθόντα  *ίνοον  έτβρος'  €ΐπουσα . . .  άλλ'  βύθύς  έΕ  αρ- 
χής αμισθον,  άεύμβολον  €ΐσ€5€Εάμην. 

Anders  steht  es  mit  Alkiphron.  Auch  bei  ihm  hat  man 
Parallelen  mit  Lucian  angemerkt,  die  für  die  vorliegende  Frage 
von  keiner  Bedeutung  sind:  Alkiphr.  1,  36  Lucian.  Hetärengespr. 
7  (die  Aehnlichkeit  beschränkt  sich  im  wesentlichen  auf  das  von 
beiden  gebrauchte  Wort  ταραντινίοιον) ;  Alkiphr.  1,  37  Lucian 
Hetärengespr.  8;  Alkiphr.  3,  36  Lucian  Hetärengespr.  13  (ent- 
fernte Aehnlichkeit  des  Inhalts  und  5ιαπ€ίρ€ΐν);  Alkiphr.  1,  23,3 
Lucian  Toxar.  31  (wo  nichts  als  das  Verb  καταβάλλειν  über- 
einstimmt). Wenn  man  dagegen  Alkiphron  3,  50,  1.  2  ου  γαρ 
δαπανάται  €ΐς  αυτήν  χρυσίον  μόνον  καΐ  άργύριον,  άλλ'  ήδη  και 
συνοικίας  καΐ  αγρούς  ...  έγώ  bk  όουνώμαι  τήν  καρδίαν 
ορών  ύπορρέοντα  τοσούτον  πλουτον,  δν  ο1  μακαρΐται  αύτψ  Λυ- 
σίας και  Φανοστράτη  κατίλιπον  vergleicht  mit  Lucian  Toxar. 
15  τά  δώρα  ου  κατά  μήλα  και  στβφάνους  άντβδίοοτο  αυτή, 
άλλα  συνοικία  ι  δλαι  και  αγροί . .  .  και  τί  γάρ;  έν  βραχεί  6 
Λύσιυνος  οίκος  ονομαστότατος  τών  έν  Ίιυνίςι  γενόμενος  έΕήν- 
τλητο  ήοη  και  έεεκβκένιυτο,  so  ist  die  Uebereinetimmung  ein- 
zelner Ausdrücke,  namentlich  aber  des  Inhalte  so  auffallend,  dass 
man  eine  Entlehnung  des  einen  von  dem  andern  oder  beider  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  nicht  bezweifeln  wird.    Nun  dürfte 
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die  Annahme,  daes  Lncian  ans  Alkiphron  geschöpft  habe,  man 
mag  das  Zeitalter  des  letzteren  bestimmen  wie  man  will,  hente 
kaum  noch  Anhänger  finden.  Aber  anch  Alkiphron  hat  nicht 
Lncian  vor  Angen  gehabt :  denn  seine  Darstellung  trägt  das  Ge* 
präge  der  Urspriinglichkeit,  sowohl  was  den  Znsammenhang  der 
Erzählung  als  anch  den  Ausdruck  betrifft,  in  weit  höherem  Grade. 
80  wird  man  wohl  eine  Komödie  als  gemeinsame  Quelle  zu  be- 
trachten haben,  zumal  der  Text  Alkiphrons  sich  sehr  leicht  dem 
iambischen  Metrum  fügt  und  auch  bei  Lncian  sich  ein  Vers  er- 
halten hat.     Das  Original  lautete  etwa: 

ου  γάρ  κατά  μήλα  καΐ  στεφάνους  τά  οιυρ'  ^τι, 
ovbk  οαπονάται  χρυσόν  €ΐς  αυτήν  μόνον 
κάργυριον,  άλλ'  αγρούς  συνοικίας  θ'  δλας. 
έγώ  5*  όδυνιίιμαι  (πώς  1>οκ€Ϊς;)  τήν  καροίαν 
όρων  ύπορρ^οντα  τόν  πλουτον  βάοην 
δν  Λυσίας  κατέλιπ€  καΐ  Φανοστράτη. 
Die  Fortsetzung  davon  s.  Herrn.  XXI  391   No.  117. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  schon  im  Hermes 
XXI  404  f.  behandelten  Stelle  Alkiphr.  3,  53,  der  Erzählung  von 
dem  Schelmenstreich  eines  Sklaven,  der  sich  die  Beschäftigung 
des  Kochs  am  Brunnen  zu  Nutze  macht,  um  aus  der  Küche  eine 
Portion  Braten  und  Fische  zu  stehlen.  Ein  Theil  dieser  ί)ΐήγησις 
ist,  was  damals  noch  nicht  beachtet  worden  war,  auch  von  Lu- 
eian  benutzt,  der  Zeus  Trag.  15  von  einem  Greise  erzählt,  welcher 
ίκκαί5€κα  θ€θύς  εστιών  άλεκτρυόνα  μόνον  κατίθυσεν  —  es  ist 
ganz  unerheblich,  dass  auch  bei  Alkiphron  von  einem  Hahn  die 
Rede  ist  —  κα\  λιβανωτοΟ  χόνδρους  τίτταρας  eö  μάλα 
εύριυτιώντας,  ώς  αύτίκα  έπισβεσθήναι  τψ  δνθρακι.  Nur  die 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  sind  beiden  Schrift- 
stellern gemeinsam;  aber  diese  Uebereinstimmung  ist  so  beschaffen, 
dass  jeder  Zufall  ausgeschlossen  wird.  Da  hier  noch  weniger  als 
bei  dem  vorhergehenden  Beispiel  an  eine  Benutzung  Lucians 
durch  Alkiphron  zu  denken  ist,  so  findet  die  schon  im  Hermes 
ausgesprochene  Yermuthung  der  Entlehnung  aus  einer  Komödie 
eine  auffallende  Bestätigung.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  Lncian 
das  Wort  εόρωτιώντας  durch  den  beigefügten  Zusatz  gut  erklärt 
and  an  einer  im  Hermes  falsch  ergänzten  Stelle  das  richtige 
giebt.  Die  Worte  Alkiphrons  nämlich  χόνοους  υποσχόμενος  λι- 
ßavurroö  ίκανούς  enthalten  eine  ungeschickte  Aenderung  des 
Originals  in  dem  schiefen  Ικανούς,  wofür  im  Hermes  (λιβανωτου) 
πολυτελούς   vorgeschlagen   worden   war.    Das  Zeugniss  Lucians 
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maolit  es  fast  zweifellos,   dass  im  Original  stand  χόνορους  υπο- 
σχόμενος λιβανατΓοϋ  τίτταρας. 


Noob  auffallender  ist  das  folgende  Beispiel.  In  Lucians 
Dialog  Toxarie  werden  als  hervorragende  Beispiele  trener  Frennd- 
schaft  unter  Griechen  und  Skythen  je  fünf  Geschichten  erzählt 
und  zwar  zeitgenössische,  deren  Wahrheit  ausdrücklich  beschworen 
wird.  Diese  Geschichten  können  also  als  solche  mit  der  Komö- 
die nichts  zu  thun  haben.  Aber  in  einer  derselben  (13)  findet  eich 
ein  Satz,  der  fast  mit  denselben  Worten  bei  Alkiphron  3,  62,  2 
wiederkehrt,  und  zwar  hier  nicht  als  ein  dem  ganzen  fremder 
Einsatz,  sondern  offenbar  in  seiner  ursprünglichen  und  natür- 
lichen Umgebung.  Der  für  uns  wichtige  Theil  des  sogenannten 
Briefes  mag  sogleich  hier  eine  Stelle  finden;  die  Parallelstelle 
aus  Lucian  ist  den  entsprechenden  Worten  zur  Seite  gesetzt. 

ου  γαρ  βούλομαι  χείριυν  φανήναι  τών  κυνών,  α*ί  τών  τρ€φόντιυν 
προφυλακτουσι  και  κήοονται.  μοιχός  πολιορκεί  τήν  οΐκίαν.  και 
προς  τούτον  γραμματίοιο  όση-  [  καΐ  γραμμάτια  τ€  €ίσ€<ροίτα  αύ- 
μεραι  φοιτςί  δίθυρα  παρά  της  ,  τψ  παρά  της  γυναικός  και  στ€- 
γαμβτής  του  τρίφοντος  ήμας  φανοί  ήμιμάραντοι  και  μήλα 
και  στέφανοι  ήμιμάραντοι  και  |  τίνα  άποοεοηγμίνα  και  άλλα 
μήλα  άποοεοηγμενα '  αι  bk  άλά-  !  όπόσα  α\  μαστροποί  τοις  νέοις 
στορες  αύται  θεραπαινίοες  συν- ,  έπιμηχανώνται. 
ίσασι  και  ή  επιτύμβιος  γραυς,  ήν  Έμπουσαν  άπαντες  οι  κατά 
τήν  οίκίαν  καλεΐν  εΐώθασιν  έκ  του  πάντα  ποιεϊν  και  βιάίεσθαι. 
έγώ  bk  ουκ  έσθ'  δπιυς  σιγήσομαΓ  βούλομαι  γάρ  έμαυτόν  ού 
παράσιτον  άλλα  φίλον  έπιοεϊζαι . . .  ό  μοιχός  οέ  άπολεϊται  ^α- 
φάνοις  τήν  ibpav  βεβυσμενος,  ή  μιαρά  5έ  γυνή  τίσει  τήν  άΗίαν 
τής  ακολασίας  οίκην,  εΐ  μή  ΤΤολιάγρου  του  κυρτού  μαλακώτερός 
(βλακικώτερός  Cobet)  έστι  τά  τοιαύτα  Λυσικλής.  εκείνος  γάρ 
λύτρα  παρά  τών  μοιχών  έπι  τή  γαμετή  πραττόμενος  άθψους 
τής  τιμιυρίας  ήφίει. 

Dass  die  merkwürdige  Uebereinstimmung  der  beiden  Stellen 
eine  zufällige  sei,  wird  niemand  glauben.  Ohne  Zweifel  hat 
Lucian  nur  einen  kurzen  Abschnitt  einer  Rede  ausgezogen,  die 
Alkiphron  im  Zusammenhange  bei  seiner  Briefstellerei  benutzt 
hat.  Es  ist  die  ^ήσις  eines  Parasiten,  der  seinem  Herrn  die 
Untreue  der  Hausfrau  zu  verrathen  für  Pflicht  hält.  Abgesehen 
von  allem  andern  würden  ftir  die  besssere  Erhaltung  des  Origi- 
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Dile  bei  Alkipbroo  die  γραμματ€ίοια  biOupa  sprechen,    die  er 
weder  selbst  erfunden  noch  etwa  aus  Menander  327  K.  entlehnt, 
eondem  in  der  von  ihm  umgearbeiteten  Scene  seiner  Quelle  ge- 
lten  hat.     Doch   sind  auch   die   kleinen  Abweichungen  Lucians 
nicht  ohne  Bedeutung,  da  sich  mit  ihrer  Hülfe  die  Urschrift  sicherer 
und  vollständiger  herstellen  lässt.     Sie  lautete  etwa: 
X€tpuiv  ςΜχνήναι  τΦν  κυνων  ου  βούλομαι, 
άι  των  τρες^ντων  τταροφυλάττουσιν  θύρας, 
μοιχός  πολιορκεί  τους  δόμους*  όσημέραι 
ςκ)ΐτςί  προς  αυτόν  δίθυρα  γραμματείοια 
5  παρά  τής  γυναικός  τής  γαμέτης  του  προστάτου' 
στέφανοί  τε  φοχτωβ^  ήμιμάραντοι  καί  τίνα 
μήλ'  άποδεδηγμίν',  άλλα  θ'  όπόσα  μαστροποί 
νίοις  έπιμηχανψντ'  αν*  αΐ  5'  άλάστορες 
θεραπαινίόες  Ευνίσασι  χήπιτύμβιος 
10  γραυς,  πάντες  ήν  "Εμπουσαν  ο\  κατ'  οΐκίαν 
καλοΟσ'•  έγώ  5'  ούκ  ίσθ'  όττως  σιγήσομαι* 
ώς  φ(λον  έμαυτόν,  ου  παράσιτον  βούλομαι 
τανυν  έτηοεΐξαι*  κ^θ'  ό  μέν  μοιχός  ταχύ 
^ς)άνοις  άπολεϊται  τήν  ^6ραν  βεβυ<Τμ^νος, 
15  ή  5έ  μιαρά  τε  κα\  πανώλεθρος  γυνή 
είρχθεΐσα  τείσει  τής  ακολασίας  οίκην, 
εί  μή  ΤΤολιάγρου  βλακικώτερος  πολύ 
ίστιν  τά  τοιαύτα  Λυσικλής. 
Naturlich  können  die  vorgeschlagenen  Veränderungen  und  Ergän- 
zungen nicht  alle  Anspruch  auf  volle  Sicherheit  erheben,  die  auf 
diesem  Gebiete  nicht  erreicht  werden  kann.     Jedenfalls  erklären 
•ich  die  kleinen  Abweichungen  in  den  beiden  Vorlagen  ganz  un- 
geswungen.     Sehr  bezeichnend  sind  namentlich  die  Zuthaten  Al- 
kiphrons,    von   denen    die  Erklärung  des  Namens  Empusa  direct 
oder  indirect  aus  Demosthenes  18,  180  (ήν  Έμπουσαν  δπαντες 
ισασι   καλουμίνην  έκ  του  πάντα  ποιεϊν  καΐ  πάσχειν)  stammt, 
während   die  am  Schlnss   des  Briefes   dem   Namen  des  Poliagros 
beigefügte  Bemerkung  einem  Scholion  zu  der  Komödie  entlehnt 
zu  sein  scheint,  zu  der  das  anonyme  Fragment  8  E.  gehörte.   Der 
aus  Verschmelzung  der  beiden  Quellen  gewonnene  Ausdruck  γα- 
μέτη γυνή  (5)  ist  so  zu  sagen  amtlich;    mit  dem  Genetiv  findet 
er  sich  auch  Plat.  des,  8,  841  d.     Zu  V.  14  vgl.  Lucian.  Tod  des 
Peregrin.  9  5ι^φυγε  ^αψανΐοι  τήν  πυγήν  βεβυσμίνος,  wozu  schon 
Valckenaer  (zu  Hippel.  415)  ein  komisches  Original  vermuthete. 
Wenn  Fritzsche  daraus   den  Vers   φεύγει  ^αφανΐοι  τήν   πυγήν 
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β€βυ<Τμένος  beretellte,  βο  könnt«  der  metriecbe  Fehler  mit  Hülfe 
Alkiphrons  vermieden  werden. 

VI. 

Leider  iet  der  Ertrag  einer  Yeigleicliung  yon  zwei  anderen, 
weit  umfangreicheren  Darstellungen,  deren  Ursprung  ohne  Zweifel 
gleichfalle  auf  die  Komödie  zurückgeht,  erheblich  geringer  und 
unsicherer. 

In  der  Schrift  Συμπόοιον  ή  Λαπίθαι  schildert  Lucian  ein 
Hochzeitsmahl,  das  durch  die  Rohheit  der  eingeladenen  Philoso- 
phen zu  einem  Kentaurenkampfe  wird.  Man  hat  längst  bemerkt^ 
das  es  dasselbe  Gastmahl  ist,  welches  Alkiphron  3,  55  beschrie- 
ben hat. 

Die  Einzelheiten,  namentlich  die  Namen,  stimmen  nicht 
alle.  Bei  Lucian  verheirathet  Aristaenetos  seine  Tochter,'  bei  Alki- 
phron wird  der  Greburtstag  der  Tochter  des  Skamonides  gefeiert. 
Der  Peripatetiker  ist  bei  Lucian  Kleodemos,  bei  Alkiphron  The- 
mistagoras,  der  Epikureer  dort  Hermon,  hier  Zenokrates,  der  Ky- 
niker  dort  Alkidamas,  hier  Pankratee.  Der  Stoiker  Eteokles 
(oder  Eukles,  Theokies,  Etymokles)  bei  Alkiphron  ist  wohl  iden- 
tisch mit  Lucians  Hetoimokles,  neben  welchem  noch  ein  zweiter, 
Zenothemis,  und  Diphilos  erscheinen;  aber  bei  Alkiphron  ist  Eteo- 
kles anwesend,  bei  Lucian  Hetoimokles  nicht  eingeladen ;  und  der 
grobe  Brief,  den  er  deswegen  an  den  Gastgeber  schickt,  giebt 
den  ersten  Anläse  zu  der  Kentauromachie.  Der  Spassmacher  bei 
Lucian  heisst  Satyrion,  bei  Alkiphron,  der  ihm  noch  einen  Ge- 
nossen Philistiades  giebt«  Sannyrion.  Lucian  allein  hat  ausser 
einigen  unbedeutenderen  Personen  den  Arzt  Dionikos  und  den 
Rhetor  Dionysodoros,  Alkiphron  den  Pythagoreer  Archibios.  Bei 
Lucian  ist  die  Erzählung  weit  ausführlicher  und  reicher;  der  Brief 
des  Hetoimokles  und  der  darauf  folgende  Kampf  gehören  ihm 
allein ;  Alkiphron  beschränkt  sich  auf  eine  kurze  Schilderung  na- 
mentlich des  äusseren  der  Philosophen. 

Da  trotz  aller  dieser  Verschiedenheiten  die  Identität  des 
beiden  Beschreibungen  zu  Grunde  liegenden  Vorganges  selbst  bei 
einem  flüchtigen  Blick  auf  einzelne  Züge  (man  vergleiche  nur 
Alkiphr.  9  mit  der  entsprechenden  Schilderung  Lucians)  in  die 
Augen  fällt,  so  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  beiden 
Autoren  zu  einander  seit  je  her  vielfach  erörtert  worden.  Bergler 
und  Fritzsche  nehmen  an,  dass  das  beschriebene  Gastmahl  ein 
wirkliches  gewesen   und  Alkiphrons  Schilderung  eine  brevis  ad- 
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umbratio  der  breiteren  Erzählung  Lacians  eei.  Daes  die  letztere 
Afliiabme  unmöglich  ist,  ergiebt  eich  ans  Alkiphrons  Abweichungen : 
gaDz  abgesehen  τοη  kleineren  Yereohiedenheiten,  für  seine  Zeich- 
nung der  einzelnen  Philoeophen-Charakterköpfe,  sowie  für  seine 
Hereinziehung  der  Pythagoreer  fand  er  bei  Lucian  kein  Vorbild. 
Auch  für  die  Verschiedenheit  der  Namen  giebt  die  bezeichnete 
Hypothese  keine  Erklärung. 

Wenn  Lucian  das  Vorbild  für  Alkiphron  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  ist  auch  seine  Darstellung  eine  abgeleitete.  Wo  ist  nun 
aber  das  Original?  Erzählungen  von  Philosophen-Gastmählern 
waren  schon  in  verhältnissmässig  früher  Zeit  beliebt;  Fritzsche 
hat  darüber  in  der  Einleitung  zu  Lucians  Symposion  gehandelt. 
So  hat  man  an  den  Chalkidier  Lykophron  gedacht,  der  in  einem 
Satyrdrama  Menedemos  die  Ungeschliffenheit  der  Philosophen 
bei  Gastgelagen  verspottete.  Athen.  2,  55 cd  Λυκόφριυν  ό  Χαλ- 
κι5€ύς  έν  σατυρικψ  οράματι,  δ  im  καταμωκήσει  ίγραψ^ν  €ΐς 
ΜενΛημον  τόν  φιλόσοφον,  άφ*  ου  ή  των  Έρ€τρικών  ώνομάσθη 
αίρεσις,  οιασκώτττίϋν  τών  φιλοσόςκυν  τά  0€Ϊπνα  ^.  Vgl.  10,  420a 
μαρτυρ€ϊ . . .  Λυκόφρων  ό  Χαλκιοβύς  γράψας  σατύρους  ΜενΛη- 
μον.  Die  Schilderungen  bei  Lucian  und  Alkiphron  würden  dem 
Charakter  de«  Satyrdramas  nicht  gerade  widersprechen,  und  auch 
der  Tadel  Lucians  über  die  durch  dunkle  und  unbekannte  Wörter 
enteteilte  Sprache  in  Lykophrons  Kassandra  (Lexiphan.  25)  würde 
kaum,  wie  Fritzsche  meinte,  ein  Hinderniss  sein  für  die  Annahme 
der  Entlehnung  eines  anderen  dem  Satiriker  zusagenden  Stoffes. 
Aber  einerseits  weichen  die  allerdings  geringen  Bruchstücke  von 
Lykophrons  Menedemos  (vgl.  Nauck.  Trag.  gr.  fragm.  S.  636.  7) 
in  der  Sprache  und  namentlich  im  Inhalt  (vgl.  Athen.  10,  Gap.  15) 
von  den  Darstellungen  der  beiden  Schriftsteller  sehr  erheblich 
ab;  und  andrerseits  ist  eine  Bekanntschaft  Alkiphrons  mit  Ly- 
kophron kaum  anzunehmen:  so  dass  auch  hier  wieder  eine  ge- 
meinsame Quelle  in  dem  Bereich  der  Komödie  um  so  mehr  das 
wahrscheinlichste  ist,  als  diese  schwerlich  unterlassen  haben  wird 
den  beliebten  und  dankbaren  Stoff  auszubeuten. 

Nun  kann  allerdings  von  einer  scenischen  Darstellung  des 
Gastmahls  in  der  Breite  der  Lucianischen  Schilderung  nicht  die 
Bede  sein.  Der  neuen  Komödie  fehlte  der  Chor,  den  in  der  alten 
(vgl.  £upolis  Kolakes)  die  Masse  der  Philosophen  zweiten  Ranges 


1  Diogenes  Laertios  dagegen  nennt  (2,  140)  das  Drama  ein  ^pcdi- 
μιον  ToO  φιλοσόφου. 
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hätte  bilden  können;  und  eine  so  grosse  Anzahl  auf  der  Bühne 
gleichzeitig  anwesender  Personen,  wie  sie  Lncian  vorführt,  haben 
dem  antiken  Drama  nie  zu  Gebote  gestanden.  Auch  hier  ist  der 
engere  Anschluss  Alkiphrons  an  das  wohl  ziemlich  knappe  Ori- 
ginal deutlich  zu  erkennen.  Unter  dieser  Voraussetzung  lassen 
sich  auch  die  Namen  bei  Lucian  am  besten  erklären.  Dass  die 
Alkiphrons  echt  sind,  wird  weder  bewiesen  noch  widerlegt  wer- 
den können;  die  von  Lucian  sind,  wie  länget  bemerkt  ist,  sonst 
ganz  unbekannt.  Er  hat  vielleicht  aus  Anlass  eines  Gastmahls 
seiner  Zeit  von  ähnlichem  Verlauf  die  Namen  geschätzter  Philo- 
sophen von  damals,  deren  es  so  viele  gab,  dass  die  meisten  der 
Nachwelt  glücklicherweise  unbekannt  geblieben  sind,  für  die  ur- 
sprünglichen eingefügt  und  durch  Zusätze  aus  den  über  das  gleich- 
zeitige Gastmahl  erzählten  Einzelheiten  das  Original  erweitert 
und  für  seine  Zeitgenossen  schmackhafter  gemacht. 

Versspuren  finden  sich  sowohl  in  Lucians  wie  in  Alkiphrons 
Erzählung;  aber  weder  übereinstimmende  Stellen  noch  auch 
grössere  in  eich  zusammenhängende  Versgruppen  sind  nachzu- 
weisen. 

Bei  Lucian  ist  es,  von  kleineren  Resten  abgesehen,  nament- 
lich der  Abschnitt  14,  welcher  sich  ohne  Zwang  der  metrischen 
Form  des  komischen  Trimeters  fügt.  Er  mag  in  der  Komödie 
etwa  folgendermassen  gelautet  haben  (Lucians  leicht  zugänglichen 
Text  herzusetzen  ist  wohl  unnöthig): 

(κάκ€Ϊνον  μέν  ουν) 
ένοχλουντ'  ίπαυσβν  ές  τό  παρόν  Σκαμωνίοης, 
τψ  παίδι  ν€ύσας  βύμεγεθη  boövai  σκύφον 
ίιυρότερον  έγχίαντα'  κάοόκει  τότε 
αριστ'  έπινενοηκβν',  ουκ  εΐοώς  οσιυν 
5  έκ€Ϊνος  αρχήν  ό  σκύφος  δώσει  κακών, 
λαβών  V  έσίγησ'  Άλκιοάμας,  κάς  τουοαφος 
ίκειθ'  εαυτόν  ημίγυμνος  καταβαλών, 
πήΕας  τόν  άγκών'  ορθόν,  4ν  τή  οεΕιςΙ 
τόν  σκύφον  ίχων  &μ\  οίος  ό  παρά  τψ  Φόλψ 
10  έν  ταϊς  γραφαϊσιν  'Ηρακλής  άναοείκνυται. 

Der  Name  Σκαμαινίοης  statt  Άρισταίνετος  ist,  da  er  sich  dem 
Metrum  besser  fügt,  aus  Alkiphron  eingesetzt. 

Auch  die  Stelle,  die  von  dem  Auftreten  des  Spassmachere 
handelt  (18),  l'äest  sich  unter  Benutzung  des  von  Alkiphron  dem- 
selben beigelegten  Namens  und   eines  von  Fritzsche  aus  19  ein- 
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gefügten   Zusatzes    (άνθρωη(<Τκος)    leicht  in  der   ursprünglichen 
Form  herstellen: 

κα\  παρήλθε  τις 

δμορς>ος  όνθρωπίσκος,  έ^υρημένος, 

έπΙ  τή  κορυφή  τρίχας  σπανίας  όρθας  ίχων 

Σαννυρίιχιν  b'  έκαλβιτο*  κφτ'  d)pχήσατo 
5  κατακλών  εαυτόν  και  οιαστρέφΐυν,  δπαις 

γελοίος  εΐη,  κάνάπαιστα  συνβκρότβι 

αίγυπτιάίων. 
Und  in  diesen  Zusammenhang  scheint  noch  ein  Satz  zu  gehören, 
der  aus  einer  anderen  Schrift   Lucians   (Hermotim.  12)  zu   ent- 
nehmen ist  und  dem  Inhalte  nach  mit  der  Erzählung  des  Sym- 
posions (31.  44)  übereinstimmt: 

και  Ν€στόρ€ΐον  άρπάσας  (TKikpov  τινά 

αύτοΟ  καταφέρβι  πλη(Τίον  κατακ€ΐμένου, 

χοοτιυς  έκροτΓησεν. 
Ueber  den  nach  Nestor  genannten  Becher  hat  bekanntlich  Athe- 
naeos  eine  ausführliche  Abhandlung  11,76 — 85.  Aus  Alkiphrons 
Beschreibung  lassen  sich,  wenn  man  sich  nicht  ins  Ungewisse  yer- 
lieren  will,  nur  ganz  geringe  und  zusammenhangslose  Bruchstücke 
beretellen. 

Ετεοκλής  ό  Στωικός, 

ό  ^υπαρός  ούτος,  ό  τό  γέν€ΐον  κουριών, 

ουχων  τό  πρόσιυπον  ^υσότβρον  βαλλαντίων. 

παρήν  5έ  καΐ  θεμισταγόρας  ούκ  περιπάτου 


και  Ζηνοκράτης  ήν  ούπικούρειος,  βαθ€Ϊ 
σεμνυνόμενος  πώγαινι*  κάρχίβιος  παρήν 
ό  Πυθαγόρειος,  δν  καλουσ'  άο15ιμον, 
έπι  του  προσώπου  πλείστον  επιβεβλημένος 

ώχρον     

τήν  ί>ϊν'  έπικαμπης  κάπιχειλής  τό  στόμα, 
άπό  του  πεπρϊσθαι  καΐ  λίαν  μεμυκέναι 
έπιοεικνύμενος  δπασι  την  έχεμυθίον. 
ΤΤαγκράτης 
έπερειόόμενος  στελέχει  τό  σώμα  πρινίνψ 
ήλοις  τισίν  χαλκοΐσιν  έμπεπαρμένψ 
πήραν  τε  προς  τά  λείψαν'  έΕηρτημένος 

6  κυιυν  b'  έούρει  πρώτα  μέν  .  .  . 

εΙς  σύρμα  χαλάσας  καΐ  καθείς  τό  τριβώνιον 
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?π€ΐτ'  έν  όφθαλμοΐσι  πάνταιν  Auipiba  — 

αρχήν  τ€νέσ€ΐυς  ίλ€Τ€ν  βίναι  τήν  φύσιν. 

VII. 

Wenn  durch  die  voretehende  Vergleichung  mit  Alkiphron 
nachgewiesen  ist,  dase  Lueian,  vrie  es  zu  seiner  Zeit  allgemeiner 
Brauch  war,  der  Komödie  auch  ohne  Angabe  der  Quelle  kürzere 
und  längere  Stellen  entlehnt  hat,  indem  er  die  Verse  durch  leichte 
Veränderungen  in  Prosa  verwandelte:  so  wird  es  erlaubt  sein 
auch  in  den  der  Natur  der  Sache  nach  viel  häufigeren  Fällen, 
wo  eine  solche  Vergleichung  nicht  möglich  ist,  wenn  Inhalt  und 
zweifellose  Reste  von  Versen  darauf  hinweisen,  das  Vorhanden- 
sein von  komischen  Originalen  anzunehmen. 

Im  'Hahn'  wird  der  arme  Mikyllos,  um  das  ganze  Elend 
der  sogenannten  reichen  und  glücklichen  zu  erkennen,  zu  einem 
Geizhalse  geführt,  der  in  einem  Monologe  den  trübseligen  Zu- 
stand seines  Lebens  enthüllt  (29).  In  diesem  Abschnitt  haben 
Valckenaer  und  Klotz  je  einen  Trimeter  entdeckt  (V.  7  und  11 
des  folgenden  Textes);  sechs  andere  (2.  3.  9.  14.  20.  21)  hat 
Fritzsche  (in  etwas  anderer  Fassung  als  der  folgenden)  hinzuge- 
fügt, ohne  doch  von  der  Sicherheit  seiner  Entdeckung  recht  über- 
zeugt zu  sein.  Zum  Beweise,  dase  die  ganze  ^ή(Τΐς  wirklich  aus 
einer  Komödie  stammt,  wird  nichts  weiter  nöthig  sein,  als  sie  in 
der  ungefähren  Fassung,  die  sich  aus  Lucians  Worten  ohne 
Schwierigkeit  ergiebt,  hierher  zu  setzen. 

(τάλαντα) 
τά  μέν  έβοομήκοντ'  ασφαλώς  κατορώρυχα 
κούκ  elbev  ούοβίς*  τά  bk  δέκ\  οΤμαι,  Σωσύλος 
ύπό  τη  φάτνη  κατεϊδβν  άποκρύτττοντά  μβ* 
π€ρι  γαρ  τόν  Ιτπτών'  έστιν  ώς  ούκ  δν  προ  του. 
5  6  δέ  Τίβιος  τάριχος  ώψωνηκέναι 
μίγ'  εχθές  έλ^Τ€τ ,  έλλόβιόν  τ€  πίνθ'  ολων 
^pαχμφv  πρίασθαι  τή  γυναικί*  δηλαδή 
<Τπαθώ<Τιν  ούτοι  τάμα  του  κακοδαιμονος. 
άλλ'  ούΗ  μοι  τάκπώματ'  άπόκειτ'  άσςκχλώς 
10  τοσαυτα•  biöia  μη  μέ  τις  τοιχαιρυχών 
δπαντ'  άφέληται*  και  γάρ  €ΰ  τουτ'  oW  δτι 
πολλοί  φθονοΟσι  κάπιβουλ€ύουσί  μοι. 
άγρυπνον  δρ*  αυτόν  διαφυλάττειν  πάντα  bei. 
π€ρί€ΐμ'  άναστάς  έν  κύκλψ  τήν  οΐκίαν. 
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15  ία,  τίς  ούτος;  €Ö  σ'  δρώ,  τοιχωρύχε• 
μα  τόν  Δί',  oö*  κίων  γάρ  ών  έτύγχανβς• 
αύθις  άνορύΕας  διαριθμώ  τό  xpucriov, 
μή  και  τι  πρφην  διέλαθέν  μ\  —  Ibou  μάλ'  αΰ* 
πάλιν  τις  έψόφηκβν,  έπ'  έμέ  δηλαδή. 

20  τό  ζις){5ιόν  μοι  που  'στιν;  δν  λάβω  τινά. 

θάπταιμβν  αύθις  έπιμβλώς  τό  χρυσίον. 
Τΐβιος  nach  Herodian  Ι  125,  27.  126,  4.    Fritzeobe  erinnert  snr 
Yergleicbaikg   der  £kloge   an  Plant.  Anlnl.   1,  1   nnd   2.  Horax 
Epod.  1,  33. 

Yielleicht  ist  es  nicht  ganz  unnUtz»  noch  einen  Angenbliek 
bei  diesem  Monologe  za  verweilen.  Ane  welcber  Komödie  mag 
er  stammen?  £s  sind  die  Worte  eines  φιλάργυρος.  Diesen  Titel 
fihrten,  abgesehen  von  einer  nur  bei  Soidas  erwähnten  Komödie 
des  Krates,  zwei  Stücke,  des  Philippides*  nnd  Dioxippos,  nnd  von 
Theognetos  gab  es  ein  Φάσμα  ή  Φιλάργυρος,  endlich  ein  Φάσμα 
aach  von  Menander  nnd  Philemon,  das  letztere  von  Plantas  in 
die  Mostdlaria  umgearbeitet.  Die  Handlung  der  Menandrischen 
Komödie  ist  genau  bekannt  nnd  hat  noch  weniger  als  etwa  von 
der  Anlnlaria  die  beiden  ersten  Soenen  des  ersten  Aktes  mit  den 
vorliegenden  Versen  irgend  eine  Aehnlichkeit.  Der  Inhalt  der 
Dramen  des  Pbilippides  und  Dioxippos  ist  ganz  unbekannt,  der 
Titel  Φιλάργυρος  macht  die  Benutzung  eines  Gespenstes  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Bei  der,  wie  die  neueren  Funde  immer 
wieder  zeigen,  äusserst  fragmentarischen  Beschaffenheit  unserer 
Kenntniss  von  der  Productionskraft  der  attischen  Komiker  muss 
es  gewagt  erscheinen,  ein  herrenloses  Bruchstfick  einem  bestimmten 
Dichter  zuzuweisen;  aber  der  Inhalt  des  oben  mitgetheilten  Mo- 
nologs stimmt  so  vortrefflich  zu  dem  Titel  Φάσμα  ή  Φιλάργυρος, 
daes  man  immer  von  neuem  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  der- 
selbe habe  zu  dieser  Komödie  des  Theognetos  gehört.  £in  Geiz- 
hals sieht  in  der  Angst  um  sein  vergrabenes  Gut  Gespenster:  er 
hat  noch  Klarheit  des  Geistes  genug,  um  sie  als  Täuschung  seiner 
Sinne  zu  erkennen;  aber  so  weit  bethört  und  für  einen  ihm  zu 
spielenden  Schabernack  vorbereitet  ist  er  bereits,  dass,  wenn  jetzt 
eine  Erscheinung,  die  er  nicht  gleich  für  Sinnestäuschung  halten 
kann,  ihm  vor  Augen  tritt,  er  betrogen  sein  wird,  und  diese 
&8cheinung  wird  denn  wohl  in  der  Komödie  nicht  lange  ausge- 
blieben sein. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  zehn  Verse,  welche  allein  aus 
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der  Komödie  des  Theognetot  erhalten  sind  (Athen.  3, 104  b),  etwae 
genauer.  Der  redende  —  denn  daae  es  ein  Mann  ist,  der  spricht, 
zeigen  die  Worte  5.  6  ώ  τάλας  α•  β.  w.  —  beklagt,  daee  ein  böser 
Dämon  ihm  einen  Philosophen,  and  zwar  ans  der  Stoa,  znm  Ge- 
nossen gegeben  habe.  Der  angeredete  ist,  wie  man  annehmen 
mass,  ein  junger  Mann;  wenigstens  ist  sein  Uebergang  zur 
Philosophie  (π€φΐλο<70φηκας)  ziemlich  neuen  Datums;  er  ist 
noch  ganz  erfüllt  von  den  Phrasen,  die  er  in  der  Stoa  gelernt 
hat  (2  f.).  Der  redende  kann,  nach  der  Anrede  ävOpumc  und 
der  ganzen  Art  des  Ausdrucks  zu  schliessen,  nicht  atr  Yater  des 
angeredeten,  es  wird  ein  Parasit  sein;  und  es  wäre  keineswegs 
unmöglich,  dass  das  Fragment,  welches  Herm.  XXI  396  f.  aus 
des  Libanios  Μ€λέτη  Παράσιτος  του  τρές>οντος  αυτόν  qnXoOo- 
φήσαντος  εαυτόν  προσογγέλλει  (IV  216—227)  ausgezogen  ist, 
zu  Theognets  Komödie  gehörte.  Da  jedoch  bei  dem  breiten  In- 
teresse, welches  nach  dem  Untergang  der  Selbständigkeit  in  Athen 
die  Kämpfe  der  Philosophenschulen  erregten,  gewiss  eine  grosse 
Anzahl  von  Komödien  dieses  Thema  behandelte,  so  ist  über  die 
Möglichkeit  oder  höchstens  die  Wahrscheinlichkeit  dieses  Zu- 
sammenhanges nicht  hinaus  zu  kommen.  Dagegen  ist  die  Aehn- 
licbkeit  des  Theognetischen  Fragmente  mit  dem  von  Weil  heraus- 
gegebenen Didot'schen  (Paris  1879  ün  papyrus  inedit,  vgl.  Rhein. 
Mus.  XXXV  278)  so  auffällig,  dass  die  Gremeinsamkeit  der  Ab- 
stammung mehr  als  blos  wahrscheinlich  wird.  Ein  bisheriger 
Verächter  der  Philosophie,  auch  wohl  ein  Jüngling,  ist  durch 
sehr  kurze  (10)  Unterweisung  in  der  stoischen  Sittenlehre  aus 
der  Finstemiss,  in  der  er  früher  lebte  (6),  wie  vom  Tode  (3)  zu 
Licht  und  Leben  (11)  erwacht  und  macht  seiner  Freude  darüber 
vor  dem  Publikum  Luft.  In  der  That  würde  dieses  Bruchstück 
das  schönste  Gegenstück  zu  der  Klage  des  Parasiten  bei  Liba- 
nios sein:  dem  Didot^ sehen  wäre  der  frühere,  dem  anderen  ein 
späterer  Platz  in  der  Komödie  anzuweisen. 

Der  Jüngling  scheint  seine  freudige  Erregung  nicht  blos  vor 
den  Zuschauem,  sondern  auch  gegen  einen  Freund  ausgesprochen 
zu  haben.  Es  ist  nämlich  sehr  merkwürdig,  wie  genau  mit  dem 
Didot'schen  Fragment  Lucians  Nigrin.  1  und  4 — 7  stimmen.  Dort 
heisst  es  l  oboO  πάρ€ρτον  ήκω  σοι  βύδαίμων  Τ€  καΐ  μακάριος 
γ€Τ€νημίνος  και  τούτο  δη  τό  άπό  της  σκηνής  όνομα  τρισόλ- 
βιος ...  ου  θαυμαστόν  €ΐναί  σοι  boK€i  προς  Διός,  άντι  μέν  δού- 
λου μ€  έλ€ύθ€ρον,  άντΙ  δέ  πίνητος  ώς  αληθώς  πλούσιον,  άντΙ 
δέ  ανόητου  τ€  και  τετυςκυμένου  Τ€νίσθαι  μβτριώτερον;  4  ίχαι- 
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pov  b'  au  (Ikmep  έκ  εοφ€ροο  τίνος  αέρος  του  βίου  του  πρόσθβν 
ίς  αίθρίαν  τ€  και  μέγα  φως  άναβλέπαιν*  ακΐτ€  οή  ...5  μετέω- 
ρος εΙμι  και  δλαις  μικρόν  ούκέτι  ούόέν  έτηνοώ . . .  ούτω  σοι  κα) 
αυτός  ίνθ€ος  καΐ  μεθυιυν  υπό  των  λόγων  περιέρχομαι . . .  6  καΐ 
OUTUI  Μς  f\  τρις  τής  ημέρας  άνακυκλώ  προς  έμαυτόν  τά  είρη- 
μ^να ...  7  και  φιλοσοφίας  ου  παρούσης  τους  λόγους  οΟς  τότε 
ήκουσα  συναγείρων  καΐ  προς  έμαυτόν  άνατυλίττων  ου  μικράν 
έχω  παραμυθίαν.  Wae  der  Koniödi•  angehörte  ist  von  Lucian 
weit  ans  einander  gerijieen ;  man  erkennt  es  aber  an  der  Leichtig- 
keit die  nraprüngliche  metrieohe  Form  wiederherzoetellen  und  an 
der  Sicherheit  des  Zasammenechluteee. 

oboO  πάρεργον  μακάριος  γεγενημένος 
και  τάπό  τής  σκηνής  όνομα  τρισόλβιος, 
ελεύθερος  μέν  άντι  οούλου  ουστυχους, 
άντΙ  bk  πένητος  ώς  άληθως  πλούσιος, 
5  άντι  b*  άνοήτου  καΐ  σοβαροΟ  μετριώτερος, 
εις  αΙθρίαν  τε  καΐ  μέγα  φως  άναβλέπων 
μετέωρος  εΙμι  μικρόν  θύ5έν  έπινοων* 
ούτω  μεθύων  ύπό  των  λόγων  πεpιέpχoμαu 
οΟς  νυν  6ις  ή  τρις  άνακυκλών  τής  ημέρας 
10  προς  έμαυτόν  ού  μικράν  £χω  παραμυθίαν. 
Heben  diesem  varmheraigen  Erguse,  der  sich  in  dem  Ueberströmen 
der  Begeisterung  gar  nicht  genug  thnn  kann,  erscheint  die  breite 
Darstellnng  Lucians  wie  eine  wässerige  Phantasie  über  eine  klas- 
tische Composition ;  das  Didot'sohe  Bruchstück  aber  ist  mit  jenem 
ans  derselben  Tonart  gesohalfen. 

£s  versteht  sieh  von  selbst,  dass  die  Herstellung  der 
beiden  in  diesem  Abschnitt  der  attischen  Komödie  neu  zugewie- 
senen Fragmente  ganz  unabhängig  ist  von  der  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  derselben.  Jede  Vermuthung 
hierüber  kann  nur  auf  einen  mehr  oder  minder  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen.  Wenn  das,  was  oben  dar- 
über vorgetragen  wurde,  richtig  ist,  so  wird  der  Bau  und  der  In- 
kalt  von  Theognets  sonst  ziemlich  verschollener  Komödie  etwas 
deutlicher.  Wir  hätten  dann  neben  dem  reichen  Geizhals  einen 
jangen  Mann,  vielleicht  seinen  Sohn,  der  sich  unerwartet  der 
Philosophie  ergeben  hat,  mit  einem  Parasiten,  der  im  Bewusst- 
sein  der  daraus  ifir  ihn  entspringenden  Gefahr  dem  Jüngling 
heftig  zu  Leibe  geht.  Die  weitere  Entwickelung  der  Fabel  so 
vie  der  Zweck  des  Gespenstes  bleibt  freilich  auch  so  zweifelhaft. 
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Lucians  Timon  hat  man  seit  langer  Zeit  mit  der  Komödie 
in  Verbindung  gebracht  oder  einer  solchen  verglichen.  Wenn 
einer  der  früheren  ErklSrer  ihm  im  Vergleich  mit  dem  Pintoe 
des  Arietophanee  die  Palme  zuerkennt,  eo  ist  das  eine  von  den  bei 
den  Bewunderem  Luciane  nicht  ungewöhnlichen  üebertreibungen. 
Aber  ein  Zusammenhang  mit  der  Komödie  ist  kaum  zu  bezweiflen. 

Meineke  hat,  nicht  ohne  die  nöthige  Vorsicht,  I  828  die 
Vermnthung  aufgestellt,  daes  Lucians  Timon  eine  prosaische  Bear- 
beitung von  dem  des  Antiphanes  sei.  Nun  lässt  sich  allerdiDge 
nicht  beweisen,  dass  gerade  des  Antiphanes  Komödie  Luciane 
Vorlage  war:  denn  obwohl  wir  heute  keinen  Timon  eines  andern 
Dichters  kennen,  so  ist  es  doch  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
derselbe  Stoff  auch  sonst  mehrfach  bearbeitet  worden  ist.  Wenn 
aber  Fritzsche  (Lucian  III  ΧΧΧΙΠΙ.  V)  Meinekes  Annahme  mit 
der  Bemerkung  bestreitet,  Lucian  habe  wohl  die  Dichter  der  alten 
und  neuen,  nicht  aber  die  der  mittleren  Komödie  gelesen  {Lucian 
nu8^  assiduus  iUe  et  veteris  et  novae^  non  Hern  mediae  comoediae 
lecfor),  da  er  Alexis  nur  einmal,  Antiphanes  und  Eubulos  nir- 
gends erwähne,  so  kann  man  sich  über  diese  Aeusserong  eines 
mit  der  Komödie  wie  mit  Lucian  so  vertrauten  Gelehrten  nur 
wundem.  Lucian  erwähnt  (in  den  echten  Dialogen),  abgesehen 
von  den  wenigen  Stellen,  wo  er  Worte  von  ihnen  ohne  Nennung 
des  Urhebers  citirt,  Aristophanes  viermal,  Eupolis  zweimal  und 
ausserdem  seine  Bapten  einmal,  Menander  zweimal,  Philemon 
einmal,  ebenso  Alexis  und  Epicharm  je  einmal:  daraus  ergiebt 
sich  wohl  zur  Genüge,  dass  der  Beweis  ex  silentio  nirgends  we- 
niger angebracht  ist  als  auf  diesem  Gebiete;  und  dass  Lucian, 
wenn  er,  was  ganz  feststeht,  überhaupt  die  Komiker  gelesen  hat, 
Antiphanes  und  seine  Zeitgenossen  absichtlich  ausgeschlossen 
haben  sollte,  ist  ganz  undenkbar. 

Wichtiger  ist»  was  in  neuester  S^eit  Piccolomini  (Sulla  leg- 
genda  di  Timone  il  misantropo)  in  den  Studi  di  filologia  greca 
I  247  f.  gegen  Meinekes  Vermuthung  eingewendet  hat.  Nachdem 
er  sehr  sorgfältig  und  scharfsinnig  die  einzelnen  Bestandtheile 
der  Sage  yon  Timon  geprüft  und  auf  ihren  wahrscheinlichen  Ur- 
sprung zurückgeführt  hat,  sucht  er  darzuthun,  dass  bei  Antiphanes 
Timone  Verarmung  und  Rückzug  in  die  Einsamkeit  des  Land- 
lebens nur  als  eine  Folge  seiner  Freigebigkeit,  nicht  seiner  Ver- 
schwendung  und   seines  Umganges   mit  Hetären   dargestellt  sf'n 
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könne,  dagegen  die  Yerechwendung  (nach  dem  Vorbilde  des  Eal- 
liae  bei  Eapolis)  und  die  Findong  des  Schatzee  nebet  allem  was 
damit  zaeammenbängt  Lnciane  Erfindung  eei. 

Dem  Zweck  der  vorliegenden  Zeilen  liegt  die  Entscheidung 
der  Frage,  wer  der  Verfasser  der  Komödie  gewesen  sei,  der  Lu- 
dan  etwa  folgte,  ganz  fern.  Aber  dass  Antipbanes  Komödie, 
wie  sie  aucb  sonst  besobafifen  sein  mochte,  sich  mit  Piocolominis 
Skizze  nicht  decken  konnte,  läset  sich,  wie  es  scheint,  vollstän- 
dig erweisen. 

Erstens  ist,  was  Piccolomini  dem  Antipbanes  lässl,  gar 
kein  Stoff  für  eine  Komödie,  weder  der  alten,  noch  der  neuen, 
noch  der  sogettannten  mittleren  Richtung.  Ein  durch  eigenen 
£de]muth  und  die  Undankbarkeit  von  Freunden,  gegen  die  er  zu 
freigebig  gewesen  ist,  zu  Grunde  gerichteter  Mann,  der  sich  nach 
seinem  Fall  als  Lohnarbeiter  aufs  Land  zurückzieht,  ist  ein  Thema 
for  eine  moralisirende  Erzählung,  nicht  für  ein  Lustspiel;  und 
wenn  Goethe  die  Fabel  vom  Timon  für  ein  wesentlich  komisches 
Snjet  erklärt  hat,  so  dachte  er  sich  ohne  Zweifel  einen  anderen 
Inhalt  als  einen  so  dürftigen.  Dem  Drama  konnte  Peripetie  und 
Katastrophe  nicht  fehlen;  und  obwohl  man  manche  andere  mag 
ausdenken  können,  so  ist  doch  die  auch  von  Shakespeare  benutzte 
Findung  des  Schatzes  durchaus   wirksam  und  angemessen. 

Zweitens  aber  wird  Piocolominis  Ausführung  durch  die 
Reste  von  Trimetem  widerlegt,  die  sich  in  Lucians  Timon  finden. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  während  er  Versspnren  anderwärts,  mam 
kann  nur  sagen  mit  wenig  Glück  verfolgt^,  er  in  Lucians  llBtMi 
nicht  einmal  einen  Versuch  dazu  macht.  Und  doch  sind^  w^^ 
sich  weiter  unten  zeigen  wird,  gerade  in  den  Theilen  des  I>4k 
logs,  welche  Piccolomini  für  Lucians  ganz  besonderes  Eigeutäxuu 
hält,  die  Reste  metrischer  Form  am  häufigsten. 

Endlich  ist  sehr  auffallend  und  kann  kaum  für  zntk'itf  »r- 

1  Er  findet  solche  bei  Neanthee  in  den  Sobolien  tk%  kvtßf^^n. 
Lys.  808  χιυλός  έγένετ*  άπ'  άχράδος  πβσών  |  Ιατρόν  ού  m^ygif^  iv^ 
θανεν  σαπ£(ς.  Plutarch  Alkibiad.  16  €Ö  γ*,  ίφη,  ποι^  tnBtoi^^  U 
irdi*  μέγα  fäp  aöHci  --  κακόν  |  απασι  τούτοις  Ante«.  11  -/η,  ντ.τ^- 
σκον  φιλ€ΐν  |  είδώς  οτι  πολλών  —  *Αθηνα{οις  κακύτχ  ιίηοτ  £(^^^\ 
Femer  €Ϊ  τ«  σύ,  ίφη,  μή  παρής,  wofür  er  schreibt  <  t?  ^  ύ.ζο^^Ρίι 
σό.  Und  endlich  jödz  verfehlt  ebendaselbst  olKOrtebw  ^t^.  ^^  j^^y-., 
σοκή    (τέ  '  ς  έν  αότφ  πέφυκ',  tt  4c  mviß*     V»•  τ^λι- 

T^   —  ν  έκκοίΓήναι.    Von  ^fimm    't-.•^    ^r    uc 

Hälfte,  igeeeheD,  sehr  sck«*cniMmi^, 

Bhe  III.  I 
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achtet  werden,  daes  Locians  Dialog  eich  ungezwungen  in  bestimmt 
gesonderte  Scenen  gliedert.  1)  Monolog  Timons  wider  die  ein- 
sichts-  und   machtlose  Weltregierung  des  Zeus  (Abschnitt  1 — 6). 

2)  Dialog  zwischen  Zeus  und  Hermes:  es  wird  beschlossen,  dem 
Timon   durch    Wiederzusendung    des    Plutos    zu    helfen  (7  —  11). 

3)  Zeus,  Hermes,  Plutos,  dessen  Bedenken  gegen  den  Beschlnss 
widerlegt  werden  (11 — 19).  4)  Hermes  und  Plutos  auf  dem 
Wege  zu  Timon;  etwas  weit  ausgedehnter  und  trivialer  Dialog 
(20 — 31).  5)  Beiden  widersetzt  sich  vergeblich  Penia  (sehr  ähn- 
lich wie  in  Aristophanes  Plutos,  32.  33).  6)  Hermes,  Plutos, 
Timon.  Vertheidigung  des  Plutos  gegen  Timons  Anklage,  der 
sich  endlich  entschliesst  den  Gott  wieder  aufzunehmen  (34 — 40). 
7)  Nach  Abgang  der  beiden  Götter  findet  Timon  den  Schatz 
(41  —  45).  Die  undankbaren  Freunde  wollen  sich  Antheil  an  dem 
Funde  sichern.  8)  Timon,  Gnathonides  (46).  9)  Timon,  Philia- 
des  (47.  8).  10)  Timon,  Demeas  der  Redner  (49—53).  11)  Ti- 
mon, Thrasykles  der  Philosoph.  Schluss  (54—58).  Die  Namen 
können  in  der  Komödie  andere  gewesen  sein,  passen  aber  sämmt- 
lich  in  das  iambische  Metrum. 

Die  scenische  Darstellung  der  gesammten  Handlung  des  Lu- 
cianischen  Dialogs  würde  einer  antiken  Regie  durchaus  nicht 
schwierig  geworden  sein:  sie  brauchte  blos  den  Apparat  wieder 
anzuwenden,  der  einst  bei  der  Aufführung  von  Aristophanes  Frie- 
den seine  Dienste  gethan  hatte.  Auf  ebener  Erde  (rechts  vom 
Zuschauer)  die  έ<Τχατιά  mit  dem  Häuschen  Timons ;  links  im  Ober- 
stock der  Bühne,  durch  deren  ganze  Breite  von  dem  Hause  ge- 
trennt —  um  es  verständlich  zu  machen,  dass  Zeus  die  Anklagen 
Timons  so  spät  hört,  und  um  Hermes  und  Plutos  auf  ihrer  Wan- 
derung nach  Attika  Zeit  für  ihren  Dialog  zu  geben  —  die  Götter- 
burg des  Olympos.  Mehr  als  drei  Personen  auf  einmal  hat 
keine  Scene;  da  Hermes  ein  wenig  vor  Plutos  von  Timon  schei- 
det, so  haben  die  Schauspieler  hinlänglich  Zeit  sich  für  die  neu 
zu  übernehmenden  Rollen  umzukleiden;  die  Penia,  die  einzige, 
die  hierin  einige  Schwierigkeit  machen  würde,  könnte  durch  ein 
Parachoregema  gespielt  werden. 

Wenn  sonach  die  Möglichkeit  der  üebertragung  des  ganzen 
Inhalts  aus  einer  Komödie,  sei  es  nun  Antiphanes  Timon  oder 
eine  andere,  in  Lucians  Dialog  zugegeben  werden  kann:  dase 
sie  wirklich  geschehen  sei,  ist  nicht  nur  nicht  zu  beweisen,  sondern 
in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.  Bau  und  Gliederung  sehen 
durchaus  nach  der  Erfindung  eines  Komikers  aus ;  der  Inhalt  ge- 
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hört  ohne  Zweifel  zum  groesen  Theile  Laoian.  Denn  wie  stark 
auch  immer  die  Anleihen  mögen  gewesen  sein,  welche  die  nach• 
chrietlichen  Sophisten  hei  den  Schriftstellern  der  klassischen  Zeit 
machten,  so  kümmerlich  ist  es  nm  die  Originalität  Lncian s  we- 
nigstens nicht  hestellt,  dass  man  glanhen  könnte,  er  habe  eine 
ganze  Komödie  einfach  in  Prosa  übersetzt.  Anch  sind  die  Spnren 
von  überarbeiteten  Versen  doch  nar  hin  und  wieder  nachweisbar. 
Am  spärlichsten  in  den  ersten  vier  Scenen :  hier  finden  sich 
nur  noch  versprengte  Trümmer:  so  etwa  ans  der  ersten  Scene 
von  dem  die  Herrschaft  des  2Seus  verspottenden  Theil  des  Mono- 
logs die  Trimeter  (1) 

πάντα  ταύτα  γαρ 

λήρος  πέφηνε  και  καπνός  ποιητικός 
und,  von  einzelnen  zweifelhaften  Spnren  abgesehen,  ans  der  Klage 
ober  sein  Unglück  (5) 

€ΐς  ΰψος  δρας  κάκ  πενήτων  πλουσίους 

πολλούς  άποφήνας  κάπικουρήαας  άεΐ 

τοις  οβομένοις  απασιν,  εΙς  bk  τών  φίλων 

εύεργεσίαν  τόν  πλουτον  έκχέας  &θρουν 
δ  πίνης  γενόμενος  ούκ^τι  γνωρίΖΙομαι, 

άλλ'  δν  βαόίΖων  έντύχω  τούτων  τινί, 

ώσπερ  νεκρού  στηλην  τιν'  άνατετραμμίνην 

ύπό  του  χρόνου  παρίασιν. 
Ans  der  zweiten  Scene  lassen  sich  etwa  folgende  Verse  ge- 
winnen (7.  8) 

ΖΕΥΣ.  τι  oöv  παθών  τοιούτος  έστιν  αθλιος, 

αυχμηρός,  ώς  £οικε,  μισθωτός  σκαφεύς, 

ούτω  βαρεΐαν  την  ^(κελλαv  καταφέρων; 

ΕΡΜΗΣ,  ούτως  μέν  είπεϊν  θαυμάσια  τις  χρηστότης 
5  έπίτριψεν  αυτόν  καΐ  φιλάνθρωπος  τρόπος 

οΤκτός  τε  προς  τους  οεομένους  .... 

μισθού  γεωργεΐ  τοις  κακοϊς  μελαγχολών. 
1η  Betreff  der  Lesarten  ist  Fritzsche  zn   vergleichen.     Für  das 
^en  späteren   geläufige   σκαπανεύς  ist  σκας>εύς  eingesetzt.    Ar- 
cbipp.  44.  Bekker.  Anecd.  62,  5  σκαφής'  o\  σκαφεϊς,  οΟς  δν  o\ 
«ολλοι  σκαπανείς  εϊποιεν. 

In   der  fünften  lässt   sich  ein  Rest  aus  der  Abschiedsrede 
der  Penia  erkennen  (33). 

απέρχομαι 

ύμεΐς  bi,  Σοφία  και  Πόν',  ακολουθείτε  μοι. 

τάχ'  εϊσεται  b\  οϊαν  μ'  απολείψει  νύν  φίλην, 
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άγαθήν  σύν€ργον  καΐ  btbacncaXov,  μ€θ'  ής 
δ  συνών  τό  σφμ'  υγιεινός  ήν  κάρρωμένος, 

ανδρός  βίον  Ιών  και  προς  αυτόν  έμβλέπων 

το  περιττά  ταύτα  b*  άλλότρι'  ύπολαμβάνιυν. 
Noch  ergiebiger  ist  die  sechste  (34.  87) 

ΕΡΜΗΣ,  αγαθή  τύχη 

δίχου  τόν  δλβον  πάλιν  άποστος  τών  πόνων. 

TIMQN.  οΐμώεεθ'  ύμεϊς,  οι  καλεΐθ'  αυτούς  θεούς  • 

πάντας  γάρ  ανθρώπους  τε  μισώ  καΐ  θεούς, 
5  τονδι  V  έπιτρίψειν  τη  δικίλλη  μοι  boKu». 

ΠΛΟΥΤΟΣ,  άπίωμεν,  Ερμή,  bia  τάχους,  προς  του  Διός' 

μελαγχολάν  ανθριυπος  ού  μετρίως  οοκεΐ' 

^ειvuiς  bdboiKa  μή  κακόν  τι  προσλάβω. 
Die  beiden  letzten  Verse  hat  auch  Fritzsche,  8  in  etwas  anderer 
Gestalt,  der  Komödie  zugewiesen,    vgl.  Menand.  564  K. 

TIMQN.  λίγε, 

μή  μακρά  γε  μίντοι  μηδέ  μετά  προοιμίων, 

ώς  ούπίτριπτοι  Ρήτορες*  ως  σ'  ανέχομαι 

ολίγα  λέγοντα  bia  τόν  Έρμήν  τουτονί. 
Ganz   besonders   enthalten   die  achte   und   die  folgenden  Scenen, 
welche  als  Variationen   anf  dasselbe  Thema  den  Ausgängen   der 
Aristophanischen    Komödien    auffallend    gleichen,    unverkennbare 
Trimeter  (45.  6). 

TIMQN.  καίτοι  τί  τούτο;  συνθίουσι  πάντοθεν 

κεκονιμένοι  καΐ  πνευστιώντες,  δηλαδή 

όσφραινόμενοι  του  χρυσίου.    φίρ'  ϊδω,  τίς  ουν 

ό  πρώτος  αυτών  ούτοσί;  Γναθωνίδης, 
5  ό  κόλαΗ,  ό  πρώην  ίρανον  αΐτήσαντί  μοι 

τόν  βρόχον  όρέΗας,  6  παρ'  έμοί  πίθους  δλους 

έν  ταϊς  παροινίαισιν  έΗεμημεκώς. 

ΓΝΑΘ.  ώ  χαίρε  Τίμων.  TIMQN.  και  σύ  γ*,  ώ  Γναθωνίδη, 

γυττών  απάντων  καΐ  λύκων  βορώτατε. 
10  ΓΝΑΘ.  μή  σκώπτί  μ''  άλλ'  άεΐ  φιλοσκώμμων  σύ  γε. 

τό  συμπόσιον  δέ  που  'στιν;  ώς  καινόν  τί  σοι 

τών  νεοδιδάκτων  διθυράμβων  ^αμ'  έγώ 

ήκω  κομίίων.   TIMQN.  άλλ'  έλεγε?  $σει  τάχα 

ύπό  τή  δικέλλη  τήδε 

TIMQN.  τίς  δ'  ίσθ'  6  προσιών  ούτος,  άναφαλαντίας ; 
κολάκων  απάντων  Φιλιάδης  βδελυρωτατος. 
€ναγχος  ούτος  άγρόν  δλον  παρ'  έμου  λαβών 


Lncian  α  od  die  Komödie.  53 

καΐ  buo  τάλαντα  τή  θυγατρί  γαμουμένΐ) 
5  Ιόών  νοσουντα  δεόμβνόν  τ'  επικουρίας 

πληγος  ό  χρηστός  προσ€νέτ€ΐν€  τφ  φίλω. 

ΦΙΛΙΑΔ.  ώ  της  βοελυρίας*  νυν  πάλιν  γνιυρίΖετε 

Τίμωνα;  νυν  Γνοθαινίοης  αύθις  φίλος; 

οίκαιά  τοι  πίπονθ€ν  ατ'  αχάριστος  ών. 
10  άτάρ  σύ  πολλά  χαιρ€,  χαϊρ*,  ώ  δέσποτα, 

καΐ  τους  μιαρούς  τούτους  φύλα£αι,  τους  μόνον 

έπι  της  τραπίίης,  τους  κόλακας  καλουμένους, 

τα  b'  άλλα  κοράκιυν  οιας>€ροντας  ούοέ  £ν. 

πιστ€υτέον  γάρ  ούκέτι  τών  νυν  ούδενί* 
15  πάντες  αχάριστοι  καΐ  πονηροί  —  πλην  ενός. 

IX. 

An  einen  Junger  der  Philosophie,  welcher  eioh  —  entgegen 
der  bekannten  Abmahnung  dee  Sokratee  —  lebhaft  mit  den  'über- 
irdischen Dingen*  beschäftigte,  richtete  einet  —  eo  erzählt  Dio- 
genee  Laert.  6,  39  —  Diogenes  von  Sinope  die  spöttieche  Frage 
'Wie  lange  bist  da  von  dem  Himmel  zurück?'  (ποσταΐος  πάρει 
όπό  του  ουρανού;)  Eine  Antwort  war  nnnöthig:  der  gefragte 
wird  wohl  beschämt  geschwiegen  haben. 

Diogenes  scheint  aber  die  Frage  nicht  zaerst  gethan,  son- 
dern nur  nach  dem  Vorgang  eines  andern  wiederholt  zu  haben. 
Sie  wird  noch  einmal  in  ganz  anderer  Bedeutung  erwähnt.  Der 
Zufall  hat  uns  ein  paar  Worte  aufbewahrt,  die  bei  näherer  Be- 
trachtung merkwürdig  genug  erscheinen.  In  den  Schollen  zu  £u- 
rip.Hekabe  32,  S.  228, 19  Dindf.  heisst  es:  προς  δέ  τό  ποσταϊον 
άπαντςί  τό  τριταϊον  f|  τεταρταΐον  οίον  προς  τό  *ποσταϊος  άπ* 
ουρανού  πάρει;'  απαντήσει  τό  'τριταίος  τυχόν  f|  τεταρταϊος'. 
Woher  können  diese  Worte  stammen?  Die  Frage  beabsichtigt 
hier  nicht  die  Beschämung  des  angeredeten,  sondern  heischt  eine 
Erwiderung,  die  ihr  auch  zu  Theil  wird.  Wo  aber  ist  in  diesem 
Sinne  die  Frage  möglich  '  Den  wievielten  Tag  bist  du  vom  Himmel 
zurück?*  Da  die  darin  vorausgesetzte  Heise  nach  dem  Himmel 
aach  im  Alterthnm  keineswegs  gewöhnlich  war,  so  muss  man 
lehon  eine  ausserordentliche  Veranlassung  suchen,  eine  solche  etwa 
wie  die,  welche  den  Trygaeos  zu  den  Wobnungen  der  Götter 
führte,  d.  h.  man  wird  genöthigt  an  eine  Komödie  zu  denken, 
in  welcher  jemand  im  Himmel  gewesen  und  heil  von  dort  zu- 
rackgekehrt  war.  Die  Worte  werden  in  derselben  wohl  gelautet 
haben: 
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Α.  ποσταϊος  b'  an'  ούρανοΟ  napct; 
Β.  τριταίος. 
Oder,  wenn  wir  uns  in  der  zweiten  Person  einen  Spassvogel  den- 
ken, der  die  halsbrecherieche  Reise  wie  etwas  für  ibn  ganz  ge- 
wöbnlicbes  darstellen  will  and  so  tbat  als  ob  er  sich  auf  das 
einzelne  nicbt  mebr  genau  besinne,  so  kann  man  ibn  mit  voll- 
ständigerer Benutzung  der  überlieferten  Worte  erwidern  lassen 
τυχόν  τριταίος  f|  τβταρταιος  (w-). 

Also  war  in  einer  Komödie  irgend  jemand  in  den  Himmel 
geflogen,  entweder  in  einer  äbnlicben  Absiebt  wie  Trygaeos,  oder 
zu  einem  wissenscbaftlicben  Zweck,  so  wie  Sokrates  in  den  Wol- 
ken den  Hängekorb  besteigt,  um  in  der  Luft  die  μετέωρα  πρά- 
γματα besser  zu  erkennen. 

Wem  fällt  hierbei  nicht  sogleich  Lucians  Dialog  ein,  in 
welchem  *  Ikaromenippos '  die  von  ihm  unternommene,  ebenso  ge- 
fährliche wie  genussreiche  Himmelfahrt  beschreibt?  —  Die  grossen 
Meinungsverschiedenheiten  der  Philosophen  über  das  Wesen  der 
Dinge  haben  in  Menippos  den  £ntschlu8s  gereift  die  Wahrheit 
durch  eigene  Anschauung  der  überirdischen  Welt  kennen  zu  ler- 
nen. Er  trifl^  seine  Vorbereitungen  zu  der  schwierigen  Reise 
und  nach  einigen  Yorversuchen  an  kleineren  Entfernungen  in 
Hellas  steigt  er  zum  Himmel  auf.  Vom  Monde  aus  hält  er  eine 
Umschau  über  das  Treiben  auf  der  Erde;  Selene  giebt  ihm  die 
dringende  Bitte  an  Zeus  mit  die  Philosophenbrut  so  schnell  als 
möglich  zu  vertilgen,  damit  sie  vor  ihren  unverschämten  Unter- 
suchungen Ruhe  finde.  Er  kommt  glücklich  in  die  Götterburg, 
begleitet  den  Zeus  zu  dem  Platze,  wo  er  die  Gebete  der  Men- 
schen hört  und  erledigt,  nimmt  an  einem  Göttermahle  theil  und 
wohnt  auch  einer  Berathung  der  Götter  über  die  Bestrafung  der 
Philosophen  bei.  Nachdem  diese  ohne  rechtes  Resultat  verlaufen, 
muss  er  die  Flügel  abnehmen,  um  den  Göttern  nicht  durch  Wie- 
derholung des  Besuches  unbequem  zu  werden,  und  wird  von  Her- 
mes zur  Erde  zurückgebracht  und  im  Kerameikos  abgesetzt. 

Der  Stoff  ist,  wie  diese  kurze  Uebersicht  zeigt,  in  seltenem 
Masse  passend  für  eine  Komödie,  ähnlich  dem  Frieden  des  Ari- 
stophanes.  Wer  in  dieser,  falls  die  Yermuthung  richtig  ist,  der 
Luftschiffer  war;  ob  femer  wie  bei  Lucian  alles  nur  erzählt 
wurde,  in  welchem  Fall  weit  grössere  Kürze  nöthig  war,  oder 
ob  ein  Theil  der  Vorgänge,  wie  z.  B.  die  Unterredung  mit  Em- 
pedokles,  mit  Selene,  Hermes  und  Zeus  dramatisch  dargestellt 
wurde,  und  endlich  über  die  Art  der  Peripetie  und  Katastrophe 
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erfahren  wir  niolite.  £ine  eoenische  Gliederung  läset  eich  in  ein- 
zelnen Theilen  des  Dialoge  wohl  erkennen,  aber  weder  so  durch- 
greifend noch  80  Yollständig  wie  im  Timon.  Ohne  Zweifel  ist 
der  gröeste  Theil  des  uedankeninhalte  Eigenthum  Lucians ;  aber 
Plan  und  Anlage  so  wie  eine  Anzahl  umfänglicherer  Darstellungen 
hat  er,  bald  unter  unveränderter  Beibehaltung  der  Verse,  bald 
Qoter  leichter  Umgestaltung  derselben  für  seine  Prosa,  einer  uns 
nnbekannten  Komödie  entnommen. 

Einzelne  Trimeter  finden  sich  verstreut  in  ziemlicher  Menge ; 
zaeammenhängende  Gruppen  lassen  sich  hauptsächlich  in  drei  Ab- 
schnitten mit  Leichtigkeit  und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  her- 
stellen. Natürlich  im  ganzen;  über  das  einzelne  würde  sich  ja 
handeln  lassen. 

Zunächst  in  dem  Dialog  zwischen  Menippos  und  dem  Freunde, 
der  ihn  nach  seiner  Rückkehr  zur  Erde  zuerst  wieder  begrüsst 
(Abschn.  1 — 3).  Einen  Vers  πάρ€στιν  ήμΐν  6ιοτΓ€τής  il  ουρα- 
νού, der,  dem  Menippos  zugetheilt,  auch  lauten  könnte  πάρειμι 
b'  ύμΐν  u.  s.  w.,  hat  Fritzsche  bereits  ausgesondert:  es  ist  aber 
nicht  schwer  einen  grösseren  Theil  der  Unterredung  wiederzufinden. 
A.  θαυμάσιον  γάρ  oub^v,  ei 

μ€τέαιρα  καΐ  οιαέρια  boKoi  λέγειν* 

τό  γάρ  παράδοίον  προ0φ€ρές  μύθψ  δοκ€Ϊ. 

προς  τήν  ävobov  b'  äp*  ούκ  έδέηαε  κλίμακος 
5  ού5'  άετου  μοι 

έκ€Ϊνο  γάρ  τό  Δαιδάλειον  τών  πτερών 

σόφισμα  καυτός  πάλιν  έμηχανησάμην. 

Β.  κούκ  έπεσες;  Α.  ουδαμώς'  ό  μέν  γάρ  'Ίκαρος 

ατε  τήν  πτέραισιν  κηρόδετον  ήρμοσμένος, 
10  τούτρυ  τακέντος  είτα  προς  τόν  ήλιον 

πτερορρυήσας  εΐκότως  διε<ρθάρη ' 

έμοί  δ'  άκήρΐϋτ'  έγεγένητ'  ώκύπτερα. 

Β.  πώς ;  ώς  έγώ  μετέωρος  είμ'  υπό  τών  λόγων 

καΐ  προς  τό  τέλος  κέχηνα  τής  ακροάσεως. 
Femer  zeigt  die  Schilderung  von  dem  Treiben  der  Philosophen 
(6-8)  unverkennbare  Spuren  komischer  Trimeter. 

oÖTOi  δέ  πρώτα  μέν  έπΙ  γης  βεβηκότες 

ούδ'  όεύτερον  του  πλησίον  δεδορκότες, 

ίνιοι  δ'  υπό  γήρως  άμβλυωττοντες  κακώς, 

δμως  ίφασκον  ουρανού  διοραν  δρους 
5  τόν  ήλιόν  τε  περιμετρεΐν  παρηγγυων 

κα\  τής  σελήνης  έπεβάτευον  τοις  λόγοις 
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καΐ  σχήματ'  άστρων  και  μεγέθη  ^ιή€σαv 
καθάπερ  άπ'  αυτών  καταπ€σόντ€ς  άρτίως. 

καΐ  τήν  έναντιότητα  των  λόγων  βση 
10  μαθ€ϊν  πρόχ€ΐρον.   και  σκόπβι  προς  του  Διός' 
θ€Ον  τβχνίτην  παραλαβόντβς  των  δλων 
ου  προστιθίασιν  οοθ'  δθ€ν  ήκων  οοθ'  δπου 
έστώς  έκαστα  ταύτα  οΐ€τ€κταίν€το. 
Vor  allem  aber  weht  der  Greist  der  attiscben  Komödie    in  der 
launigen  Beschreibung  des  Ansblickee  vom  Monde  auf  die  Erde 
(11.  12.  16—19). 

ine\  κατ'  αυτήν  τήν  σβλήνην  έγ^νόμην, 
ήρεμα  προσελάσας  καΐ  καθ€εόμ€νος  σχολή 
άνβπαυόμην  δνωθεν  βίς  τήν  γήν  βλέτπυν, 
τήν  Ελλάδα  καΐ  τήν  Περσίδα  κα\  τήν  Ίνδικήν. 
5  α  ών  απάντων  ποικίλης  τινός  ηδονής 

ένεπιμπλάμην 

και  σύ  δ*  άναβάς  έπ\  τήν  σελήνην  τψ  λόγψ 
συν€πισκόπ€ΐ  τήν  των  έπΙ  τής  γής  διάθβσιν. 
καΐ  πρώτον  αυτήν  πάνυ  δόκ€ΐ  μικράν  τίνα 
10  όραν,  πολύ  λίγω  της  σελήνης  βραχυτίραν. 


τα  δέ  κεφαλαία  μοι  τοιαυτ'  έφαίνετο 
οίά  περ  Όμηρος  φησι  περί  τής  άσπίδος' 
ού  μέν  γαρ  ήσαν  είλαπίναι  τε  και  γάμοι, 
έτίρωθι  δέ  δικαστήρι'  αο  κάκκλησίαΓ 

15  χώτε  μέν  άποβλίψαιμι  προς  Γετών  χθόνα, 

σφοδρώς  πολεμουντας  δν  καθεώρων  τους  Γίτας, 
εΐ  δέ  μεταβαίην  αύτόθεν  προς  τους  Σκύθας, 
πλανωμίνους  έπΙ  τών  άμαδών  ήν  Ιδεϊν. 
ολης  τής  Ελλάδος, 

20  ώς  τηνικαυτ'  δνωθεν  έΕεφαίνετο, 

ούσης  τό  μέγεθος  δακτύλων  που  τεττάρων, 
ό  πολυπλεθρότατος  τών  'Αθηναίων  έμοί 
ατόμων  σχεδόν  τι  τών  Επικούρειων  μίαν 
έδόκει  γεωργεΐν.    κάς  ΤΤελοπόννησον  πάλιν 

25  βλέψας,  ίπειτα  γήν  Ιδών  Κυνουρίαν, 
φακού  κατ'  ουδέν  πλατυτίραν  ΑΙγυπτίου, 
μνησθείς  έθρήνουν,  περ\  όσου  του  χωρίου 
οσοι  τό  πλήθος  ίπεσον  ήμίρας  μιας 
δνδρες  Λακεδαιμονίων  τε  κάργείων  έκεϊ. 
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30  cl  δ'  ού  τιν'  ϊδοιμι  μέγα  φρονουντ'  έτύ  χρυσίψ, 
έγ^λων  fiv  έτΗ  τούτψ•  τό  γαρ  Πάγγαιον  ήν 
αύτοΐς  μετάλλοις  κεγχριαΐον  τό  μέγεθος. 

ήδη  πολλάκις 

οΤμαί  σε  μυρμήκων  όγοράν  έορακέναι. 

35  είναι  6'  έν  αύτοϊς  εΙκός  οΙκοδόμους  τινάς 
καΐ  δημαγωγούς  καΐ  πρυτάνεις  κα\  μουσικούς 
και  φιλοσόφους*  ταύταισι  ταΐς  μυρμηκιαΐς 
αύτοϊς  πολίταις  α\  πόλεις  έψκεσαν. 

Den  Schluse  mögen  die  wenigen  Veree  machen,  die  erzählen 
wie  Zeus  mit  den  Gebeten  der  Menschen  verfährt  (25). 
καΐ  τών  μέν  ευχών  τάς  όσιας  προσίετο 
δια  του  στομίου  και  κατετίθει  'πι  δεΗιά* 
τος  δ'  άνοσίους,  ϊνα  μή  γίνοιντο  πλησίον, 
άπέπεμπ'  άπρακτους  αδθις  άποφυσών  κάτω. 

Χ. 

Die  Hetärengespräche  Lucians  haben  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  die  nächste  Verwandtschaft  mit  der  Komödie;  nnd  in  der 
That  ist  der  Stoff  wohl  der  meisten,  wenn  nicht  aller,  den  Dra- 
men aus  der  Zeit  Menanders  entnommen.  Aber  je  mehr  Inhalt 
and  Ton  des  Dialogs  diese  Beziehung  verrathen,  um  so  sorgfäl- 
tiger hat  Lucian,  wie  um  die  in  diesen  kleineren  Bildern  leichter 
erkennbaren  Spuren  ihrer  Herkunft  zu  verwischen«  die  prosaische 
Form  selbständig  behandelt,  und  Yersgruppen  finden  sich  nicht 
häufig.  £in  paar  Beispiele  aus  den  dafür  ergiebigsten  Ge- 
sprächen mögen  hier  Platz  finden. 

Die  Person  des  kriegerischen  Bramarbas,  eine  Lieblings- 
figur der  menandrischen  Zeit,  ist  in  zwpi  Dialogen  verwendet,  im 
9.  nnd  13.  Im  ersteren  ist  der  grosse  Polemon  von  seinen  Feld- 
zugen  zurückgekehrt.  Voll  Schreckens  meldet  es  die  Sklavin  der 
ibm  untreu  gewordenen  Hetäre:  sie  hat  ihn  selbst  gesehen,  kost- 
bar gekleidet,  mit  vielen  Dienern,  von  Freunden  umdrängt  Einen 
der  Diener  kennt  sie, 

καΐ  τόν  θ€ράποντ'  Ιοουσα  κατόπιν  έπόμβνον, 
δς  άπο5€Οημήκ€ΐ  μετ   ούτου,  'Παρμένων* 
άσπασαμίνη  τό  πρώτον  αυτόν  \\ηέ  μοι' 
ίφην  ^ίως  άπήτε,  πώς  έπράΗατε*. 
Parmenon  ist  kein  Unmensch  und  erzählt: 

τό  b'  ούν  κ€φάλαιον  πλουτον  ήγγειλβν  πολύν, 
έσθήτ',  ακολούθους,  χρυσόν,  έλίςΜχντ*,  άργυρον 
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μ€μ€τρημένον  πολλούς  με^ίμνους*  €Τχ€  bk, 

καΐ  Παρμένων  6ακτύλιον  έν  τψ  οακτύλψ, 
5  καΐ  ψήφος  έν€βέβλητ\  ερυθρά  μέν  έπιπολής, 

τδλλα  hi  τρίχρωμος 

€ΐασα  b'  αυτόν  βουλόμ€νον  φράΖβιν  έμοί, 

δπως  6ιέπρ€ψ€ν  6  Πολέμων  έν  τή  μάχη. 
Zu  V.  3  vgl.  Plaut  Mil.  glor.  1055.  6. 

Im  dreizehnten  Dialog  prahlt  Leontiohoe  mit  seinen  Kriege• 
thaten,  die  jedoch  auf  die  HetHre  einen  ganz  anderen  Eindruck 
machen,   als  er  erwartete. 

έπ€ΐ  συνέστημεν  b\  ολίγον  6  βάρβαρος 

τό  γόνυ  τιτρώσκ€ΐ  μ\  δαον  έπιψαύσας  bopi^ 

πρότερος,  έγώ  bk  οιελάσας  τήν  άσπ(6α 

ποίω  οιαμπάΐ  αυτόν*  εΤτα  προσ^ραμών 
5  απ€6€ΐροτόμησα  τή  σπάθτ),  κα\  θώπλ'  Ιχων 

έπανηλθον  δμα  κα\  τήν  κ€ς>αλήν  του  βαρβάρου. 

Β.  άπαγ'•  ούκ  δν  (τ\  &  άλλ'  ού6έ  προσβλέψει^  τις 

ούτω  λύθρψ  χαίροντα 

Α.  άλλ'  έν  Παφλαγόσιν 

10  πέπρακτ'  έκ6ΐνα*  νυν  bi  γ*  6ΐρήνην  ärfxu. 

Β.  τί  b';  έγω  τοιούτον  dvbpo  α*  όντα  περιβάλω; 

μή  ποτ€  γένοιτ',  ώ  Χάριτες*  löte  V  ϊλεω* 

ού6έν  γαρ  ούτος  έστ^  άμείνων  1>ημίου. 

Α.  έν  τοις  δπλοις  ει  μ'  εΐοες,  ήράσθης  δν,  ευ 
15  τουτ*  otba.    Β.  ληρεΐς*  ώς  κλύουσα  ναυηώ 

όράν  boKoikio  των  θανόντων  τάς  σκιάς. 

συ  b\  ει  τινας  ευροις  Αημνιάόας  ή  Δανάιοας, 

λόφους  επισείων  τέρπε  κάπιθάνους  λέγων 

μάχας*  έγω  b*  απειμι  προς  τήν  μτΓΓέρα. 
£8    wärt»    nicht    unmötrUch,    da»s    beide    Stellen    aus   Menanders 
ThrttstHe^H  stauimteu,    da  Μισούμενος   und  Περικειρομένη  nicht 
in  Betracht  kommen  köuuen. 

Wie  verbreitet  in  jener  Zeit  der  Glaube  an  Magie  md  Zau- 
berei war»  zei^n  viele  Bruchstücke  der  neuen  Komödie  nicht 
minder  als  der  alten.  Ein  solches  i*t  χα  jctswinnen  aus  Hetären- 
yrespr,  4^  4.  5. 

αλλ*  έσην  ήμίν  χρήσιμη  τις  φαραακίς» 

Σύρα  το  τ^νος.  ή  Φανίαν  έμοί  ποτέ 

κάκείνον  οργιϋόαενον  εική  τέτταρας 

όλους  ^ιηλλαέεν  αετά  αήνας,  η  νίκα 
;>  έτω  utv  η  ταλαιν'  απ^γναικ^ιν,  ο  οε 
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ύπό  τών  έπψΜϋΥ  αύθις  f)K6V  ώς  ίμέ. 

Β.  τί  V  ίτίρα£€ν  ή  τραΟς;  cl  bxä  μνήμης  ?χ€ΐς. 

μή  μέλλ€,  Βακχί'  κάλεσον  ήοη  τήν  Σύραν. 
Den  Beechluss  mag  eine  £rzahlnng  machen  auf  das  Thema, 
daes  Lauheit  in  der  Liebe  am  besten  durch  Eifersucht  curirt  wird 
(Hetarengeepr/  8,  3). 

έπ€{  ποτ€ 
έλθόντ'  άπέκΚψία  —  Καλλίοης  γαρ  fvbov  ήν, 
ό  γρας)€ύς,  πβπομςρώς  όέκα  οραχμάς  —  τα  πρώτο  μέν 
άπηλθ€  λοι6ορησάμ€νος  *  ίπ€ΐτα  b'  ώς 
5  πολλαι  ^ιήλθον  ήμέραι  και  Καλλί^ης 
ήν  αύθις  ivbov,  Δημόφαντος  6ύθέΐϋς 
άναφλέγβτ'  εΙς  το  πράγμα,  κάπιστάς  ποτ€ 
άν€ψτμ€νην  ίσως  παρατηρήσας  θύραν 
ίκλα',  ίτυπτ€ν,  ώμνυίν  μ'  άποκτ€ν€Ϊν, 
10  δπαντ'  έποί^Γ  καΐ  τάλαντον  boύς  τέλος 
μόνος  6Τχ€ν  οκτώ  μήνας'  ή  γυνή  b'  ίφη 
προς  απαντάς,  ώς  αυτόν  κατέχοιμι  φαρμάκοις. 
Ζηλοτυπία  bk  τουτ*  dp'  ήν  τό  φάρμακον. 
Weimar.  Theodor  Eock. 


Die  verlorenen  Biiclier  des  Ammianns. 


Michael  hat  in  dem  interessanten  und  anregenden  Programme, 
Die  verlorenen  Bttcher  des  Ammianns  Marcellinus,  Breslau  1880, 
den  Beweis  zu  fuhren  versucht,  dass  Ammianns  gleich  dem  Tacitus 
zwei  historische  Werke  geschrieben  habe,  einmal  ein  Geschichte- 
werk, im  Anschluss  an  die  Historien  des  Tacitus,  von  Nerva  bis 
zum  Tode  Constantins  d.  Gr.;  dann  ein  zweites  vom  Tode  dieses 
Kaisers  bis  378.  Von  letzterm  besäesen  wir  dann  noch  B.  XIV 
bis  XXXI,  während  die  ersten  13  Bücher,  welche  die  Geschichte 
vom  Tode  Constantins  an  enthielten,  ebenso  wie  das  ganze  erste 
Geschichtswerk  des  Ammianns  verloren  gegangen  wären.  Seine 
Hauptargumentation  hat  Michael  auf  die  Selbstcitate  des  Ammianue 
gestützt.  Aus  diesen  Citaten  des  Autors  können  wir  öfters  auf 
den  Inhalt  verlorener  Stellen  schlieseen.  Sie  sind  vor  der  Gardt- 
hausen'schen  Ausgabe  zusammengestellt.  Einige  Nachträge  finden 
sich  bei  Michael  1.  c.  p.  3,  Anm.  1. 

Von  allen  den  dort  zusammengetragenen  Stellen  scheint  mir 
kaum  eine  so  bemerkenswerth,  wie  XXII  15, 1.  Hier  heisst  es, 
'Strictim  itaque,  quoniam  tempus  videtur  hoc  flagitare,  res  Aegyp- 
tiacae  tangantur,  quarum  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi 
principum  digessimus  late  visa  pleraque  narrantes  .  Das  kann 
nichts  andere  heissen,  als  dass  der  Schriftsteller  im  Folgenden 
über  Aegypten  nur  einen  kurzen  Bericht  zu  geben  beabsichtige, 
da  er  denselben  ausführlicher  bereits  in  der  Geschichte  des  Ha- 
drianus  und  Severus  gegeben  habe. 

Wenn  wir  nun  aber  sehen,  dass  XXII 15,  2  ^  bis  zum  Ende 
des  ganzen  Buches,  d.  h.  zehn  und  eine  halbe  Seite  der  Gardt- 
hausen^schen  Ausgabe,  ein  Ex  eure  über  das  genannte  Land  folgt, 
so  muss  das  einigermaseen  befremden,  da  man  für  gewöhnlich 
eine  derartig  respectahle  Ausspinnung  eines  Excurses  nicht 
'strictim  res  tangere*  zu  bezeichnen  pflegt.  Dass  wir  hier  das 
richtige  Gefühl    haben,    beweist  Ammianns    selbst,   indem  er  am 

^  Eigentlich  gehört  der  kleine  Abschnitt  über  den  Apis  ΧΧΠ  14, 
6 — 7  auch  schon  dazu. 
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ScUaeee  der  Episode  XXII  16,  24  hinznfiigt  ^eveotuß  longius 
ad  ordinem  remeabo  coeptorum\  Anch  die  Ausdehnung  der  an- 
dern von  Ammianus  gelegentlich  eingefügten  fixeurse  oder  Epi- 
soden bestätigt,  dass  wir  es  hier  durchaus  nicht  mit  einer  kurz 
angelegten  Auseinandersetzung  zu  thnn  haben.  Gardthausen  hat 
diese  Digressionen  notirt  in  seinen  Coniectanea  Ammianea  p.  1  f.^. 
Viele  sind  von  ganz  geringer  Ausdehnung.  Wenige  nur  erreichen 
an  umfang  etwa  unsere  Episode  über  Aegypten,  wie  XXII  8, 1 — 48 
die  eingeschaltete  Auseinandersetzung  *  super  Thraciarum  extimis 
sitnque  Pontici  sinus'  und  XXVIII  4,  6 — 35  die  über  den  ^ur- 
bananim  rerum  Status':  nur  eine  Digression  übertrifft  an  Aus- 
dehnung die  über  Aegypten  ziemlich  bedeutend,  das  ist  die  über 
die  Provinzen  des  Perserreiches  (XXIII  6, 1 — 88);  diese  erreicht 
den  Umfang  von  18  Seiten  in  der  genannten  Ausgabe.  Selbst- 
verständlich können  wir  aber  von  diesem  einen  Beispiele  nicht 
f&r  Ammianus  im  Allgemeinen  deduciren,  was  seine  Ansicht  von 
lang  oder  kurz  rücksichtlich  der  Ausdehnung  seiner  eingeschobenen 
Episoden  angeht.  Es  ist  und  bleibt  nach  den  angegebenen  lliat- 
sachen  die  Ausführung  über  Aegypten  eine  recht  ausgedehnte 
Ausführung  nach  dem  Maassstabe  des  Ammianus  bemessen.  Auch 
XXII  8,  48  bestätigt  uns  dieses  der  Autor,  indem  er  bei  der  ci- 
tirt«n  gleichlangen  Episode  am  Schluss  anfügt  'prolati  aliquan- 
torsum  longius  quam  sperabamus  pergamus  ad  reliqua\  Selbst 
bei  kurzem  Excursen,  wie  der  über  Gallien  ist,  fügt  der  Autor 
hinzu  XY  12^6  'evectus  snm  longius  sed  remeabo  tandem  ad  coepta'. 

Aus  dem  Vergleich  mit  der  Einführung  der  übrigen  Epi- 
soden Seitens  des  Ammianus  lernen  wir  aber  auch,  dass  das 
'  Strictim  ....  res  Aegyptiacae  tangantur'  trotz  alledem  nicht  an- 
getastet werden  darf.  Auch  bei  den  andern  genannten  langem  Epi- 
soden finden  wir  zu  Anfang  vom  Schriftsteller  eine  dahin  gehende 
Notiz,  dass  er  es  kurz  machen  wolle.  So  beabsichtigt  er  XXII  8,  1 
über  Thrakien  und  den  Pontus  nur  '  visa  vel  lecta  quaedam  perspi- 
cua  fide  monstrare,  XXVIII  4,  6  über  die  Sitten  Roms  zu  handeln 
'vdoci  constringentes  excessu'.  Ja  der  längste  Excurs  XXIII  6,  l 
wird  angekündigt  als  ein  'ut  in  exoessu  cderi  ....  monstrare  . 

Und  doch  heisst  es  1.  c.  gleich  weiter  unten:  'quod  autem 
erit  paulo  prolixior  textus,  ad  scientiam  proficiet  plenam.  quisquis 
eoim   adfectat  nimiam  brevitatem  ubi  narrantur  incognita:    non 


^  Man  kann  auch  noch  hinzufügen  XXVII 3, 14 — 15,  wo  Ammianus 
bereite  das  Thema  berührt  *der  Papst  lebt  herrlich  in  der  Welt*. 
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quid  eignatias  explioet,  eed  quid  debeat  praeteriri,  scnitatar  . 
So  finden  wir  auch  an  der  Spitze  des  immer  noch  etwa  eecbe 
Seiten  langen  Excarsee  XIV  6,  2  (de  vitiis  Eomanomm)  vom  Autor 
hinzugefügt  'eummatim  caueas  peretringam '.  Zu  Anfang  des  fast 
ebenso  auegedehnten  Abschnittes  über  die  Advocaten  XXX  4,  3 
heisst  es  ^absolutis  super  (professionis  oratorum  forensium)  in- 
dignitate  paucis,  quam  in  illis  partibus  agens  expertus  snm,  ad 
coeptorum  cursnm  regrediar  institutum*.  So  auch  zu  Anfang  des 
Abschnittes  über  die  Obelisken  XVII 4, 1  *pauca  diecurram\  Ausser- 
dem lesen  wir  nun  aber  derartige  Einleitungsworte  auch  da,  wo 
Ammianus  sich  in  seinen  Episoden  wirklich  kurz  oder  kürzer,  als 
in  den  oben  angeführten  gefasst  hat.  So  XVII  7,  9  ^adesse  tempus 
existimo  pauca  dicere\  XIX  4,1  ein  *breviter  explicabo',  XXIII 
4,  1  *re  ipsa  admoveor  breviter  ....  circnmscripte  monstrare' 
u.  s.  w.  Wir  sehen  eine  Wendung,  wie  das  ^strictim  res  tangere^, 
ist  bei  Ammian  nur  Manier  und  hat  in  Folge  dessen  auch  nur 
den  Werth  einer  angewöhnten  stereotypen  Redensart.  Irgend  eine 
Folgerung  über  die  Ausdehnung  verlorener  Partien  und  Episoden 
des  Ammianus  lässt  sich  im  Anschluss  an  derartige  Wendungen 
nicht  machen.  Man  kann  und  darf  nach  dem  oben  dargelegten 
Usus  des  Ammianus  nicht  etwa  so  schliessen:  Wenn  dieser  Ex- 
curs  über  Aegypten,  an  der  in  Frage  stehenden  Stelle  eingescho- 
ben, 'sfrictim'  ausgeführt  ist,  was  für  eine  Ausdehnung  müssen 
wir  dann  erst  voraussetzen  für  die  ^/a/^' geschriebenen  Episoden 
*in  actibns  Hadriani  et  Severi'?  Ja  es  erscheint  sogar  nicht  be- 
rechtigt mit  Michael,  der  sieb  hier  sozusagen  auch  selbst  beschränkt 
hat,  1.  c.  p.  11  auf  Excurse  in  frühem  Büchern  von  derselben 
Ausdehnung,  wie  der  über  Aegypten  ist,  Folgerungen  zu  machen, 
welche  Excurse  bei  einer  corsorischen  Darstellung  keinen  Platz 
hätten  finden  können,  sondern  in  einem  besondern  Werke,  das 
jetzt  verloren  gegangen  sei,  gesucht  werden  müssten. 

Zwar  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  dass  Ammianus  an 
mehreren  Stellen  über  dieselbe  Sache  gehandelt  haben  muss.  Das 
muss  man  als  sehr  ungewöhnlich  bezeichnen. 

Nicht  unwahrscheinlich,  ich  gebe  es  zu,  könnte  es  da  in 
der  That  im  ersten  Augenblicke  zu  sein  scheinen,  dass  der  Schrift- 
steller sich  bei  dem  angeführten  Selbstcitate  doch  auf  ein  Sonder- 
werk bezogen  habe,  ähnlich  wie  Tacitus  an  der  bekannten  Stelle 
Annal.  XI  11  sich  mit  den  Worten  *utriusque  principis  rationes 
praetermitto,  satis  narratas  libris,  quibus  res  imperatoris  Domitiani 
composui'  auf  ein  verlorenes  Buch  seiner  Historien  bezieht.   Da- 
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gegen  iet  aber  geltend  sn  machen,  dass  wir  an  längeren  Dar- 
stellungen derselben  Sache  bei  Ammianue  um  eo  weniger  Anatoee 
nehmen  können  in  dem  Complex  ei  nee  Werkes,  als  dasselbe  Ver- 
fahren in  den  erhaltenen  Bfichem  noch  handgreiflich  vorliegt.  Ich 
meine  die  beiden  Episoden  über  das  Leben  der  damaligen  Bewohner 
Roms  Xiy  6,  3  ond  XX  Vi II  4,  5,  beide  von  nicht  nnbetrSchtlicher 
Ansdehnang.  Man  kann  keineswegs  sagen,  dass  diese  beiden  Dar- 
Btellnngen  römischen  Lebens  in  allen  Punkten  verschieden  seien, 
im  Gegentheil  finden  wir  eine  ganze  Reihe  sehr  ähnlicher  oder 
gleicher  Punkte  in  denselben  angeführt.  Ja  Ammian  thnt  dies 
mit  vollem  Bewusstsein,  wie  ibid.  §  6  zeigt:  *£t  primo  nobili- 
tatit,  ut  aliquotiens  pro  locornm  copia  feoimus,  dein  plebis  dige- 
remus  errata'.  Die  Aehnlichkeiten  der  beiden  angeführten  Stellen 
sind  in  der  That  sehr  gross,  wenngleich  die  Ausführung  selbst- 
ftändig  erscheint.  Kleiderpmnk,  Renommiren  mit  Schaaren  von 
Sklaven  bei  öffentlichem  Erscheinen,  Haschen  und  Schleichen  nach 
reichen  Erbschaften,  Abneigung  gegen  ernste  Geistesarbeit,  Sport 
mit  Pferden  und  Wagenrennen,  Saufen  und  Spielen  u.  dgl.  ^  finden 
wir  in  beiden  Excursen  des  weiteren  getadelt.  Als  Parallelstelle 
aber  zu  jener  Stelle,  welche  das  Bewusste  derartiger  Wieder- 
holungen ausdrückte,  führe  ich  noch  an  Amm.  XIV  4,  2  *  super 
qnorum  (i.  e.  Saracenorum)  moribus  licet  in  actibns  principis  Marei 
et  postea  aliquotiens  memini  retulisse,  tamen  nunc  quoque  pauca 
de  isdem  expediam  carptim'. 

Uebrigens  würden  wir  bei  der  Wiederholung  in  der  Be- 
sprechung Aegyptens,  selbst  wenn  wir  auf  die  Intention  Michaels 
eingehen  wollten,  keineswegs  die  Befriedigung  gewinnen,  den 
Ammianue  in  je  einem  Werke  nur  einmal  über  dieselbe 
Sache  handeln  zu  sehen.  Die  Regierung  des  Severus  und 
Badrianus  würde  auch  nach  Michael  in  ein  Werk,  das  erste 
nämlich,  des  Ammianns  hineingehören  und  in  diesem  einen 
Werke  wäre  an  zwei  Stellen  ^late'  über  dasselbe  Thema  gehan- 
delt. Trotz  der  Beseitigung  einer  sogenannten  Schwierigkeit 
durch  eine  Hypothese  würden  wir  dadurch  eine  andere  gleich- 
artige   Schwierigkeit    nun    und    nimmermehr    beseitigen   können. 


^  Bei  einfacheren  Gegonständen,  bei  denen  es  auf  exacte  Daten 
ankommt,  verwahrt  sich  Ammianue  gegen  Wiederholungen.  Man  vgl. 
XXVII  8,  4  'Et  quoniam,  cum  Constantis  principis  actus  componerem» 
motos  adulescentis  et  senescentis  oceani  silumque  Britanniae  pro  captu 
Tirium  explanavi,  ad  ea,  quae  digesta  sunt  semel,  revolvi  superfluum  dnxi.* 
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Ferner  lesen  wir  XIV  7,  21  vor  Beginn  der  Angabe  der  orien- 
talieclien  Provinzen  . . .  ^orientales  provincias,  quas  recensere  pnto 
nnnc  opportunum  absque  Mesopotamia  digeeta,  cum  bella  Parthioa 
dicerentar,  et  Aegypto,  quam  necessario  aliud  reieci  ad  tempns'. 
Ammianns  sagt  direct  an  dieser  Stelle,  dass  er  über  Mesopotamien 
schon  irgendwo  gehandelt  habe,  indirect  aber,  dass  er  über  Aegypten 
noch  nicht  gehandelt  habe.  Sollte  nun  Ammianus  sich  an  dieser 
Stelle  nicht  daran  erinnern,  dass  er  über  Aegypten  schon  irgendwo, 
sei  es  in  demselben,  sei  es  in  einem  andern  Werke,  gehandelt  habe, 
während  er  sich  an  der  viel  später  (XXII  15, 1)  folgenden  Stelle 
sehr  wohl  daran  erinnert?  Das  ist  nm  so  weniger  zu  glauben, 
als  er  an  der  zuletzt  mitgetheilten  Stelle  (XIV  7,  21)  doch  der 
Thatsache  eingedenk  ist,  dass  er  bereits  über  Mesopotamien  ge- 
handelt hat.  Wir  können  aber  nicht  etwa  annehmen,  dass  Am- 
mianus sich  1.  c.  an  Mesopotamien  erinnerte  als  an  einen  behandelten 
Gegenstand,  weil  er  es  in  demselben  Werke  behandelt'  hatte, 
Aegypten  hier  aber  nicht  als  behandelt  bezeichnete,  weil  es  in 
dem  andern  ersten  Werke  des  Ammianus  und  nicht  in  dem- 
selben, wie  Mesopotamien,  abgehandelt  war;  denn  die  Beziehung 
der  hier  genannten  ^  bella  Parthica  auf  die  Kämpfe  des  Kaisers 
Constantin  gegen  die  Parther,  wie  Michael  p.  14,  Anm.  2,  doch  wohl 
etwas  zögernd,  annimmt,  ist  keineswegs  gesichert.  £&  können  ebenso 
gut  ganz  andere  Partherkriege  gemeint  sein,  welche  nach  Michaels 
Ansicht  in  das  erste  Werk  des  Ammianus  gehören  würden.  Auch  nicht 
der  Schatten  eines  Grundes  zwingt  uns  dazu,  der  Meinung  Michaels 
in  diesem  Punkte  zu  folgen.  Dann  aber  würde  das,  was  ich  eben 
über  XIV  7,  21  hinsichtlich  des  Excurses  über  Aegypten  gesagt 
habe,  gerade  auch  vom  Standpunkte  Michaels  noch  mehr  Geltung 
haben;  denn  der  Autor  würde  gewiss  nicht  in  ein  und  derselben 
Reihe  sich  zwar  entsinnen  über  Mesopotamien  in  einem  frühem 
Werke  gehandelt  zu  haben,  dasselbe  aber  über  Aegypten  in  dem- 
selben Werke  gleichfalls  gethan  zu  haben  sich  nicht  erinnern. 
Doch  lassen  wir  dieses  auf  sich  beruhen.  £s  ist  die  Annahme 
nicht  abzuweisen,  dass  Ammianus  in  der  Art,  wie  XXII  15,  1» 
über  Aegypten  noch  nirgends  gehandelt  hatte,  als  er  XIV  7,  21 
schrieb.  Da  sich  nun  andrerseits  aber  auch  nach  XXII  15,  1 
natürlich  nicht  wegläugnen  läset,  dass  Ammianus  schon  'aliquo- 
tiens',  wie  er  sonst  wohl  sagt,  Aegypten  berührt  gehabt  hat,  so 
müssen  wir  eine  Erklärung  für  diesen  scheinbaren  Widerspruch 
suchen.  Die  Erklärung  suche  und  finde  ich  in  den  Worten 
'visa   pleraque   narrantes'.     In    den   'actus  Hadriani    et   Severi' 
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erzahlte  Ammianae  gelegeutlich  seine  Keiseerlebnisee  in  Aegjptea, 
wie  es  gerade  paeete.  Hier  aber  (XXII  15,  1)  wollte  er  eine 
zQsammenb&ngende  Skizze  Aegyptiecher  Yerhältnisee 
geben,  die  auf  literariecben  Studien  beruhte,  soweit  sie  Ammianus 
za  machen  pflegte.  Diese  Auffassung  meinerseits  bestätigt  Gardt- 
baasen,  die  Geograph.  Quellen  Ammians.  Iieipz.  1873;  denn  wir 
gehen  hier  bewiesen,  dass  nur  ein  kleiner  Paragraph  1.  c.  auf  einen 
Bericht  aus  Autopsie  hinweist;  alles  andere  geht  auf  literarische 
(ioellen  zurück.  Wie  wir  uns  etwa  die  Berichte  im  Leben  des 
Hadrian  und  Sever  zu  denken  haben,  scheint  mir  XVII  4,  6  zu 
lehren.     Nur  waren  sie  ^  late'  gegeben. 

Nach  den  oben  angeführten  Bemerkungen  über  die  Ausdeh- 
nung der  Ammianischen  Excurse  wird  man  auf  das  'Ute'  nicht 
zuviel  Gewicht  legen  können.  Jedoch  könnte  man  immerhin  sagen : 
Jene  Bemerkungen,  die  wir  besprachen,  bezogen  sich  auf  die  Kürze 
ond  nicht  auf  die  Länge  der  Excurse.  Wer  so  skrupulös  ist,  dem 
wollen  wir  mit  Vergnügen  zugeben,  dass  Ammianus  sicherlich  bei 
Reiseeindrücken  *pro  locorum  copia  geschwätzig  oder  besser  mit- 
tbeilsamer  als  vielleicht  sonst  geworden  ist.  Dass  aber  ein  oder 
zwei  solcher  Episoden  nicht  in  ein  compendiöses  Werk  gepasst 
hatten,  wie  wir  uns  die  13  fehlenden  Bücher  im  wesentlichen, 
wenigstens  im  Anfang,  zu  denken  gewohnt  sind,  das  müssen  wir 
gegenüber  Michaels  Ausführung  ganz  entschieden  in  Abrede  stellen. 
Wir  haben  an  Zosimos  ein  zu  greifbares  Beispiel  derartiger  Arbeit, 
am  andere  urtheilen  zu  können.  In  seinem  ersten  Buche  giebt 
dieser  auch  einen  allmählich  weltläufiger  werdenden  Abriss  der 
Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  und  fügt  doch  c.  57  f.  eine  Epi- 
sode über  Palmyra  ein,  von  der  Ausdehnung  von  etwa  2  Seiten  der 
Ammianausgabe,  die  wir  benutzen.  Das  würde  noch  immer  kein 
ganz  kurzer  Excurs  fiir  Ammian  selbst  sein  in  dem  so  ausführ- 
lich gearbeiteten  erhaltenen  Theile.  Und  doch  steht  er  bei  Zosi- 
mos in  einem  ungemein  compendiösen  Abrisse  der  Geschichte 
älterer  Zeit. 

Man  sieht,  bei  solchen  Dingen  sind  Schlüsse,  wie  Michael 
ne  sozusagen  a  priori  gemacht  hat,  sehr  trügerisch. 

Dies  tritt  noch  mehr  hervor,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem 
Ammian  13  Bücher  zur  Disposition  standen»  von  denen  jedes  doch 
gewiss  durchschnittlich  nicht  kürzer  war,  als  die  erhaltenen.  Jedes 
Ton  diesen  Büchern  Ammians  ist  aber  auch  nicht  eben  kürzer 
tls  das  erste  Buch  des  Zosimos.  Da  nun  Ammian  erst  bei  Nerva 
beginnt,  so  wird  das  Verhältnies  für  Ammian  ungleich  günstiger, 

Eheln.  Mue.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIU.  ^ 
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80  dase  ich  wirklich  nicht  hegreifen  kann,  wie  man  gelegentliche 
Episoden,  üher  deren  Auedehnung  wir  noch  dazu  trotz  jenes  *  late* 
1.  c.  vollständig  im  Dunkeln  tappen,  als  unmöglich  in  den  ver- 
lorenen Büchern  des  Ammianus  hinstellen  kann,  wenn  wir  uns 
diese  Bücher  als  einen  compendiarischen ,  langsam  weitläufiger 
werdenden  Abrise  der  Geschichte  von  Nerva  bis  Constantiue 
denken. 

Wollen  wir  überhaupt  aus  Selbstoitaten  des  Ammianus  Fol- 
gerungen machen  auf  die  Ausdehnung  und  die  Art  der  Darstellung 
der  citirten,  aber  verloren  gegangenen  Stellen,  so  können  wir 
das  mit  Aussicht  auf  sichern  Erfolg  nur,  wenn  wir  die  Selbst- 
citate  prüfen,  die  sich  auf  noch  erhaltene  Partien  beziehen.  Wenn 
wir  das  beim  Ammianus  gethan  haben,  werden  wir  die  Neigung 
verlieren,  uns  hier  auf  voreilige  Schlüsse  einzulassen. 

Wir  beginnen  mit  einer  Stelle,  wie  z.  B.  XXI  15,  5  ^fama 
tamen  rumorque  loquebatur  incertus  Constantium  voluntatem 
ordinasse  postremam,  in  qua  lulianum,  ut  praediximus,  scripsit 
et  heredem  et  hie  quos  diligebat,  fidei  commissa  detulit  et  legata', 
nach  welchen  Worten  wir,  ohne  noch  die  Stelle  zu  besitzen,  auf 
welche  sich  dieses  Citat  bezieht,  doch  sicherlich  alles  andere 
eher  erwarten  würden,  als  dass  die  angezogene  Stelle  kürzer  ist, 
als  die  eben  angeführte,  wo  der  Autor  sich  auf  jene  bezieht. 
Die  betreffende  Stelle  nämlich  steht  XXI  15,  2,  also  ganz  kurz 
vorher,  und  lautet ....  ultimum  spirans  deflebat  exitium  mentis- 
que  sensu  tum  etiam  integro  snccessorem  suae  potestatis  statuisse 
dicitur  lulianum.  Auch  dürfte  man,  wenn  man  XXt  7,  2  liest 
....  misit  Gaudentium ,  quem  exploratorem  actuum  luliani  per 
Gallias  aliquamdiu  fuisse  praestrinximus  und  XVIl  9,  7  verloren 
wäre,  trotz  des  *  praestrinximus '  doch  etwas  Ausführlicheres  er- 
warten, als  ...  .  conturoeliosis  calumniis  adpetitus  est  (seil.  lu- 
lianus)  a  Gaudentio  tunc  notario  ad  explo randos  eins  actus  diu 
morato  per  Gallias,  quem  postea  ipse  interfici  inssit,  nt  loco 
monstrabitur  conpetenti. 

Es  giebt  aber  allerdings  auch  genug  Stellen,  auf  die  eich 
Ammianus  in  den  erhaltenen  Büchern  zurück  bezieht,  welche  in 
der  That  eine  weitere  Ausführung  des  betreffenden  Gegenstandes 
oder  Ereignisses  bieten.  Jedoch  sind  alle  diese  Stellen  weit  davon 
entfernt,  irgend  eine  erhebliche  Ausdehnung  zu  haben. 

XIV  11,  23  *et  misso  Sereniano,  quem  in  crimen  maiestatie 
vocatum  praestigiis  quibusdam  absolutnm  esse  supra  monstravimne  * 
bezieht   sich,    wie  man   an   sich  nicht  erwarten  eollte,  auf  einen 


Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianoft.  67 

kleinen  Absohnitt  τοη  wenigen  Zeilen,  welcher  eich  XIV  7,  7 — 8 
befindet.  XVI  9,  2  bezieht  sieh  ähnlich  'Mneonianus  tarnen  prae- 
feetne  praetodo  mnltiii,  nt  ante  diximne,  bonis  artibne  emditns, 
sed  venalis  et  flecti  a  yeritate   pecnnia  facilie'  auf  die  wenigen 

Worte  XV  13,  1—2.    Und  nun  gar  XXI  6,  4  'Eueebia cuiue 

fiiYore  iuetiesimo  exemptnm  periculie  declaratnmque  Caesarem 
rettulimue  lalianum'.  Da  sollte  man  doch,  zumal  Julian  ein 
Liebling  des  Ammianus  ist,  irgend  eine  ausftthrlichere  Mittheilung 
erwarten.  Dem  ist  aber  nicht  so.  XV  8,  3  heiest  ee  nur  'obstinate 
opponebat  ee  sola  regina\  nämlich  denen,  die  Julian  nicht  zum 
Caesar  wollten,  und  XV  2,  7  und  8  lesen  wir  wieder  in  wenigen 
Worten  von  den  dem  Julian  bereiteten  und  von  Eusebia  beseitigten 
Schwierigkeiten  und  Ränken.  XXII  3,  10  ^[Apodemius]  quem 
in  Silvani  neoem  et  Oalli  eff^enatius  arsisse  docnimus'  Hesse  er- 
warten, daes  an  der  betreffenden  Stelle,  auf  die  die  angeführten 
Worte  sieh  beziehen,  eine  weitläußgere  Darstellung  der  berührten 
Vorgänge  gegeben  wäre.  Doch  trifft  das  für  den  Tod  des  Gallus 
gar  nicht  zu;  denn  XIV  11,  19  und  XV  1,1,  wo  davon  die  Bede 
ist,  handeln  nur  einige  Worte  über  diesen  Punkt.  Ueber  die  Mit- 
wirkung des  Apodemius  bei  der  Beseitigung  des  Silvanus  XV  5, 8 
haben  wir  weiter  nichts  als  diesen  einzigen  Paragraphen.  XXII 
11,  1  lesen  wir  'Gaudentius,  quem  opponendum  per  Afiricara 
missum  supra  diximus  a  Constantio\  Dieses  findet  seine  Be- 
ziehung XXI  7,  2 — 5,  wo  Ammianus  in  4  Paragraphen  des  Gau- 
dentius  Sendung  nach  Africa  und  seine  Thätigkeit  daselbst  schildert. 
XXIV  2,  18  wird  eine  Kriegsmaschine,  Helepolis  mit  Namen,  er- 
wähnt, auf  die  ein  'ut  supra  docuimus'  hinweist.  Dieses  Citat 
findet  sich  XXIII  4,  10—13.  Die  Beschreibung  der  Origo  Tarsi, 
von  der  es  XXV  10,  4  auch  heiest  ^docuimus  supra'  findet  sich 
XIV  8,  3  und  besteht  aus  folgendem  Satze:  *hanc  condidisse 
Perseus  memoratur,  lovis  filius  et  Danaes,  vel  certe  ex  Aethiopia 
profectus  Sandan  quidam  nomine  vir  opulentus  et  nobilis'.  Die 
'causa  exposita  supra',  weswegen  die  Alamannen  in  Gallien  ein- 
fielen (XXVII  1,  1)  ist  XXVI  5,  7  in  einem  Paragraphen  dar- 
gestellt. XXVIII  1,51  heisst  es  von  der  Feindschaft  des  Maxi- 
minue  gegen  Aginatius,  die  Ursache  dazu  sei  oben  auseinander- 
gesetzt (supra  docuimus).     Die  Darstellung    derselben    lesen  wir 

XXVIII  1,  30—35  auf  dem  Baume  von  etwas  über   einer  Seite. 

XXIX  1,  25  finden  wir  die  Untersuchung  gegen  einen  gewissen 
Pergamiue  erwKhnt  (XXIX  1,  25).  Er  wird  daselbst  bezeichnet 
als  *a  Palladio,    ut  dictum  est,  proditue  \     Dies  bezieht  sich  auf 
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XXIX  1,  δ — 6,  einer  kurzen  Mittheilung  über  diese  besagte 
hinterlistige  Anzeige.  XXIX  2,  1  wird  das  ^Palladius  ille  .... 
quem  captum  a  Fortnnatiano  dooaimns  primnm'  allein  durch 
XXIX  1,  5  erklärt.  Die  physikalische  Entstehung  der  Cometen, 
von  denen  Amroianus  XXX  5,  16  sagt  *  originem  snpra  docuimus^ 
ist  auseinander  gesetzt  XXV  10,  3  in  einem  Paragraphen.  XXXI 
14,  8  bezieht  sich  auf  die  Darstellung  eines  Apparates,  mit  dem 
man  Zukünftiges  zu  erforschen  suchte  und  den  einige  dort  ge- 
nannte Mftnner  angewendet  hatten.  Diese  Darstellung  findet  sich 
XXIX  1,  25—33  auf  etwa  2  Seiten. 

Besonders  muse  XIX  11,  1  behandelt  werden.  Diese  Stelle 
bezieht  sich  mit  den  Worten  *  Limigantes  Sarmatas,  quos  expulisse 
paternis  avitisque  sedibus  dominos  suos  ante  monstrayimus '  auf 
XVII  13,  1  ff.  bis  23,  auch  ibid.  12,  17— 19.  Diese  Partien  er- 
strecken sich  allerdings  etwa  über  fünf  Seiten.  Jedoch  ist  in 
diesem  Complex  auch  die  Besiegung  der  Limiganten  enthalten, 
die  zu  der  von  Ammianus  1.  c.  erzählten  Zeitgeschichte  gehört. 
Dasjenige,  was  das  Citat  des  Ammianus  speciell  voraussetzt  und 
worauf  es  sich  besonders  bezieht,  nämlich  die  Trennung  der  Li- 
miganten von  den  sie  früher  knechtenden  Sarmaten  und  ihre 
Ueberftihrung  durch  die  Bömer  in  andere  Wohnsitze,  füllt  nur 
wenige  Paragraphen  (XVII  12,  17—19,  XVII  13,  1-3  und  XVII 
13,  21 — 23);  dies  macht  im  Ganzen  etwa  zwei  Seiten.  Das  'nt 
narratum  est*  XVII  13,  l  in  Bezug  auf  die  unmittelbar  vorher, 
im  vorhergebenden  Capitel,  erzählte,  lange  Geschichte  der  Kämpfe 
mit  den  Sarmaten  und  Quaden  hat  natürlich  nicht  die  Bedeutung 
eines  citatartigen  Verweises,  sondern  hat  nur  den  Werth  eines 
Ueberganges  zum  folgenden. 

Besonders  mag  auch  noch  XXI  16,  7  besprochen  werden 
'quod  autem  (Constantium)  nee  tersisse  umquam  nares  in  puhlico 
nee  spuisse  nee  transtulisse  in  partem  altern tram  multum  ali- 
quando  est  visus,  nee  pomorum  quoad  vixerat  gustaverit,  ut  dicta 
saepius  praetermitto'.  Dies  bezieht  sich,  soweit  es  das  äussere 
Gebahren  des  Kaisers  betrifft,  auf  XVI  10,  9  —  11,  also  auf  einen 
ganz  kurzen  Abschnitt  lieber  seinen  geringen  Appetit  auf  Aepfel 
ist  da  allerdings  nichts  hinzugefügt.  Doch  heisst  es  ibid.  §  12| 
dass  Ammianus  'similia  multa',  was  das  Wesen  und  Verhalten 
des  Kaisers  beträfe,  'rettulisse  cum  incidissent*.  An  einer  solchen 
Stelle  wird  denn  auch  Aufschluss  über  die  Abneigung  gegen 
Aepfel  gestanden  haben.  Wir  sehen,  wie  wenig  ausgeführte  Dar- 
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stellangen  nar  yoransgeeetzt  werden  dürfen  bei  CiUten,  die  wieder- 
holte Behandlung  einer  Saohe  anzeigen. 

Allerdings  lenen  wir  aueser  der  oben  beeondem  behandelten 
Stelle  (XXII  15,  1)  in  einigen  Selbstcitaten,  die  eich  anf  verlorene 
Stellen  des  Ammianne  beziehen,  der  Yerweisung  ein  ^plene'  bei- 
gefügt. Wenn  auf  derartige  Zneätze,  wie  wir  gesehen  haben, 
Moh  kein  grosses  Gewicht  zu  legen  ist,  möge  es  doch  erw&hnt 
werden.  XXY  4,  23  'sciant ....  non  Inliannm,  sed  Constantinum 
ardores  Parthicos  succendisse,  com  Metrodori  mendaciis  aTidins 
adqaiescit,  nt  dndnm  rettulimiis  plene'.  üeber  diesen  Metrodoms 
berichtet  ans  Cedrenns  ed.  Bonn.  p.  516,  20  ff.,  was  nach  Michaels 
Meinung  hieher  gehört  und  nach  Wagners  Annahme  sogar  ans 
dem  Ammian  genommen  sein  soll.  Wenn  das  wahr  wäre,  so 
bitten  wir  wiederum  nur  einen  sehr  kurzen  Abschnitt  anzu- 
nehmen, auf  den  sich  Ammian  bei  seinem  Selbstcitat  zurückbe- 
loge.  Man  höre  nur  den  Cedrenus.  Nachdem  er  gesagt  hat,  dass 
Metrodor  nach  Indien  gereist  sei,  fthrt  er  fort  1.  c.  ούτος  bi 
(s=  Μητρόοιυρος)  έν  τοις  άούτοις  ώς  €ύ<Τ€βής  eioidiv  λ(6ους 
πμίους  καΐ  μαργαρίτας  πολλούς  ύφείλετο.  ^αβ€  6έ  κα\  παρά 
του  βασιλέως  τών  Ίνοών,  ιΐκττ€  τψ  βασιλεΐ  όωρα  κομίααι.  κα\ 
ίπανελθών  €{ς  τό  ΒυΖάντιον  b^buiKe  ταίπα  ώς  Tbia  τψ  βασιλ€ΐ. 
θαυμάΖονη  bk  αύτψ  ίφτ\  κα\  δλλα  bia  γής  προπέμψαι,  άλλ* 
άς>αιρ€βήναι  υπό  Περσών.  τράς>€ΐ  οδν  άποτόμως  Κωνσταντίνος 
προς  Σαπώρην  άποσταλήναι  αυτά  κα\  ^ε^άμενος  ουκ  άνταπ- 
^€ΐλ€.  bia  τούτο  έλύθη  ή  εΙρήνη.  Mehr  brauchte  man  sich 
auch  im  Ammianus  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  zu  denken. 
Wenn  die  'Metrodori  mendacia'  in  solch  einer  Region  sich  be- 
wegten, so  war  mit  diesen  wenigen  Worten  alles  'plene  ange- 
geben. Doch  das  war  nicht  der  Fall  und  da  ich  einmal  in  der 
l4ige  bin,  diese  Stelle  citiren  zu  müssen,  soll  die  Sache  gleich 
etwas  genauer  behandelt  werden. 

Dass  Ammian  solch  einen  Unsinn,  wie  ihn  Cedren  über 
den  Ausbruch  des  Krieges  zwischen  Constantin  und  den  Sapor 
nicht  berichtet  haben  kann,  könnte  man  füglich  a  priori  annehmen. 
Durch  derartige  Albernheiten  pflegen  keine  Kriege  zu  entstehen, 
am  wenigsten  wenn  auf  der  einen  Seite  ein  so  immens  real 
denkender  Mann  betheiligt  ist,  wie  Constantin  es  war.  Wir  haben 
auch  ganz  andere  Nachrichten  über  den  vorliegenden  Fall,  die 
Ton  weit  älteren  Autoren  stammen  und  ihrem  Inhalte  nach  ent- 
schieden unbedingten  Glauben  beanspruchen  müssen.  Eusebius 
Vit  Coust.  IV  56,   also  ein  gleichzeitiger  Schriftsteller  berichtet, 
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dass  Constantin  den  Krieg  gegen  die  Perser  beechloesen  habe 
Ttiiv  έπ*  ανατολής  βαρβάρων  κινήσεως  όκουσθείσης.  Diese  Stelle 
findet  ihre  Bestätigung  in  £utrop.  X  8,  2  bellnm  adversos  Parthos 
moliens,  qni  iam  Mesopotamiam  fatigabant  ....  obiit.  Das  ist 
an  sieb  ein  so  plausibler  Grund  zum  Kriege,  dass  ein  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  zu  hegen  nicht  erlaubt  seheint 
Rus.  1.  c.  c.  57  setzt  auch  durchaus  glaubwürdig  hinzu,  dass  durch 
eine  Gesandtschaft  seitens  des  Sapor  der  Friede  wieder  befestigt 
worden  wäre.  Was  fangen  wir  nun  aber  mit  dem  Metrodoms 
und  seinen  '  mendaciis '  an  ?  Zunächst  constatiren  wir  mit  Bufin. 
bist.  eccl.  I  9,  dass  Metrodorus  quidam  philosophus  inspioiendorum 
locorum  et  orbis  perscrutandi  gratia  ulieriorem  dicitur  Indiam 
penetrasse  und  zwar  zur  Zeit  Constantins  des  Grossen,  wie  sich 
aus  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  ergiebt.  Dasselbe  finden 
wir  Soor,  bist  eccl.  I  19  aus  Rufin  übertragen.  Man  kann  da- 
her mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  die  *  mendacia 
Metrodori'  auf  solche  Nachrichten  zu  beziehen  sind,  welche  dieser 
Kenner  des  Orients  dem  Kaiser  über  die  dortigen  Verhältnisse 
in  der  damaligen  Zeit  mitgetheilt  hatte  ^. 

Auch  diese  vermuthlich  richtig  gestellten  '  mendacia  Metro- 
dori  \  auf  die  Constantin  nach  Ammian  zu  sehr  gehört  haben  soll, 
können  mit  wenigen  Worten  abgemacht  gewesen  sein  und  konnten 
doch  von  Ammianus  als  'plene'  angegeben  bezeichnet  werden, 
falls  die  Sache  erschöpft  schien. 

Man  wird  zur  äussersten  Vorsicht  auf  dem  Gebiete,  auf 
dem  wir  uns  bewegen,  hinsichtlich  der  Folgerungen  auf  Aus- 
dehnung verlorner  Partien  gedrängt,  auch  bei  Betrachtung  von 
XXIX  5,  18,  wo  es  heisst  '  cuius  (i.  e.  Caesareae)  itidem  originem 
in  Africae  situ  digessimus  plene';  denn  gerade  eine  derartige 
Origo  einer  Stadt  haben  wir  bei  einem  Selbstcitate  des  Ammianus 
oben  S.  67  (XIV  8,  3)  in  einer  auffallend  kurzen  Fassung  kennen 
lernen. 

Mit  einem  Worte    möge   aber  auch  noch  der  Stelle  Amm. 


^  Wie  wenig  glaubwürdig  die  ganze  Edelsteingeschichte  ist,  zeigt 
die  Fortsetzung  bei  Theodos.  Melit.  resp.  Cedrenos  11.  cc.  έκ  τούτων 
oöv  τών  λίθιυν  έργοποιήσας  ό  βασιλ€ύς  άπ^στ€ΐλ€ν  τοις  π^ραν  τοΟ 
Δανουβίου  iOvcoev,  έπιγράψας*  "τφ  μ€(2:ονι  τό  διίιρον".  "Οπ€ρ  γ^γονβν 
αύτοίς  ολέθρου  αίτιον  διά  τήν  επιγραφή  ν.  Diese  Geschichte,  die  schon 
viel  früher  bei  loann.  Antich.  sich  fand  (vgl.  Müller  frg.  bist.  gr.  IV, 
p.  603,  Nr.  179  im  Rest  erhalten)  trigt  den  Stempel  der  Erfindung  an 
der  Stirn  wegen  der  Verwandtschaft  mit  gewis  en  alten  Sagen. 
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XXII  9,  6  gedacht  werden.  An  dieser  Stelle  heieet  es,  daes  der 
Autor  'in  actiboe  Commodi  principis  per  exceesuro*  über  die 
Ueberfahmng  des  Bildes  der  Magna  Mater  nach  Italien  gehandelt 
habe.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wie  vun  andern  schon  be- 
merkt ist,  dass  Ammian  hier  dem  Herodian  gefolgt  sei.  Der 
Umstand,  daes  beide  Autoren  diese  Sache  gerade  in  der  Be- 
gierang  des  Commodus  erwähnten,  weist  darauf  hin.  Aber  auch 
bei  Herodian  unifasst  die  ganze  Ausführung  nur  wenige  Zeilen 
mehr  als  eine  Seite  des  Teubnerischen  Textes.  Auch  hier  sehen 
wir  wiederum,  wie  keineswegs  ein  £xcur8  vorliegt,  der  nicht  im 
Baume  einer  compendiösen  Geschichte  von  Nerva  bis  Constantius 
in  13  Büchern  von  der  Ausdehnung  der  Ammianischen  Bücher 
Platx  gefunden  haben  könnte. 

Auf  andere  Stellen  einzugehen  ist  kein  Grund  mehr.  Von 
den  sonst  vorliegenden  Selbstcitaten,  die  sich  auf  die  verlorenen 
Bächer  beziehen,  irgend  eine  Folgerung  auf  grosse  Ausdehnung 
der  verlorenen  Stellen  zu  machen,  muss  nach  dem  oben  Gesagten 
als  durchaus  subjectiv  bezeichnet  werden.  Unsere  Ausführungen 
zeigen  vielmehr  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine 
derartige  Ausdehnung  der  citirten  Stellen,  welche  uns  zu  der 
Annahme  eines  zweiten  Werkes  des  Ammianus  führen  könnte, 
als  ausgeschlossen  angesehen  werden  muss.  Ich  verzichte  daher 
auch  auf  ein  Eingehen  in  die  historischen  Daten,  welche  an  den 
betreffenden  Stellen  berührt  sind,  als  ein  vollkommen  überflüs- 
siges und  aussichtsloses  Unternehmen  für  unsere  Untersuchung, 
das  ausserdem  einer  festen  Grundlage  entbehren  würde. 

£e  darf  aber  jedoch  keineswegs  Amm.  XXIII  6,  24  über- 
gangen werden.  Es  wird  hier  erzählt  ^[Seleucia]  per  duces  Veri 
Caesaris,  tU  ante  rettulimus,  expulsata  avulsum  sedibus  simulacrum 
Comei  Apollinis  perlatumque  Romam  in  aede  Apollinis  Palatini 
deorum  antistites  collocamnt\  Es  hat  diese  Stelle,  welche  in 
der  Regierung  des  Julianus  vorkommt,  Gardthausen  mit  Becht 
in  der  Fragmentensammlung  der  Regierung  des  L.  Verus  zuge- 
theilt.  Genau  interpretirt  muss  ja  das  ^ut  ante  rettulimus'  seiner 
Stellung  wegen  auf  '[Seleuoia]  expulsata  per  duoes  Veri'  be- 
zogen werden  und  kann  sich  nicht  etwa  allein  auf  den  Transport 
des  betreffenden  Götterbildes  beziehen.  Es  würde  diese  Stelle 
nach  der  Annahme  Michaels  in  das  erste  Werk  des  Ammianus 
gehören.  Ammianus  würde  demnach  eine  Stelle  aus  einem  andern 
Werke  1.  c.  als  *ante'  mitgetheilt  angeführt  haben.  Das  ist  un- 
möglich.   Ein  Solches  Citat  kann  nur  auf  eine  Stelle  desselben 
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Werkes  eicb  beziehen.  Dadurch  fällt  die  Annahme  zweier  Werke 
nicht  minder  ale  dnroh  meine  obigen  eingehenderen  Betrachtungen. 

Zum  Schluee  wollen  wir  une  aber  auch  noch  die  Coneequenz 
deutlich  mechen,  die  wir  folgerichtig  für  die  Auedehnung  des 
von  Michael  angenommenen  ersten  Werkes  ziehen  mtissten  im 
Hinblick  auf  die  von  Ammianus  beliebte  Ausführlichkeit  in  den 
erhaltenen  Büchern.  Es  würde  sich  die  aufzustellende  Proportion 
folgendermassen  gestalten:  26  Jahre  in  den  erhaltenen  Büchern: 
242  Jahre  (von  Nerva  bis  Constantins  d.  Gr.  Tod)  in  dem  ersten 
von  Michael  angenommenen  Werke  des  Ammianus  =  18  erhaltene 
Bücher:  x.  Die  Auflösung  dieser  Grleichung  würde  eine  Summe  von 
etwa  167  Büchern  für  das  in  der  Idee  angesetzte  Geschichtswerk 
ergeben,  welches  verloren  sein  soll.  Das  ist  ein  Resultat,  dessen 
Betrachtung  auch  wohl  Michael  zu  der  gelegentlichen  Bemerkung 
veranlasst  hat,  dass  das  verlorene  Werk  kürzer  gefasst  gewesen 
wäre.  Was  ist  das  aber  für  eine  Schlussfolgerung!  Man  sucht 
die  Unmöglichkeit  zu  erschliessen,  dass  der  Autor  Ammianus 
in  den  fehlenden  13  Büchern  das,  worauf  ein  Citat  hinge- 
deutet hat,  ausführen  konnte;  man  nimmt  daher  ein  neues  Werk 
an,  in  dem  dies  geschehen  sei.  In  diesem  neuen  Werke  sollen 
wir  aber  doch  nicht  die  Art  der  Ausführung,  wie  sie  in  den  er- 
haltenen Büchern  vorliegt,  voraussetzen  dürfen!  Das  ist  denn 
doch  ein  hohes  Mass  von  Unsicherheit  im  Schliessen. 

So  führt  diese  Untersuchung  zu  der  Annahme  zurück,  dass 
das  Verlorene  meist  viel  kürzer  gefasst  gewesen  sein  muss  als 
das  Erhaltene,  da  so  viele  Jahre  auf  nur  13  Bücher  vertheilt 
waren.  Wir  können  uns  diesen  Theil  des  Geschichtswerkes  nur 
80  denken,  dass  er  einen  verhältnissmässig  kurzen  Abriss  der  be- 
treffenden Zeit  bildete  und  da,  wo  Ammians  Erinnerungen  be- 
gannen oder  wo  er  doch  noch  von  älteren  Leuten  die  Geschichte 
gleichsam  lebendig  vorgeführt  hören  konnte,  weitläufiger  wurde. 
Das  ist  die  als  selbstverständlich  in  früheren  Zeiten  angenommene 
Voraussetzung;  das  ist  auch  sicher  die  richtige  Voraussetzung, 
die  wir  —  wir  zogen  dieses  Beispiel  schon  einmal  heran  —  ähn- 
lich auch  im  Zosimus  noch  jetzt  realisirt  vor  uns  haben. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 


Ad  bynium  in  MereuriiUB, 


In  noTimma  ediiione  hymnomni  Homericorum,  quam  cu- 
ravit  Albertus  GemdU,  Tjpeiae  apnd  Teubnenim  a.  1886,  nuper- 
rine  otium  naetiie  intenta  niente  relegi  hymnQin  in  Merenriom, 
quod  yet«ri8  poeeifl  qnantiyie  pretii  roonumentiin]  propter  mieer- 
rimam  qua  ad  nostram  aetatem  pervenit  couditionem  etiamnum 
rfqnirit  et  diu  poethac  requiret  maximam  critioorum  diligentiam 
atque  sollertiam.  Doleo  antem  dootnm  editorem,  qui  permnlta 
aliomm  scripta  diligenter  coueuluerit,  latniese  meae  in  hymnoe 
corafl,  ei  pancae  exceperis  quas  in  opere  Revue  de  Philologie 
prompei  coniecturae.  Nam  ignoravit  quae  scripei  decera  abhinc 
annis  in  Quaestiunculis  Epkis  et  Elegiacis  (Traiecti  a.  Rh.  apud 
Kemink  a.  1876)  p.  63—80  et  postea  in  Lectumibm  Hheno-Tra- 
kdinis  (Lugd.  Bat.  apud  Brill  a.  1882)  p.  1—5.  Hac  igitur  occa- 
sione  novis  coniecturis  quae  inter  legendum  mihi  natae  sunt,  ve- 
teres,  quatenue  hodieque  mihi  non  improbantur,  ne  alios  quoque 
lateant,  coniungam. 
V.  41  ίνβ'  άναπιλήσος  γλυφάνψ  πολιοΐο  σώήρου 

σίών'  έΗετόρησβν  όρεσκώοιο  χβλώνης 
Hanc  Hermanni  oorrectionem  pro  άναττηλήίΤας  recepit  editor. 
Com  tarnen  verbum  compoeitum  nuequam  legatur  nee  quid  in  eo 
eibi  velit  praepoeitio  appareat,  hodieque  veriue  iudico  quod  Q.  E. 
p.  68  propoeui  ίνθ'  δρα  πιλήσας  κτέ.,  clK  Hom.  Λ  171.  Ο  730. 
Σ  39.  522.  Q  122.  ο  473.  τ  49. 
V.  70  ΤΤιβρίης  άφίκανβ  θεών  όρβα  σκιΟ€ντα 

ίνθα  θεών  μακάραιν  βόες  δμβροτοι  αύλιν  ίχεσκον. 
Rectiue  me  iudice  olim  e  libro  D  in  priore  vereu  edebatur  θέιυν 
cderi  cursu.     Quae  lectio  ei  vera  est,  fortasse  versnm  deprava- 
dseimum  86,  ubi  de  Mercurii  reditu  agitur 

οΤά  τ'  έπειγόμενος  ^oλιχήv  bböy  αύτοτροπήσας 
sie  tentare  licet,  ut  suspicemnr 

οία  τ'  έπειγόμενος  όολιχήν  6bov  αΰτις  έτρώχσ. 
iUrum  percurrebat. 
V.  83  εύλαβέως  ύπό  ποσ(Λν  έ^σατο  σάνοολα  κοΟφα 
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αύτοΐσιν  πβτάλοισι,  τά  κυ&ιμος  Άργβιςκίντης 
ίσπασβ  Πιβρίηθεν,  obomopinv  άλββίνων  κτέ. 
GemoU  recepit  lenem  sane  Windischü  correctioDem  άλεγύναιν, 
verumtamen  loci  ratio  manifesto  postnlat,  non  t/er  parans  sive 
curans,  eed  Her  Celans,  abscondens^  cf.  infra  222  eqq.  lam  vero 
Q.  E.  pag.  69  obeerTavi  infra  τβ.  237  sq.  prorens  similiter  idem 
verbum  neurpatum  eeee: 

σπάργαν'  ίσω  κατέουν€  θυήβντ',  ήύτ€  πολλήν 
πρέμναιν  άνθρακίην  οολη  σποδός  άμφίκαλύπτει 
ώς  Έρμης  Έκάεργον  Ιόών  άλέεινεν  Ι  αυτόν, 
ubi   nuno    video   ab    editore    receptam  eaee    Lohsei   coniecturam 
άνέ€ΐλεν,   quae  et  contra  etymologiam    peccat  (nam  ab  άνειλέω 
formatnr  aveciXcev)  et  contra  eententiam,  ut  apparet  ex  addita  a 
poeta  comparatione,  cni  male  respondet.     Praeterea  ex  Heeychio 
attuli  cognatum  verbnm  oXeoZeiv*  κρύπτειν  et  depravatam  glossam 
άλγςΐ'   κρύπτει,    monuiqne  eatiue   videri  a  verbo  dnobue  locie  in 
eodem  poemat«  eodem  senen  nsurpato  abetinere  manum,  cum  prae• 
eertim  eat  mnlta   hie  poeta   babeat  pecnliaria  et  a  commnni  uen 
abborrentia. 
V.  87  Τόν  bfc  γέρων  ένόησε,  οόμων  αϊθουσαν  άλωήν, 
Ιέμενον  πεοιόνδε  οΓ  Όρχηστόν  λεχεποίην. 
Audacieeima  mntatione  GemoU  reponit: 

τόν  bi  γέρων  ένόησε,  καμών  άνά  γουνόν  άλωής. 
Audacia  qnadam  in  loco  conclamato  reetituendo  interdnm  opus 
eet,  nee  vitupero,  eed  hoc  certe  requirimus  ut  apta  exeat  senten- 
tia,  et  cadit,  opinor,  in  ocaloa  ferri  non^osee  participinm  Aorieti 
καμών,  eed  neeeesarium  eeee  tempne  praeeene,  quo  utitur  quoqae 
hominem  alloquene  Mercoriue:  ώ  γέρον,  οΐ  τε  φύτα  σκάπτεις 
έπικαμπύλος  ώμους  κτέ.  Nee  video  cnr  repudiemue  lenieeimam 
eimul  et  aptieeimam  in  libro  Μ  correctionem  ανθούσαν  pro 
αϊθουσαν,  qua  pare  certe  loci  reetituitur.  Ita  eolum  ΔΟΜΟΝ 
corrnptum  manet,  nam  nihil  eeee  quod  in  eodem  illo  libro  legitnr 
ΔΕΜΩΝ  planieeime  aeeentior  editori.  Doneo  meline  reperiatur, 
proponere  aueim: 

Τόν  5ε  γέρων  ένόησεν  2πων  ανθούσαν  άλωήν. 
collato  loco  Homerico  Ζ  321 

τόν  b'  εύρ'  έν  θαλάμιμ  περικαλλέα  τεύχε'  ϊποντα 
licet  ibi,   ut  olim  eignificavi,   propter  ueum  Homericnm  expeotee 
περί   κάλλιμα   —   έποντα.     De    ecribendo   τέμων    (cf.  Iliad. 
Λ  707  et  βλάβω  =   βλάπτω)   noH  cogitare,  quia   id  verbum  de 
arando  quidem,  non  vero  de  fodiendo  adhiberi  videtur. 
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Com  hoc   loco  propter    eimilitadineni  etatim   iangam    quae 
annoUvi  ad  v.  187  sq.  ίνθα  γέροντα 

κνώοαλον  eupe  ν^μοντα  παρέΗ  oboO  ^ρκος  όλωής. 
GemoU  reacripto  κνιυ^άλψ  explicat  ^Apollon  findet  den  Alten, 
wie  er  mit  seinem  Stück  Rindyieh  —  er  bat  wohl  nur  das  eine  — 
smtwärte  am  Wege  den  Zann  des  Weinbergs  abweiden  liest.  Da 
solche  Zäune  ans  Domhecken  bestanden,  so  ist  die  Sache 
praktisch  durchaus  in  Ordnung.  Das  folgende  βατοορόπε 
wird  man  in  dieser  ThStigkeit  xu  verstehen  haben\ 

Priusqnam  vir  doctus  mihi  bovem  βατοςπίγον  ant  olim  ex- 
stitisse  aut  nunc  vivere  demonstrayerit,  fidem  non  habebo,  ut  alia 
qnae  obmoveri  possent  taoeam,  Teint  κνώοαλον  dioi  quidem 
poese  bovem,  sed  ita  tantum  si  ex  ipso  loco  de  bove  agi  satis 
appareat.  Callidins  saltem  rem  administraeeet  si,  coUato  Pindaro 
Pytb.  X  33,  asinum  eignificari  eontendisset;  hoc  enim  animal 
cibum  durum  asperumque  minus  quam  bovem  aversari  constat, 
lieet  vel  asinum  έρκος  άλιυής  νέμ€(Τθαι  magno  opere  dubitem. 
Inter  aliorum  conieoturas,  qnas  multas  in  oommentano  recenset 
editor,  nuUa  quidem  est  admodum  probabilie,  nulla  tarnen  me 
iodice  —  ne  quid  gravius  dicam  —  aeque  infelix  atque  ea  quam 
a  se  excogitatam  in  textum  recepit.  Ego  nihil  me  hie  videre 
labens  confiteor,  nisi,  quod  unus  quisque  videt,  dictum  aliquid 
füiese,  propter  quod  βατοορόπος  senex  ab  Apolline  diei  potuerit. 
V.  103  ΟΜίμήτες  b'  ΐκανον  ές  αΰλιον  ύψιμ^αθρον 

και  ληνούς,  προπάροιθεν  όριπρεπέος  λειμώνος. 
Ινθ*  έπύ  ούν  βοτάνης  έπ€ς)όρβ€ΐ  βοΟς  ^ριμύκους, 
και  τος  μέν  συνέλασσεν  ές  αολιον  αθρόας  οοσας 
λωτόν  έρετΓΓομένας  ήο'  έρσήεντα  κύπειρον. 
συν  b'  έφόρ€ΐ  ζύλα  πολλά,  πυρός  b*  έπεμαίετο  τίχνην 
οάφνης  άγλαόν  δ2^ν  ελών  έπέλεψε  σώήρψ. 
Cooiecturam  m^eam  αύτάς  pro  και  τάς  (Revue  de  Philol.  II  ρ.  148) 
conmemorat  Gemoll,   sed  ignoravit  me  Q.  £.  p.  72  sq.  pro  έηέ- 
λεψε,  quod  nihil!  est  vocabulum,  correxisse  άπέλεψε  decortica- 
PÜ,   Praeterea  admodum  mihi  placet  praesertim  ob  commemoratos 
modo  ληνούς  iugeniosa  Stadtmülleri  suspicio  poetam  pro  άθροάς 
ούσας  (iam  numerorum   causa  suspecto)  dedisse  άpbευθeί(7ας. 
V.116  τόφρα  b'  έριβρύχους  έλικας  βους  2λκ€  θύραΖε 

boιoς  δγχι  πυρός*  ούναμις  bε  οΐ  ίπλετο  (ίσπετο  recte 

StadtmtiUer)  πολλή* 
άμςΗ)τέρας  b*  im  νώτα  χαμαΐ  βάλε  φυσιοώσας, 
έγκλίναιν  b'  έκυλιvbεy  bT  αΙώνάς  τε  τορήσας. 
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Sic  praefixo  cormptelae  eigno  edidit  Oemoll,  ita  nt  leetor  hanc 
optimorum  libromm  lectionem  esse  credat  neoesse  sit.  At  idem 
in  commentario  dieertie  verbie  dicit  άγκ  λίνων  legi  in  optimae 
notae  oodicibue.  Utmm  igitur  credendnm  eil  inoerti  baeremne.  — 
Satis  antem  probabilie  videtur  eins  opinio  veream  depravatissi- 
mum  olim  terminatam  foieee  verbie  αΙών'  έΕ€ΤΟρη(7€ν,  qnae 
legantur  etiam  supra  v.  44,  veram  neqnaquam  intellego  reliqnam 
eine  coniectnram : 

άγκλίνιυν  bi  μίνυνθα  τότ*  οΙών'  έΕετόρησεν. 
Locnm  enim  qnem  ex  Orphei  Argonautiois  313  eq.  affert: 
KOI  TOT€  bi)  κραντήρα  βοών  π€ριμήκ€α  ταυρον 
σφά2:ον,  άνακλίνας  κεφαλήν  ε!ς  αιθέρα  btav, 
Ιωοταμών. 
propter  additnm  κεφαλήν  nnlla  laborat  obecnritate,  eoqne  exemplo 
ealtem  meline  usus  foret  coniciendo: 

οπΓκλΙνας  bi  καρήαθ'  ογ'  αΙών*  Οετόρησεν. 
Nee  tarnen  optime  video,  at  de  infelioi  illo  τότε  taoeam,  qnid  bo- 
bu8  iacentibne  in  tergis,  illa  άνακλίσει  proficiatnr.     Si  qnid  in 
loco  tarn  foede  depravato  licet  ariolari,  expecto  aliquid  buiuemodi : 

χερσί  b'  ελών  πΑεκυν  αϊψ'  αΙών'  έδετόρησεν. 
eed  Indere  hoc  eeee  non  emendare,  optime  eentio.     Verbo  κυλιν- 
bew  nnllum  bic  locnm  eeee  bene  intellexit  editor. 
Secnntur  baece: 

ίρτψ  b'  ίργον  όπαίε*  ταμών  κρία  πίονα  bημiD* 
ώπτα  b'  Αμφ'  όβελοΐσι  πεπαρμίνα  boupaT^oiaiv, 
σάρκας  όμου  κα\  νώτα  γεράσμια  και  μέλαν  αίμα, 
έρτμ^νον  έν  χoλάbεσσι•  τά  b'  αύτου  κεϊτ'  έτή  χώρης. 
1η  priori  bu8  vereibue  miror  etructnram,  pro  qua  expectee: 
ίργψ  b*  ίργον  δπαΖε*  ταμών  κρέα  πίονα  bημώ 
ώπτησ'  άμφ'  όβελοΐσιν  κτέ. 
1η  eequentibue  yero  neqnaquam  intellego,  quo  tandem  pacto 
eanguine  repleta  intestina  aeeari  potuerint  άμφ'  όβελοΐσΐν  πεπαρ- 
μένα.      Vern    enim    perforatie    eangnie    etatim    efflneret   neceeee 
erat.     Intellegenda  videntur  farcimina,  nt  γαστέρες,   qualee  de- 
eoribnntnr  in  Odyeeea  CT  44  et  υ  25,   nbi  tarnen,  nt  par  eet,  de 
vembue  nnlla   fit  mentio.     Non   magie  antem   expedio  verba  ul- 
tima τα  b*  αύτου  κεΐθ'  έπ)  χώρης,  quae  eic  interpretantur  qua- 
ei  ecriptnm  exetaret  itu  γαίης.    Sive  autem  ita  corrigimne,  eive 
τά  b'  αύτου  κείατο  χωρίς,  parnm  ant  nihil  proficitur.    Quae- 
rant  alii. 
V.  148  Ιθυσας  b'  άντρου  έΕίκετο  πίονα  νηόν, 
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Ι)κα  πο<τι  προβιβών'  ου  γαρ  κτύπεν»  ώσπερ  έπ'  oöbei. 
Ultima  ?erba  graviter  depravata  videntur.    Quis  enim  oredat  baeo 
eignificari  posee  iiNTncp  Μ  oöbei  κτύπος  γίγνεται  υπό  τών  μή 
ήκα  Ίΐοβ\  προβιβώντων  ?     Loci  nexae  suadere  videUr: 
ου  γαρ  κτυπ€  μητέρος  aiboi. 
V.  151  σπάργανον  άμφ*  ώμοις  είλυμένος,  ήύτ€  τίκνον. 

νηπιον  έν  παλάμησι,  παρ'  Ιγνύσι  λαΐφος  O6upuuv. 
iDQtilinm  coniecturarnm  namerom  non  angebo.  Ne  eatis  quidem 
eertam  yideter,  reote  inoieum  eeee  poet  παλάμηΟΐ,  uon  potine 
post  νηπιον.  Non  magis  quam  quod  volgatur  intellego  παρ^  if- 
vtkxi  λαιφεα  σύρ^ιν,  nt  ecribendum  videtur  uemolHo. 
V.  156  νυν  σε  μάλ'  oiui 

ή  τάχ'  αμήχανα  οεσμά  περί  πλευρήσιν  Ιχοντα 

ΛητοΐΟ€ω  υπό  χερσι  6ιέκ  προθυροιο  περήσειν, 

ή  σε  λαβόντα  μεταΕύ  κατ'  άγκεα  φηλητευειν. 
Vere  coiiiectam  videtor  a  Sobmittio  μετά2^,  poMaCy  pro  μεταΕύ, 
Bed  non  enfficit  Matthiaei  oorreotio  λαβόντα,  ei  quidem  in  huiue- 
eemodi  sententia  f\  pro  μαλλον  ή  eine  exemplo  dictum  eet    Non 
inepte  me  iudiee  scriberetur: 

μη6έ  άλόντα  μετά2[ε  κατ'  δγκεα  φηλητεύσειν. 
ι  t.  nee    (nunc)   deprenswm  posthac  in  vcUlibiis  furaturum   t8$e. 
Matris  sollicitudini  convenit  poet  otui  eequens  μηοέ,  non  ούοέ. 
V.  163  μήτερ  έμή,  τί  με  ταύτα  οεοίσκεαι,  ήύτε  τέκνον 

νηπιον,  δς  μάλα  παΟρα  μετά  φρεσίν  αΐσυλα  oT^εv, 

ταρβαλέον,  κα\  μητρός  ύπαιοείοοικεν  ένιπάς. 
Mira  verborum  compoeitio  pro  eo  quod  expectes 

ταρβαλέον  θ\  δς  μητρός  κτέ. 
Sed  fortasse  praeetat: 

δς  μάλα  παυρα  μετά  φρεσΙν  αΐσυλα  οΤδεν 

ταρβαλέος  τ'  άρα  μητρός  υπαι5ε(οοικεν  ένιπάς. 
Insaper  parum   aptnm   videtur  b.  1.  compositum   υποοεοιέναι,  et 
neecioan  poeta  dederit  υπεροείοοικεν,  valde  metuU.   Cf.  Herod, 
Vill  94  et  ύπερφοβεΐσθαι. 
V.  166  αύτάρ  έγώ  τίχνης  έπιβήσομαι,  ήτις  αρίστη, 

βουκολέειν  έμέ  και  σέ  6ιαμπερές. 
Sic  Gemoll  de  coniectqra  sua  edidit  pro  depravata  librorum  lec- 
tione  βουλευειν,  nulla  addita  explicatione.  Si  autem  βουκολεΐν 
κηβα  proprio  dictum  voluit,  quod  suepiceris  ob  servatam  in  textu 
Tirgalam  poet  αρίστη,  grammatica  non  magis  conetat  quam  vol- 
g&tae  ecripturae,  neque  aptam  elicio  eententiam,  quoniam  in  pro• 
xime  eequeutibue  Mercuriue  dicit  ee  sibi  matrique  euae  paraturum 
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beatani  oiun  reliquis  die  vitsm  victarnqne  procvl  mb  antro  in  quo 
mmc  deguni  in  monte  Cyllene.  Sin  vero  verbiim  poenit  eensn 
fignrato,  ne  eio  qoidem,  qnippe  quod  ant  lenire  signifioet  ant  fal- 
lere,  est  hnims  loci,  qni  honorandi  et  amplifieandi  notionem  desi- 
derat.  Eqnidem  nve  τέχνης  eerrandam  est,  sive,  quod  longe 
praetalerim,  τιμής  emendaodam  cnm  Mattkiaeo  (cf.  Hes.  Theog. 
396.  Hom.  θ  258),  teneo  qaod  Q.  £.  p.  74  propoeai 

όλβιέων  έμί  και  ok  όιαμπερ^ 
aot  ecribam  cnm  Schneidewino,  cniue  coniectnram  tnno  ignorabam  : 

ήτις  άριστη 

όλβί2:€ΐν  κτέ. 
V.  170  βέλτερον  ήματα  πάντα  μετ'  άθανάτοις  oapüleiv 

πλούσιον  άφνειάν  πολυλήιον  ή  κατά  όώμα 

αντρψ  έν  ήερόεντι  θαασσέμεν*  όμφΐ  bi  τιμής 

κάγώ  τής  όσίης  έτηβήσομαι,  ήσιτερ  Άττόλλων. 
Sic  editor  reeeripsit  pro  τιμής,  sed  qnidni  potine  τιμή  dedit^  qnae 
yix  minus  lenie  mntatio  est,  ei  qnidem  ι  et  ς  finale  a  librariis 
perpetao  confandi  conetat?  Numeme  enim  eingnlaris  proonl  du- 
bio bic  longe  aptior.  Ceternm  qaod  yolnnt  interpretee  quod  ad 
honorem  attmetj  nt  uraece  sie  dici  potnerit,  sonat  pedeetre  et  ad- 
raodum  mibi  displicet.  Satie  contra  mibi  etiam  propter  oppoeita 
placeret,  modo  nnmeri  sinerent,  baece  lectio 

ή  κατά  δώμα 

δντρψ  έν  ή€ρΟ€ντι  θαασσέμεν  άμφίς  τιμής. 

κάγώ  κτέ. 
*Αμφίς  pro  χωρίς»  dveu  poeitum   ignorat  nemo.     Sed  retinet    me 
cogitatio,  versus  Horaericos  terminatoe  vocabulie  ήώ  biav  et  6ή• 
μου  φήμις  probabiliter  correctos  esse  legendo  ήόα  et  όήμοο. 
V.  240  έν  b'  όλίγιμ  συν  Πλάσσε  χάρη  χείρας  τε  πόοας  τε 

θήρα  νίον  λοχάων,  προκαλεύμενος  ήού, 

έγρήσσων    έτεόν  γε. 
Συνέελσε  pro  συνέλασσε  perfelix   est  editoris  emendatio.     Idem 
recte  fecit  quod  revoeavit  β  marginibus  oodicum  EL  antiqniorem 
procnl    dubio    lectionem    pro   ea   quam  correotam   a  grammaticie 
praebent  in  textu  Codices  omnes 

br\  ^a  νεόλλουτος  προκαλεύμενος  ήουμον  δπνον 
in  qua  oorrectione  nibil  probandum  praeter  ήου^μον  ΰττνον) 
recte,  ut  videtur,  suppletum.  Prius  bemisticbium  non  male  tenta- 
Vit  Baumeister  scribendo  φή  ^α  v^ov  γεγαώς,  sed  προκαλεύμενος 
omnino  ferri  nequit,  quia  Meronrins  non  membra  contraxit  revera 
dormitums,    sed    ut    adventantem    Apollinem    dormientis    epeoie 
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&lleret  Propterea  in  lect.  Rhen.  p.  1  nna  matata  littemla  scri- 
bendum  propoeui  προβαλ€ύμ€νος  —  δπνον,  i.  β.  προβλή- 
uati  χρησόμενος  δπνψ.     Ita  habebimus 

έν  b'  όλίγιυ  συν^€λσ€  κάρη  χβϊροςτε  πόδας  τ€ 

φή  ^α    νέον   τ^τοίύις,  προβαλεύμενος  ήουμον 

ΰττνον, 
έτρήσ(η«ν  έτ€Ον  γε. 
V.  263  ουκ  ibov,  ού  πυθόμην,  ούκ  δλλου  μΟθον  άκουσα, 

ούκ  &ν  μηνύσαιμ',  ούκ&ν  μήνυτρον  άροίμην. 
Saavior  me  indice   ecriptura  est  infra  363,  nbi  iidem  versae  ite- 
rantur,  posteriore  sie  scripto: 

ovbl  K€  μηνύσαιμ',  ο  ob*  fiv  μήνυτρον  άρο{μην. 
Pert  antem  poetamm  epicomm  consnetndo,  ut  eosdem  versus  re- 
petentes  nihil  temere  mntent. 

V.  246  παπτήνας  b'  άνά  πάντα  μυχόν  μεγάλοιο  bόμoto 
τρεις  άbύτoυς  άνέψγε,  λαβών  κλη%α  φαεινήν 
νέκταρος  έμπλείους  ήb'  άμβροσίης  ερατεινής, 
πολλός  bk  χρυσός  τε  καΐ  δργυρος  ivbov  ίκειτο, 
πολλά  hl  ςΗ)ΐνικόεντα  καΐ  δργυφα  εΤματα  Νύμφης. 
Condebantur  res  pretiosae  in  tbalamo   (Hom.  Ζ  288  Od.  Β  337 
Xen.  Oec.  9,  3),  itaqne,  quia  άbυτoυς  et  propter  nomen  et  prop- 
ter  fonnam   (pro  fibuTo)   valde  snspectnm  est,  fortasse  in  textn 
Um  foede  depravato  non  est  iusto  andacior  coniectnra 

τρεις  θαλάμους  άνίψγε  κτέ. 
£üam  in   Ulyssis   aedibns    nnroero   plnrali  memorantnr  θάλαμοι 
X  142  et  de  indnstria   hymni    poeta    rem    exaggerare   potuit,    ut 
ingentes  Deae  divitias  ostenderet. 
V.256  ^ίψΐϋ  γάρ  σε  λαβών  ές  Τάρταρον  ήερόεντα 

ές  Ιόφον  οΐνόμορον  κα\  άμήχανον  ού^έ  σε  μήτηρ 
ές  φάος  oubfc  πατήρ  άναλύσεται,  άλλ'  ύπό  γαίη 
έρρήσεις,  όλίγοισιν  έν  avbpaoiv  ηγεμονεύων. 
Gemoll  partim  Bothium  partim  Matthiaeum  secutus  edidit 
όλοοΐσιν  έν  άvbράσιv  ήπεροπεύιυν. 
Eqnidem   nescio   an  praestet   admissa  Hermanni   coniectura  Δ0- 
MOIC  pro  OAirOIC  verbnm  ήγεμονεύειν  ita  tueri,  ut  leni  mu- 
tatione  reponamus: 

boλίoισ'  ίνθ'  άvbpάσtv  ήτεμονεύ<σ>ων. 
^  tW  (apud  inferos)  viris  dclosis  praesideas.    Addito  ?νθα  melius 
apparebit,  Apollinem  cum  acerba  irrisione  sie  dicere  pro  ϊνα  μη- 
κίτι  τους  ίώντας  δολώσης.    Sic  antem  liberamur  insolita  struc- 
tofa  ήγεμονεύειν  ίν  τισιν. 
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V.  282  ή  at  μαλ'  οΤω  — 

ίννυχον  ούχ  ίνα  μουνον  in'  oöbei  φώτα  καθίσ€ΐν 
Sic  edidit  Gemoll   pro  Aorieto  (codd.  καθίσαι,   καθίσσαι,  καθέσ- 
(Ται)  annotane :  '  Da  das  Futurum  im  Zusammenhange  nnuragäng- 
lieh  nötbig   ist,   so  habe  ich   καθί(Τ6ΐν  geschrieben".     £x  annota- 
tione   apparet   καθΐ(Τ€ΐν    non    esse,    quod   initio  putabam,    vitium 
typographicum   pro   καθί(Τ(Τ€ΐν,    quod   numerorum  ratio  manifesto 
postulat.    Quin  futurum  necessarium  sit,  vix  quisquam  dubitabit. 
V.  278  ^Ως  fip'  ?φη,  καΐ  πυκνόν  άπό  βλεφάρων  άμαρύσσων 
όφρυς  ^ιτττάΖεσκεν,  όρώμενος  ένθα  και  ίνθα^ 
μάκρ'  άποσυρίίων,  αλιον  τόν  μυθον  ακούω  ν. 
Depravatum   esse  όκούων   omnes    intellegunt,   sed   prorsue   repu- 
dianda    videtur   quae   placuit  multis  Baumeisteri  coniectura  ύπο- 
(Τχών,   cum  quia  eins  verbi  notionem,   loco  quem   confert   Ε  217 
ή  {ιί*  δλιον  τόν  μυθον  ύπέστημεν  Μενελάιμ  aptieeimam,  huins  loci 
ratio  prorsue  aspernatur,  tum  quia  tempus  praeteritum  ab  eo  alie- 
nissimum  est,  neque  igitur  magis  ferri  potest,  de  quo  aliquis  co- 
gitaverity   άπ€ΐιτων.     Manifesto    enim   verba  και  —   όπο<Τυρί2[ων 
dicta  sunt  de  Mercurio  loquente  adhnc,  non  locuto,  et  μακρ'  άπο- 
(Τυρί2[ων  accipienda   de  stridulo   et  sibilo  sono  vocis,    quo  inno- 
centiam  suam  testans  maximam  simulat  indignationem.     Quod  ei 
vere  contendo,  palma  tribuenda  est  Stadtmuellero  acute  conicienti 
ύλακτών,  cui  non  praeferam  άϋτών. 
V.  336  παϊόά  τιν'  εύρον  τόνόε  6ιαπρύσιον  κεραϊστην 

Κυλλήνης  έν  δρεσσι,  πολύν  bia  χώρον  άνύσσας, 
κέρτομον,  οίον  ϊγωγε  θεών  ούκ  αλλον  βττωπα 
ούό*  avbpdiv,  όπόσοι  λη'σ[ίμβροτοί  εισ'  έπι  γαίη. 
Ferri  non  posse  κέρτομον  convenit  mihi  cum  editore,  qui  fortasse 
rem  acu  tetigit  proponendo  κέντρων'.  Non  magis  tolerandum 
arbitror  λη(7ίμβροτοι,  quod  vocabuli  notio  latentes  howincs  huic 
loco  non  convenit,  minime  vero  quod  vox  male  formata  sit,  ut 
Gemollio  videtur  scribenti  'λησίμβροτος  nur  hier,  gebildet  wie 
τερψίμβροτος,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  λήσις  =  λή<Ττις 
höchst  zweifelhaft  ist.  Es  scheint  daher  ein  l'erderbnise  vor- 
zuliegen.' Vox  aeque  recte  formata  est  ac  ΣτηΟ'ίμβροτος,  Στησί- 
χορος, φυσίμβροτος,  alia  plurima,  licet  numquam  existerint  sub- 
stantivum  στήσις  pro  στάσις  aut  φΟσις  pro  φύσις,  similiaque, 
sed  a  futuri  radice  omnia  illa  vocabula  constanti  analogia  for- 
niantur.  Nihil  igitur  hac  qnidem  in  re  peccat  codicum  scriptnra 
sed,  ut  decem  abhinc  annis  Q.  E.  pag.  71  demonstrabam,  loci  sen- 
tentiae  minime  accommodata  est.    Dubitabam  tunc  corrigendumne 
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esset  λησίμβροτοι,  praedones,  formatum  a  λή2[6σθαι  =  ληΟΐεσθαι, 
an  άεσίμβροτοι  =  βλαψίβροτοι,    formatum  ut  όεσίφρων,  an  de- 
niqoe  φυσιμβρότψ  (ei&  im  TCtiij).     Hodie  primam  correotionem 
nt  lenissimam    ita  tutissimam    esse  arbitror,   neque  in  hoc  prae- 
sertim  poeta,  qni  scatet  Atticismis,  vocalium  η  et  ι  in  boc  voca- 
bnlo  contractionem    offensioni    esse   indico,  idqne   eo  minus  quia 
apnd  ipsum  Homerum  br\\oς  et   οηιοΟν  saepissime  contrabuntur. 
Cf.  La  Roche  dorn.  Unt.  II  213. 
V.  343  τησιν  μέν  γαρ  βουσιν  ές  aa90b€Xov  λειμώνα 
άντία  βήματ'  ίχουσα  κόνις  άνέφαινβ  μέλαινα, 
αυτός  b'  ούτος  ob'  έκτος  αμήχανος  οοτ'  δρα  ποσσίν 
ουτ'  δρα  χερσιν  Ιβαινβ  bia  ^ιαμαθώb€α  χώρον, 
αλλ'  αλλην  τινά  μήτιν  ίχιυν  bιέτpιß€  κέλευθα 
τοΐα  πέλωρ',  ώσεί  τις  όρειήσι  bpucrl  βαίνοι. 
Pro   6b'  έκτος   nondum    quidquam  quod  verisimile  videatur  con- 
iectnm  esse  video,  nee  ab  omni  parte  placet  quod  collato  vs.  209 
(cf.  450)   in    mentem   mihi   venit  όπηbός.     In    apaxfjfli   bpual 
inre  baesisse   editorem   neque  aio   neque  nego,  quia  fortasse  da- 
ti?o  instrumentali  hie  locus  est,  ut  dicitur  τιοΟχ  βαίνβιν,  recte  si 
haesit,  male  saltem  coniecit  όραιι^  (Τύν  bpui,  nam  neque  praepo- 
sitio  apta   neque   numerus   singularis,    et  cum  lenius   tum  melius 
snspicatus  esset;   αραιή σ'  έν  bpu^i  βαίνει.  —  ütut  est,  bpuai 
i.  e.  Εύλοις,  poetam   dixisse  noli   mirari;  cum  enim  Apollo  Mer- 
cnrii  artificinm  supra  commemoratum  v.  81—85  ignoraret,  κλώνας 
aut  simile  vocabulum  adhibere  non  potuit. 
V. 362  αυτός  b'  αύτίκα  μυθον  άττηλεγέως  άγόρευεν* 

ουκ  ibov,  ου  πυθόμην,  ουκ  δλλου  μυθον  δκουσα. 
Quid    sibi  hie  velit  ipse,    neque   editor  explicat,    nee  ipse  video. 
Non  magis   ούτος  est   huius  loci,   sed  expectatur  τοϊον,  vel  po- 
tins  ψευbή. 

V.  383  μέγαν  b'  έπώαίομαι  δρκον 

ου  μα  τάb'  αθανάτων  εύκόσμητα  προθύραια  κτέ. 
Gremoll   superiores   editores   secutus   recepit  Barnesii  coniecturam 
έπιούκτομαι,  iniuria,  ut  mihi  quidem  videtur.    Non  gravabor  ver- 
batim  hie  repetere  quae  scripsi  in  Lecf.  Bhenotrai,  pag.  I  sq. 

*Volgo  recepta  est  Barnesii  correctio,  quam  coniirmare  sibi 
Tidebatur  notissimo  loco  Iliadis  X  254 

άλλ'  δγε  bευpo  θεούς  έπιbώσoμεθ^ 
At  neque  si  dici  posset  θεούς  έπώΛοίΤθαι,  inde  sequeretur,  opi- 
Dor,  recte  dici   δρκον   έπιbίbo(yθαι,   neque    locus  Homericus  non 
mendoeus   est,    sed  certa    emendatione    a  Nauckio    est    repositur- 

RlieiB.  Mm.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIII.  ^ 
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qaod  e  correctione  habet  codex  Yindobonensie  έπιβώ(Τομ€θ*  (niei 
quod  maliin  έπιβώμβθα),  ita  ut  Barneeianae  coniectnrae  omne 
coneiderit  fundamentum. 

31  vero  eanae  est  criticee  scriptorem,  qnantum  fieri  poseit, 
ex  ipso  emendare,  neecio  an  prodeese  haic  loco  possit  quod  po- 
eta  supra  v.  108  dixit 

σύν  b'  έφόρ€ΐ  Ηύλα  πολλά,  πυρός  b'  έπβμσίετο  τ^χνην. 
Qui  81  hie  dedit  μέγαν  b'  έπιΜαίομαι  δρκον  [i.  e.  aggredior] 
nove  fortasse,  eed  non  magis  nove  aut  mirifice  hoc  loco  qnam  illo 
locatue  esse  ceneeri  potest.  Haud  ita  panca  habere  hunc  poetam  sin- 
gularia  et  propria  satis  constat.  Quis,  ut  hoc  utar,  ante  aut  post 
eum  similiter  loqui  sibi  permisit  atque  hie  fecit  v.  127  Έρμης 
χαρμόφρων  είρύσατο  πίονα  ?ρτα  λ€ίψ  έπΙ  πλαταμώνι  κτέ.?' 
V.  399  αγρούς  b'  έΕίκοντο  καΐ  αολιον  ύψιμέλαθρον 

ήχ' ού  bή  τα  χρήματ'  άτιτάλλβτο  νΐΛ(τός  έν  ώρΐ) 
Ita  fere  libri.     Gemoll  edidit: 

ώχ\  ού  b#|  τά  χρήματ'  άτάλλβτο  νυκτός  έν  &pij 
propius  traditam  scripturam,  quam  οππου  b#|,  ut  plernmque 
auctore  Ilgenio  editnr.  Sed  τά  χρήματα  parum  apte  bovee  furto 
ablatoB  significare  videtur,  nee  probabile  optimam  formam  epicam 
άτιτάλλ€το  mero  errore  natam  eeee.  Propterea  igitur  valde 
mihi  applauditur  Doederlini  correctio  τδγρ€υμ'  άτιτάλλβτο. 
Veruntamen  non  expedio  cur  additum  sit  νυκτός  έν  ώρο»  "on 
enim  supra  dictum  neque  verisimiliter  fingeretur  hos  boves,  quo» 
celare  e  re  erat  Mercurio,  interdiu  in  prato  vicino  (cf.  104) 
pastos  fuisse,  nee  vero  cogitari  potest  de  iungendis  his  verbis 
cum  έΗίκοντο,  vetant  enim  verba  sequentia  (402):  ές  φάος  έζ- 
ήλαυνε,  ei  satis  proprie  ibi  poeta  locutus  est.  Hinc  vide  an  acu 
rem  tetigerim  hac  coniectura: 

ώχ',  ού  b#|  τδγρευμ'  άτιτάλλβτο  νυκτός  ένερχθίν, 
nhi  praeda  alebatur  nocte  inclusa,  Cf.  v.  106. 
V.  401  fvO*  Έρμης  μέν  ίπειτα  κιών  παρά  λάινον  δντρον 
üsum   praepositionis  vereor  ut    tueantur   loci,    quos    editor   affert 
Σ  576   et  Φ  491,    ubi  παρά   commode  vertas    praeter  β.  iuxfa, 
Hodie,    ut    olim  Q.  E.  p.  75,    poetae    reddiderim    ποτΐ    λάινον 
δντρον. 
V.  395  veöaev  bfe  Kpovίbης,  έπεπείθετο  b*  άγλαός  *Ερμής• 

ίηΛίιυς  γάρ  ίπειθε  Διός  νόος  αίγιόχοιο. 
Versus  posterior  me  iudice  admodum  ieiunus,  nisi  putamus  poetam 
dedisse   ίπεΐ(Τε,    ut   sit  sententia:   facile  enim   solet   persuaderc 
lovis  voluntas. 
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V.464  αύτάρ  έγώ  τοι 

τίχνης  ί|μ€τ^ρης  έπιβήμβναι  οδτι  μ€Τα(ρω, 
σημ€ρον  €ΐοήσ€ΐς•  έθίλω  bi  τοι  ήπιος  cTvai 
βουλή  και  μύθοισΐ'  συ  bi  φρβσΐ  πάντ'  €ύ  ο  Tb  α  ς. 
Absurde  is,  nt  scribebam  Lect.   Oltr,  pag.  3,  qui  iam  omnia  probe 
fmii  dicitur   aliquid  €ΐοή(Τ€ΐν,  nee  satie  bene  haec  verba  eobae- 
rent  cum  eequentibae.     Totine  loci  ratio  poetulare  videtnr 

σύ  bk.  φρ€σΙ  πάντα  μ€νοιν^ς. 
et  sie  dem  um  reete  intellegimns  v.  474 

σοι  V  αύτάτρ€τ6ν  έστι  οαήμ€ναι  δττι  μβνοιν^ς. 
Apollinem  a  Mercario  petivisee  artem  citharae  puleandae  ex  bac 
Mercarii  responsione  liqnido  conetat,  sed  eins  rei  mentio,   nt  ibi- 
dem monui,  in  praegreesa  Apoilinis  oratione  a   librariis  olim  est 
oblitterata.     Nempe    disiecta  tantum  membra  poetae  hodie  snper- 
sent  in  extrema,  ubi  id  petiverat,  Apollinis  oratione  (v.  460  eqq.): 
ναι  μα  τό^e  κρανέΐνον  άκόντιον,  ή  μέν  έγώ  σ€ 
κυόρόν  έν  άθανάτοισι  καΐ  βλβιον  ηγεμονεύσω 
bUKTU)  τ'  άγλαά  δώρα  και  ές  τΑος  ούκ  απατήσω. 
Nisi  vero  omnia  me  fallunt,  olim  qnatuor,  non  tre«  fuere  vereus, 
qnij  enppietis   qnae  exciderant,  eic  fere  poternnt  restitui 
val  μα  τόοε  κρανίινον  άκόντιον,  ή  μέν  ίγωγε 
<θήσω  σ',  ήν  μοι  σής  τέχνης  6bov>  ηγεμόνευσης, 
κυορόν  έν  άθανάτοισι  καΐ  δλβιον  <ήματο  πάντα), 
δώσω  τ'  άγλαά  δώρα  κα\  ές  τέλος  άμφαγαπήσω. 
in  qnalibne  saltem  versibus,  qnantum  video,   nihil  est  vituperan- 
dum  (nisi  qnod   in   ultimo   etiam  malim  και  ώς  τέκος  άμφαγα- 
^(7ω),  et  sie  Apollo  a  Mercurio  petit,   qnod  sequentia  eum  hie 
petivisee   demoostrant. 

In  eadem  Apollinis  oratione  recte  oormptelae  signo  notayit 
^oll  verba  άμηχανέων  μελεοώνων,  nbi  Dens  andito  Mercurii 
<«ntQ  com   alia  multa  tnm  haec  admirabnndns  exolamat  v.  447: 
τίς  τέχνη,  τίς  μοΟσα  άμηχανέων  μελεοώνων; 
τίς  τρίβος;  άτρεκέως  γαρ  δμα  τρία  πάντα  πάρεστιν 
εύςφοσυνην  καΐ  έρωτα  καΐ  ήδυμον  οττνον  έλέσθαι. 
^a  τίς  hie  admirantis  potius   qnam   rogantis   est,  fortasee  non 
*»le  conicias: 

τίς  τέχνη,  τίς  μοΟσα,  —  άμηχανέω  μεγαλύνων  — 
τίς  τρίβος  κτέ. 
ί•  e.  hudantem  vires  deficiunt,  satis  laudare  non  possum.    Ad  pa- 
rcnthesin   cf.  175    πειρήσω  —   δύναμαι  —  φηλητέων  δρχαμος 
^*vcu.    Alia  conamina  vide  apud  Gemollium  in  commentario. 
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V.  478  €ύμ6λπ€ΐ  μετά  χβρσιν  ίχων  λιγύφαινον  έταίρην, 
καλά  και  ευ  κατά  κόσμον  έπισταμένην  άγορεύειν 
€υκηλος  μέν  £π€ΐτα  φ€ρ€ΐν  ές  οαΐτα  θάλειαν. 
Siye  μέν  bic  volgari  more  positam  accipitur,  sive  Homerico  pro 
μήν,  babet  quod  diepliceat,  et  longe  malim 

Εοκηλός  μι  ν  ίπ€ΐτα  (ρέρειν  κτέ. 
V.  454  οϊα  νέων  θαλιης  ένοέΕια  ίργα  πέλονται. 
Abeurdum    est  quod   volgo    legitnr  e  codicibus   θεών,    sed   mibi, 
non    eibi,    banc    emendationcDi    tribuieset    Gemoll,    ei    legiseet, 
qaae  decem  abbinc  annis  scripsi  Q.  £.  pag.  75.  —  Ibidem  monni 
νββ.  429  —  432,   quibue  ant  insto  plura  aut  nimis  paaoa  dicantur, 
et  inani  laborent  verborum  repetitione,  seqaiorie  poetastri  ampli- 
ficationem  videri,  neqne  buiasque  mutavi  sententiam. 
V.  562  ήν  b'  άπονοσφισθώσι  θεών  ήόεϊαν  έοωοήν. 
Recte  ita  scriberetar,  ut  dixi  Q.  Έ.  75,  ei  mel  esset  solitas  deo- 
rnm    cibus,    nee    quidqaam  ad  rem    faoit   lovem   infantem   melle 
nutritum  esee.  Nunc  band  dnbito  quin  poeta  scripeerit 
ήν  b'  άπονοσφισθώσι  θεα\,  seil,  θρΐαι,  κτέ. 
V.  569  και  χαροποϊσι  λέουσι  καΐ  άργιόόουσι  σύεσσιν 

και  κυσΐ  και  μήλοισιν,  δσα  τρέφει  ευρεία  χθων, 
πάσι  b'  έπΙ  προβάτοισιν  άνάσσειν  κύοιμον  Έρμήν, 
οΤον  b'  εΙς  'ΑΛην  τετελεσμένον  άγγελον  είναι. 
Ingeniosa  est  Ludwiebii  saspicio,  quam  nuperrime  protnlit  in  No- 
vis  Annalibtis  Phil,  et  Paed,  LXX  pag.  443,  baeo   sie  inngentis 
cum  V.  526. 

ήν  (pro  έκ)  bi  τέλειον 
πάσι  τ'  έπΙ  προβάτοισιν,  δσα  τρέφει  ευρεία  χθων, 
καΐ  χαροποϊσι  λε'ουσι  κα\  άργιόοουσι  σύεσσιν 
κα\  κυαί  καΐ  μήλοισιν  άνάσσειν  κύδιμον  Έρμήν. 
Hitd  iiutii|ier  imiU'  me  babuit  strnotnra  άνάσσειν  έπΙ  ο.  Dat.,  quam 
vix  »atiH   tut^iitiir   verba  allata  a  Baumeistero  e  Xenopbonte  δρ- 
χαιν  ίττΐ  τούτοις  ήν  et  καταλείπειν  έπι  τοις  μένουσιν,  et  multo 
iuIhuh  ffn-i-t  1^1  rnt  Scbneidewini  coniectura  ivx  προβάτοισιν,  quod 
ÜA  ilriuHintii  l'urrt,  si  ipse  Mercurius  πρόβατον  fuisset.    Quaprop- 
tor  iiliiu   [λψΑ.  Tnii.  p.  3  statuebam  periisse  verbum  unde  snspen- 
puni    ΠμμίΙ  riv(JiT(T€iv    et  scribendnm   esse  πάσι   bi,   bei  προβά- 
fitidi  KT?, 

Hin    vt'm    probanda   est  Ludwiebii   transpositio,   scribendum 

ήν  bl  τέλειον 
'^vTiUiTi  προβάτοισιν  κτέ. 
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Com  antem  poeta  πρόβατα  hio  dixisee  videatnr  quadrupedes  in 
geoTis,  in  eequentibne  varia  genera  ennmeraturnp,  locus  non  est 
Toculae  T€  quam  post  πδΟΙ  intnlit  Ludwioh,  neqne  iam  amplins 
causa  est  cur  yersum  570  ponamus  ante  v.  569. 

Corrolarii  instar  verbo  notabo  coniecturas  meas  in    reliquos 
hjiDDo»,  quae  ignoratas  a  GemoUio  additis  argumentis  in  ntroque 
libro  proposui.     Sunt  autem  haece: 
^jfw«.  i.  Apoll.  5  ίμεινε  pro  μίμνβ  et  143  ήλασκά2[6ΐς  pro  ήλά- 

σκαίες.  —  V.  42  αγέρωχων  pro  άνθρώτπυν.   —  V.  53  δλλως 

pro  άλλος  (iam  Bothe). 
U.  i.  Cererem  350  Έρ^βεσςη  pro  Έρέβευσφΐ  (iam  Franke).   — 

V.393  sq.  eupplebam:  τέκνον,  μή  ^  τι  μοι  βρώμης  (Τύγε  ήψαο 

κεϊθΓ  II  έ^αύόα,  μή  κεΟθε  νόψ,  ϊνα  εΤοομεν  αμφιυ,  ad  priorem  νβ. 

conferens  Od.  κ  378,  ad  posteriorem  IL  Α  363.  TT  19.  Σ  74.  — 

V.  371  conieci  μελιηοί'  <έοαΛήν>  ||  λάθρΐ),  άναγκάσσας,  tva 

μη  μένοι  ήματα  πάντα,  eil.  411  sqq. 
Η,  m  Bacchum  32.    Ex  uno  versn  feci  hos  duos: 

ώς  ειπών  <viv  ίλασσεν,  6  V  ουκ  έθίλων  ύπ*  ανάγκης) 

ίστόν  τ'  €<^στησεν)  κα\  Ιστίον  ^λκετο  νηός. 

GemoUio  ecribenti  ^Es  ist  alles  in  Ordnung'  ου  φθονώ. 
Ε,  in  Planem  11  μηλοσκόπος  pro   μηλόσκοπον,  quod  nunc  quo- 

que  correxit  Gemoll,  qui  etiam  NauckH  coniecturam  τηλέ(Τκοπον 

commemorare  debebat. 
Ε  in  TeUurem,  9  sq.  sie  tentavi : 

Βρίθει  μέν  σφίν  δρουρα  ς>ερέσβιος  i\bi\  καρπψ, 
κτήνεα  b'  εύθηνεϊ,  οίκος  V  έμπίμπλαται  έσθλών. 
Hodie  praeterea  pro  εύθηνεϊ  poetae  reddidenm  formam  antiqnio- 
rem,  qua  sola  uti  potuit,  εύθενέεΐ.^ 

Traiecti  ad  ßbenum.  H.  van  Her  werden. 

^  Posieaquam  baec  scripei  fere  annus  praeterlapsus  est,  ita  ut 
reeentioram  Ludwiohii  couiecturarum  rationem  habere  non  potueriro. 
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V.  478  €ύμόλπ€ΐ  μβτά  χ€ρσιν  ίχιυν  λιγύφωνον  έταίρην, 
καλά  καΐ  €ύ  κατά  κόσμον  έπισταμένην  άγορβύειν* 
€Οκηλος  μέν  έπειτα  φέρβιν  ές  οαΐτα  θάλειαν. 
Sive  μέν  hie  volgari  more  positum  accipitnr,  sive  Homerico  pro 
μήν,  habet  quod  diepliceat,  et  longe  malim 

Εοκηλός  μι  ν  ίπβιτα  ς>έρ€ΐν  κτέ. 
V.  454  οϊα  νέων  θαλίης  ένοέΕια  ίργα  πέλονται. 
Absardum   est  quod   volgo    legitnr  e  codieibus   θεών,   sed   mihi, 
non    eibi,    hanc    emendationem    tribnieset    GemoU,    ei    legisset, 
qnae  decem  abhinc  annie  scripei  Q.  £.  pag.  75.  —  Ibidem  monai 
vse.  429—432,   quibus  aut  iueto  plura  aut  nimis  pauoa  dicantur, 
et  inani  laborent  verborum  repetitione,  eeqniorie  poetaetri  ampli- 
ficationem  videri,  neqne  hniasque  mntavi  sententiam. 
V.  562  ήν  h'  άπονοσφισθώσι  θ€ών  ήοεϊαν  έοωοήν. 
Recte  ita  scriberetur,  ut  dixi  Q.  Έ.  75,  ei  mel  esset  solitas  deo- 
mm    cibus,    nee    quidqnam  ad  rem    facit   lovem   infantem   melle 
nutritnm  esse.  Nunc  haud  dubito  quin  poeta  seripserit 
t\y  b'  άπονοσφίσθώσι  θ€α\,  seil,  θρΐαι,  κτέ. 
V.  569  και  χαροποΐσι  λέουσι  κα\  άργιόοουσι  σύεσσιν 

καΐ  κυσΐ  καΐ  μήλοισιν,  δσα  τρέφει  ευρεία  χθων, 

πα<Τι  h'  Ιτά  προβάτοισιν  άνάσσειν  κυοιμον  Έρμήν, 

οΤον  b'  εΙς  'ΑΛην  τετελεσμένον  Αχτ^λον  είναι. 

Ingeniosa  est  Ludwichii  snspicio,  quam  nuperrime  protnlit  in  No- 

vis  Ännalibus  Phil,  et  Paed.  LXX  pag.  443,  haec   sie  iungentis 

cum  y.  526. 

ήν  (pro  έκ)  bi.  τέλειον 
πα  σι  τ'  έπΙ  προβάτοισιν,  δσα  τρέφει  εύρεϊα  χθων, 
και  χαροποΐσι  λέουσι  καΐ  άpγιό^oυσι  σύεσσιν 
και  κυσΐ  καΐ  μήλοισιν  άνάσσειν  κύδιμον  Έρμήν. 
Sed  semper  male  me  habuit  struotura  άνάσσειν  έπΙ  c.  Dat.,  quam 
vix  satis  tuentur   verba  allata  a  Baumeistero  e  Xenophonte  dp- 
χων  έπΙ  τούτοις  ήν  et  καταλείπειν  έπι  τοις  μένουσιν,  et  malte 
minus  ferri  poteet  Schneidewini  coniectura  ένι  προβάτοισιν,  quod 
ita  Graecum  foret,  ei  ipse  Mercurius  πρόβατον  fuisset.    Quaprop- 
ter  olim  Lect.  Trai.  p.  3  statuebam  periisse  verbum  unde  suepen- 
sum   fuerit  άνάσσειν    et  scribendum   esse  πάσι   bi   bei  προβά- 
τοισι  κτέ. 

Sin   vero   probanda   est  Ludwichii   transpositio,   scribendum 
propono 

ήν  bl  τέλειον 
πάντεσσι  προβάτοισιν  κτέ. 
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Cum  aatem  poeta  πρόβατα  bic  dixiese  videatur  quadrupedes  in 
genns,  in  eeqnentibne  varia  genera  enumeraturuR,  locus  non  est 
Yocolae  Τ€  quam  post  πα<Τΐ  intulit  Ludwich,  neqne  iam  amplins 
causa  est  cur  verenm  570  ponarous  ante  v.  569. 

Corrolarii  instar  verbo  notabo  coniecturas  meas  in    reliquos 
hymnoB,  quae  ignoratas  a  Gemollio  additis  argnmentis  in  ntroque 
übro  propoeui.     Sunt  autem  baece: 
Hymn,  i,  ApolL  5  έμ€ΐν€  pro  μιμνε  et  143  ήλασκά2[6ΐς  pro  ήλά- 

σκαίες.  —  V.  42  άγερώχιυν  pro  ανθρώπων.   — -  V.  53  αλλιυς 

pro  άλλος  (iam  Botbe). 
Η.  L  Cererem  350  Έρ^ββσφΐ  pro  Έρ^βειΚΤφΐ  (iam  Franke).   — 

V.393  sq.  supplebam:  τίκνον,  μη  {>ά  τι  μοι  βρώμης  σύγ€  ήψαο 

κεΐθΓ  II  έΕαυ^α,  μή  κευθε  νόψ,  ίνα  εΐοομβν  άμφω,  ad  priorem  νβ. 

conferens  Od.  κ  378,  ad  posteriorem  IL  Α  363.  TT  19.  Σ  74.  — 

V.  371  conieci  μελιηοέ'  <έΐΗυοήν>  ||  λάθρη,  άναγκάσσας,  ϊνα 

μη  μένοι  ήματα  πάντα,  eil.  411  sqq. 
Η,  m  Baeckum  32.    Ex  uno  versu  feoi  bos  duos: 

ώς  (Ιπών  <viv  Αασσεν,  6  b'  ουκ  έθΛιυν  uif  ανάγκης) 

ιστόν  τ'  ί^στησβν)  καΐ  Ιστιον  ϊλκετο  νηός. 

Gemollio  scribenti  'Es  ist  alles  in  Ordnung*  ού  ς>θονώ. 
Η.  in  Panem  11  μηλθ0κόπος  pro    μηλόακοπον,   quod  nunc  quo• 

que  oorrexit  Gemoll,  qui  etiam  Nauckü  coniecturam  τηλέ(Τκοπον 

commemorare  debebat. 
J7.  in  TeUuremj  9  sq.  sie  tentavi : 

BpiOei  μέν  σφίν  άρουρα  φερ^σβιος  i\bix  καρπψ, 
κτήνεα  b*  εύθηνεΐ,  οίκος  V  ίμπίμπλαται  έσθλών. 
Hodie  praeterea  pro  εύθηνεϊ  poetae  reddiderim  formam  antiquio- 
rem,  qua  sola  uti  potnit,  εύθενέει.^ 

Traiecti  ad  Rbenum.  H.  van  Herwerden. 

^  Posieaquam  haec  scripei   fere  annue  praeierlapsus  est,  ita  ut 
rtecentiorum  Ludwichii  couiecturaram  rationem  habere  non  potuerim. 
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I. 

Jakob  Bemaye  hat  in  seiner  Schrift  „Lucian  und  die  Kyniker** 
aus  dem  Yerhältniss,  in  welchem  ihm  die  zwei  Lucianiechen  Dialoge 
„Vitarnm  auctio'^  und  ^yPiecator"  zu  einander  zu  stehen  schienen, 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  sämmtlichen  gegen  die  Philo- 
sophen und  speciell  gegen  die  Cyniker  gerichteten  satirischen 
Schriften  Lucians  festzustellen  gesucht.  Nach  seiner  Ansicht  be- 
zeichnet der  erste  dieser  Dialoge,  die  „Vitarum  auctio",  einen  Wende- 
punkt in  dem  Kampf  Lucians  gegen  die  Cyniker.  Während  er  bisher 
den  Gynismus  als  solchen  und  vor  allem  seine  Begründer,  Männer 
wie  Antisthenes,  Diogenes,  Grates,  Menippos  mit  einer  gewiesen 
kühlen  Anerkennung  behandelt  habe,  stelle  er  sich  mit  der  Vita- 
rum auctio  in  offene  Feindschaft  gegen  diese  ganze  philosophische 
Richtung,  welche  er  von  nun  an  in  ihren  alten  wie  neuen  Ver- 
tretern gleich  schonungslos  bekämpfe.  Schon  die  unmittelbar  fol- 
gende Schrift,  der  Piscator,  lasse  über  die  veränderte  Richtung 
der  Offensive  keinen  Zweifel.  Während  in  dieser  „Palinodie" 
Lucian  den  anderen  Philosophen  dadurch  eine  Ehrenerklärung 
gäbe,  dass  er  seine  früheren  Angriffe  nur  auf  die  falschen  Nach- 
ahmer bezogen  wissen  wolle,  halte  er  dem  Diogenes  gegenüber 
alles  Gesagte  in  ganzer  Schärfe  aufrecht;  und  in  diesem  Sinne 
werde  der  Kampf  fortgesetzt  im  Gastmahl,  im  Peregrinus  und  in 
den  entlaufenen  Sklaven. 

Danach  würde  sich  des  Weiteren  ergeben,  dass  alle  Luciani- 
schen  Schriften,  in  welchen  der  Gynismus  in  anerkennender  Weise 
erwähnt  wird,  vor  der  Vitarum  auctio  verfasst  sind,  so  die  Todten- 
gespräche,  der  überführte  Zeus,  die  Höllenfahrt 

Dass  diese  ganze  Aufstellung  hinfällig  sei,  hat  kurz  und 
bündig  Vahlen  im  Berliner  Lectionsverzeichniss  1882/83  darge- 
legt, indem  er  darauf  hinwies,  dass  die  Inhaltsangabe  des  Pis- 
cator, auf  welche  sich  Bemays  stützt,  eine  unrichtige  ist.  In  der 
That  wird  Diogenes  in  diesem  Dialog  auf  das  Unzweideutigste  in 
die  Ehrenerklärung,  die  den  Gründern  der  Philosophensohulen  ge- 
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geben  wird,  mit  ein  geschlossen.    Die  Angriffe  in  der  Yitarum 
anctio,  erklärt  Lucian  im  Piscator,  gelten  nur  den  modernen  After- 
pbiloeophen,  nicht  den  alten  Meistern,  denen  er,  welcher  Richtung 
sie  aach  immer  angehören  mögen,  die  höchste.  Verehrung  zollen 
Unzweifelhaft  hat  Yahlen   die  Tendenz   der  heiden  Dialogo 
richtig  erkannt.     Aber  es  lohnt  sich  doch,   auf  ihr  gegenseitiges 
Yerhältniss  noch  einmal  genauer  einzugehen.    Bernays  hatte  ge- 
sagt, der  Aufruhr,  den  die  Auctio  in  den  philosophischen  Kreisen 
überhaupt,  besonders  aber  bei  den  Cynikern  hervorrufen  musste, 
habe  Lucian  zur  Abfassung  des  Piscator  veranlasst.  Vahlen  äussert 
sich  hierüber  nicht  ausführlicher,  aber  man  fühlt  es  seinen  Wor- 
ten^  an,    dass  er  den  „Tumult   in   den  philosophischen  Kreisen" 
etwas  skeptisch  ansieht.    In  der  That  ist  es  eine  wunderliche  An- 
nahme, die  Auctio,  diese  harmlose   kleine  Farce,  habe  die  philo- 
sophischen  Kreise   in   Aufruhr   versetzt.     Die   Scherze   über   die 
philosophischen  Axiome,  die  hier  vorgebracht  werden,  entbehren 
aller  polemischen  Schärfe,   und  wenn  auch  die  dem  Diogenes  in 
den  Mund  gelegten  Bemerkungen  einmal  in    einen   bitteren  Ton 
umzuschlagen  scheinen,   so    zeigt   doch   die  durchaus  possenhafte 
Einkleidung  des  Ganzen,  wie  weit  Lucian  von  jenem  aggressiven 
Nachdruck  hier  entfernt  ist,    dessen  der  Verfasser  des  Ad  versus 
indoctum,  Pseudologista  und  der  anderen  grossen  Invectiven  sonst 
80  mächtig  ist.  Aber  auch  direct  läset  es  sich  beweisen,  dass  der 
Piscator  nicht  zur  Beschwichtigung  der  Aufregung  geschrieben  ist, 


1  Ich  mödkte  zu  Vahlens  Ausführungen  nur  noch  eine  Kleinigkeit 
nachtragen ;  aus  der  Angriffsrede  des  Diogenes  gegen  Lucian  (Pisc  o.  26) 
geht  hervor,  dass,  während  alle  anderen  Philosophen  in  blinder  Wuth 
über  Lucian  herfallen,  nur  die  Cyniker  getheilt  sind.  Hier  allein  fin- 
det sich  eine  Stimme,  die  ihn  von  vornherein  freispricht.  Menippos 
kennt  seinen  Gesinnungsgenossen,  er  weiss,  dass  ein  Mann,  der  bei  seinen 
Gedanken  und  litteranschen  Formen  so  häufige  Anlehon  gemacht  hat, 
nicht  der  Todfeind  seiner  Lehre  sein  kann.  Es  ist  doch  wohl  bezeich- 
nend, da••  die  Stelle,  in  welcher  die  litterarische  Abhängigkeit  von  der 
eyniachen  Satire  klarer  als  irgendwo  in  Lucians  Schriften  ausgesprochen 
itt,  sich  just  in  der  Palinodie  findet,  in  welcher  Bernays  so  sehr  irrig 
die  definitive  Feiudschaftserklärung  gegen  den  Cynismus  sehen  wollte. 
Eine  solche  hat  der  Menippeer  Lucian  nicht  geschrieben,  und  er  konnte 
sie  nicht  schreiben,  wenn  er  sich  die  Wurzeln  seiner  satirischen  Schrift- 
itellerei  nicht  untergraben  wollte.  Die  Hauptstellen  für  das  durchgehende 
freundliche  Yerhältniss  zum  Cynismus  hat  Vahlen  ebenfalls  zusammen- 
gestellt 

*  a.  a.O.  S.  9:  et  omittimus  quae  de  philosophorum  tumultu  ßngü. 
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welche  die  Anctio  hervorgerufen  hat,  nämlich  ans  der  technischen 
Anlage  der  zwei  Dialoge;  untereaoht  man  diese,  so  zeigt  sich 
dentlich,  dass  der  erste  von  ihnen  überhaupt  nicht  unabhängig 
entstanden  und  veröfiPentiicht  sein  kann,  sondern  dass  beide  als 
Theile  eines  Ganzen  concipirt  worden  sind. 

Denn  dieser  kleine  Dialog  mit  dem  unübersetzbaren  Titel 
Biiuv  πρασις  ist  als  abgeschlossene  Publikation  gedacht  ein  reines 
Unding.  Gewiss  wird  man  dem  komischen  Dichter  die  tollste 
Verdrehung  der  Wirklichkeit  und  jede  Häufung  von  Unmöglich- 
keiten als  sein  Recht  zugestehen,  aber  bei  aller  Freiheit  in  der 
Erfindung  der  Situation  muss  dieselbe  doch  ihre  eigene  poetische 
Logik  haben,  die  es  dem  Leser  ermöglicht,  sich  sogleich  inner- 
halb der  komischen  Fiktion  zu  orientiren,  ihre  Gestalten  in  ihrer 
Tendenz  und  Tragweite  zu  begreifen.  Ganz  anders  die  Auctio. 
Hier  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Versteck  spielen  vor  dem 
Verständniss  des  Lesers.  Dass  dieser  niemals  darüber  ins  Klare 
komme,  was  er  sich  unter  den  stets  wechselnden  Gestalten  der 
verkauften  βίοι  zu  denken  habe,  das  ist  das  komische  Motiv,  auf 
dem  der  Dialog  aufgebaut  scheint.  Wir  werden  gleich  ohne  Ein- 
leitung mitten  in  die  Sache  geführt.  Zeus  giebt  den  Befehl,  den 
Markt  herzurichten,  die  βίοι  der  Reihe  nach  vorzuführen  ((Τύ  μέν . . 
παρασκεύαζε  τόν  τόπον  τοις  άφικνουμενοις,  αύ  bi  στήσον  έ£ής 
παραγαγών  τους  βίους)  und  fordert  den  Hermes  auf,  die  Käufer 
herbeizurufen  (σύ  bi,  ώ  Έρμη,  κήρυττε  καΐ  Ευγκάλει  αγαθή  τύχη 
τους  ώνητάς).  Diese  sind  sofort  versammelt,  (πολλοί  συνίασιν) 
und  auf  Zeus  Wink  (πιυλώμεν  ουν)  beginnt  der  Verkauf.  Wel- 
chen soll  ich  zuerst  vorführen,  fragt  Hermes;  und  Zeus  bestimmt: 
den  langhaarigen  dort,  den  jonischen,  seil.  βίος.  Nun  heisst  Hermes 
den  pythagorischen  βίος  vom  Gerüst  heruntersteigen  und  wendet 
sich  mit  marktschreierischer  Anpreisung  an  das  Publikum:  den 
trefflichsten  βίος  verkaufe  ich,  den  ehrwürdigsten,  wer  will  ihn 
kaufen?  wer  will  übermenschliche  Würde  erringen?  wer  die 
Harmonie  des  Weltganzen  verstehen  und  nach  dem  Tode  Wieder- 
aufleben? (Τον  δριστον  βίον  τπυλα),  τόν  σεμνότατον,  τίς  ώνήσεται, 
τίς  υπέρ  άνθρωπον  εΐναι  βούλεται;  τίς  εΐοίναι  τήν  του  παντός 
άρμονίαν  και  άναβιώναι  πάλιν; 

Es  ist  klar,  dass  bei  den  Adjektiven  Ιωνικός,  ΤΤυθαγορικός 
durchweg  βίος  zu  ergänzen  ist,  fälschlich  geben  für  das  letztere 
Adjektiv  die  Excerpte  des  Longueil  Πυθαγόρας;  denn  niemals 
tritt  statt  des  βίος  der  Philosoph  selbst  ein.  Mit  ό  Ποντικός 
wird  der  βίος  des  Diogenes  eingeführt  (c.  7),  ό  Κυρηναϊος  heisst 
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es  bei  dem  dee  Arietipp  c.  12,  ό  γβλιυν  ό  Άβοηρόβεν  καΐ  6 
κλάων  ό  έ£  Έφίσου  bei  Democrit  und  Ueraolit  c.  13,  6  'Αθη- 
ναίος bei  Sokratee  reep.  Plato  c.  15,  ό  Επικούρειος  bei  Epiknr 
c  19,  6  iv  xptü  κουρίας  ό  σκυθρωπός,  6  άπό  τής  Στοάς  bei 
Chrysipp  c.  20,  6  Περιπατητικός  bei  Arietoteles  c.  26,  6  Σκεπ- 
τικός bei  Pyrrbo  o.  27.  Und  wenn  dieser  gleiob  daraof  ό  ΤΤυρ- 
ρίας,  der  Bötblicbe,  genannt  wird,  so  ist  dae  eine  ecberzbafte  Neu- 
bildung für  ΤΤυρρώνειος,  wegen  des  Anklänge  an  den  Sklaven- 
namen  gewäblt,  keineswegs  aber  als  Eigenname  zu  fassen,  son- 
dern genau,    wie  Επικούρειος  α.  s.  f.  dnrcb  βίος   zu  ergänzen. 

Und  wie  auf  6  ΤΤυθαγορικός  sogleich  τόν  ίριστον  βίον 
folgt,  so  pflegt  auch  in  den  anderen  Fällen  fast  immer  ein 
unmittelbar  folgendes  βίος  die  Situation  zu  cbarakterisiren. 
Nach  τόν  ΤΤοντικόν  steht  βίον  avbpiKOv,  nach  τόν  Κυρη- 
νοϊον:  βίος  ούτος  ήούς,  βίος  τρισμακάριστος,  nach  τόν  *Αβ- 
6ηρόθεν  και  τόν  έ£  Έ<ρ^σου:  τώ  άρίστιυ  βίιυ,  nach  τόν  'Αθή- 
ναιον: βίον  αγαθόν  και  συνετόν,  nach  τόν  άπό  τής  Χτο&ς:  τών 
ρύυν  τόν  τελειότατον.  £θ  ist  demnach  zu  bemerken,  dass  in 
dem  ganzen  Dialog  die  Nennung  der  Eigennamen  der  Philosophen 
ängstlich  vermieden  ist,  und  die  Anlage  ist  klar:  nur  der  βίος 
Πυθαγορικός  ^Επικούρειος  u.  s.  w.  soll  auftreten,  niemals  aber 
Πυθαγόρας  oder  Επίκουρος  selbst.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
der  Verfasser  die  Rollen  auch  nicht  durch  die  Vorschreibung  der 
Eigennamen  im  Nominativ  trennen  konnte.  Die  Ueberlieferung 
iBt  aus  den  kritischen  Ausgaben  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erse- 
hen. Stand  hier  wirklich  der  Eigenname',  und  nicht  das  Adjek- 
tiv, so  stand  er  im  Genetiv.  Also  statt  Επικούρειος  Επικού- 
ρου, nämlich  βίος. 

Der  griechische  Leser  oder  Hörer  konnte  sich  nun  bei  einem 
in  persona  auftretenden  βίος  sehr  verschiedenartige  Dinge  denken. 
Der  pythagoreische  βίος  konnte  erstens  den  faktischen  Lebensin- 
balt,  die  Lebensgeschichte  dieses  Philosophen  bedeuten,  dann  den 
literarisch  fixirten  Lebenslauf  dieses  Mannes,  weiterhin  die  Summe 
von  moralischen  Axiomen,  nach  denen  er  gelebt  hatte,  ebenso 
wie  die  Lebensart,  die  er  als  die  ideale  seinen  Schülern  vorzu- 
schreiben pflegte.  Wer  nun  von  den  Lesern  oder  Hörern  Lucianos 
seine  Eigentümlichkeiten  schon  aus  anderen  Produktionen  kannte 
und  demnach  wnsste,  wie  dieser  Autor  das  literarische  Hülfs- 
mittel  der  allegorisirenden  Personification  aus-  und  abzunutzen 
liebte,  der  durfte  auch  unter  diesen  βίοι  Begriffe  von  ähnlich 
greifbarer  Bestimmtheit  erwarten,  wie  etwa  den  ίλεγχος  im  Rhe- 
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torum  praeceptor  oder  Aehnliolies.  Aber  Lnoiao  hat  sich  wohl 
gehütet,  von  dem  gleichen  Mittel  hier  Gebrauch  zu  machen.  Nir- 
gends steht  ein  fester  BegrifiP  hinter  diesen  Schatten.  Seine  ßtoi 
lassen  dem  Hörer  beständig  die  Wahl  zwischen  allen  Möglich- 
keiten and  verwirren  ihn  auch  noch  dadurch,  dass  oft  nicht  ein 
βίος,  sondern  der  alte  Philosoph  selbst  oder  einer  seiner  Schüler 
zu  reden  scheint. 

Gleich  bei  dem  pythagoreischen  *Lebeu'  kann  Niemand  daraus 
klug  werden,  mit  was  für  einem  Wesen  man  es  eigentlich  zu 
thun  hat.  Der  trefflichste  βίος  ist  angekündigt;  der  Käufer  be- 
sieht ihn  sich,  und  findet  ihn  nicht  übel.  ^Aber  was  für  beson- 
dere Kenntnisse  hat  er  wohl?*  'Arithmetik,  Astronomie,  Ta- 
schenspielerei, Geometrie,  Musik,  Wunderschwindel ;  ausserdem 
ist  er  ein  perfekter  Wahrsager.'  All  das  klingt  sehr  persönlich, 
aber  wir  wiesen  ja,  es  handelt  sich  nur  um  einen  βίος,  also 
denken  wir  uns  eine  Lebensart,  die  zu  all  den  genannten  Fer- 
tigkeiten führt.  Nun  fragt  der  Käufer  ihn  selbst:  'Woher  bist 
du?*  'Aus  Samos*.  'Wo  erzogen?*  'In  Aegypten,  bei  den  dor- 
tigen Weisen.*  Das  ist  schon  schwieriger,  indessen  da  es  sich 
um  die  pythagoreische  Lebensweise  handelt  und  Pythagoras  in 
Samos  geboren  und  in  Aegypten  erzogen  ist,  mag  es  hingehen, 
dass  man  die  Lebensweise  samisch  und  von  ägyptischer  Erziehung 
nennt.  Dass  sie  darauf  allerlei  Weisheit  aufzählt,  die  dem  nach 
ihrem  £xempel  Lebenden  zuströmen  wird,  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung und  selbst  dass  der  βίος  auf  Befragen  erklärt.  Nichts  Le- 
bendes und  keine  Bohnen  zu  speisen,  mag  noch  hingehen,  da 
es  nun  einmal  zu  den  Satzungen  der  pythagoreischen  Lebens- 
weise gehört.  Wenn  dagegen  am  Schluss  dieser  Scene  der  βίος 
sich  nach  Sklavenart  vor  den  Käufern  entkleidet  und  seinen  gol- 
denen Schenkel  vorzeigt,  so  stösst  das  unsere  bisherige  Vorstel- 
lung von  der  Lebensart  wieder  um;  denn  den  goldenen  Schenkel 
kann  doch  nur  Pythagoras  selbst  haben.  Auch  scheint  es  auf 
den  alten  historischen  Pythagoras  zu  deuten,  wenn  sich  Zeus  von 
Hermes  belehren  läset,  dass  nach  geschlossenem  Handel  etwa 
dreihundert  gemeinsame  Käufer  aus  Kroton  und  Tarent  und  je- 
ner Gegend  mit  dem  erstandenen  βίος  ΤΤυθαγορικός  von  daunen 
ziehen.  Wenigstens  kann  das  nicht  auf  die  Lebensweise  der  mo- 
dernen Pythagoreer  gehen,  die  nirgends  localisirt  waren. 

In  der  folgenden  Diogenesscene  wiederholt  sich  dieselbe 
Unmöglichkeit,  zu  einer  anschaulichen  Vorstellung  von  der  komi- 
schen  Situation    zu  kommen,    in    anderer  Weise.     Während    der 
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'Pontieche*  βίος  Yom  Gerüst  herabsteigt  und  im  Kreise  herum- 
geführt wird>  bildet  sich  während  der  Gespräche  des  Hermes 
mit  dem  Käufer,  besondere  aber,  nachdem  der  Letatere  sich 
direkt  an  den  βίος  gewandt  hat,  deutlich  das  Bild  des  alten 
raoheo,  aber  wegen  seiner  Tugend  mit  fieoht  bewunderten  Schul- 
liaoptes  vor  nnsem  Augen.  Unter  der  Diogenesmaske  tritt  die 
cjnieche  Lebensart  auf  und  hält  dem  Käufer  vor,  mit  welchen 
Mitteln  und  za  welchem  Zweck  sie  ihn  in  ihre  Schule  nehmen 
viil.  Die  Yorstellung  von  der  Lebensart  kann  hier  nun  zwar 
?on  Anfang  bis  zu  Ende  festgehalten  werden,  aber  die  Maske 
wechselt,  plötzlich  verziehen  sich  die  strengen  nnd  edlen  Züge 
des  Meisters  zur  grinsenden  Fratze  des  elenden  Nachä£fers,  der 
ohne  sittliche  Ideale  die  c^'^nische  Lebensweise  egoistisch  ver- 
werthet.  Bis  zu  den  Worten  άνιαρόν  ήτή<^ί  (c•  ^)  spricht  der 
ächte  Üjnismus,  der  ελευθερωτής  τών  ανθρώπων  και  Ιατρός 
τών  παθών,  der  durch  mühevolle  Entsagung  zur  inneren  Freiheit 
fuhrt.  Plötzlich  aber  von  den  λΥ orten  &  bt  μάλιστα  5€Ϊ  προ- 
(Τ€ΐναι  (c.  10),  tritt  an  Stelle  des  Ideale  die  gemeine  Heuchelei 
(ουταις  γαρ  άποβλέψονταί  σε  και  άνορεϊον  ύπολήψονται  —  επί- 
τομος προς  6ό£αν  ή  ό5ός  —  oObiv  σε  κωλύσει  θαυμαστόν 
€ΐναι)  und  derselbe  βίος,  der  eben  erklärt  hatte,  απορίςι  συγκα- 
τακλείσας  πονεΐν  και  κάμνειν  καταναγκάσω,  belehrt  nun,  es  sei 
für  Jedermann  kinderleicht,  das  cynische  Endziel  zu  erreichen: 
^στά  γε  και  πάσιν  ευχερή  μετελθεϊν,  denn  nur  der  ünver- 
echämtheit  und  des  Schimpfens  bedürfe  es.  Die  tollen  Wider- 
8pniche  zu  lösen  wird  nicht  der  leiseste  Versuch  gemacht  und 
der  Hörer  ist  durchaus  im  Unklaren,  wer  denn  eigentlich  für 
den  Spottpreis  von  zwei  Obolen  abgeführt  wird. 

Es  thut  nicht  Noth,  die  folgenden  Scenen  im  Einzelnen 
durchzugehen:  man  sieht  bald,  der  Leser  soll  nicht  ins  Klare 
kommen,  die  vorgeführten  Gestalten  werden  absichtlich  in  einem 
schillemden  Halbdunkel  gehalten,  Zwitter bilder,  nur  geschaffen, 
das  Auge  zu  necken.  So  sei  beispielsweise  noch  der  6.  Scene 
gedacht,  wo  die  Figur  des  Socrates  mit  der  im  platonischen  Staat 
vorgeschriebenen  Lebensweise  um  die  Oberhand  ringt,  bis  vor 
dem  erstaunten  Publikum  Dio  von  Syrakus  mit  dem  um  2  Ta- 
lente erstandenen  Plato  abzieht.  Man  verkannte  die  absichtliche 
Albernheit  der  hier  gehäuften  Scherze,  wenn  man  mit  Cobet 
(Var.  lect.  238)  nach  οιημάρτανον  (c.  17)  eine  Lücke  annehmen 
uid  durch  Trennung  der  Bollen  des  Socrates  und  Plato  mehr 
Sinn  in  diese  Redereien  bringen  wollte.  Nach  diesem  Princip 
muBste  man  das  ganze  Stückchen  umarbeiten. 
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Mit  derselben  Flüchtigkeit,  mit  der  diese  Bilder  eingefubTt 
und  aneinandergereiht  werden,  brechen  sie  nnmotivirt  und  ohne 
Epilog  ab.  Noch  eben  hat  sich  Hermes  an  den  glücklich  ver- 
pteigerten  pjrrhonischen  βίος  gewandt,  da  schliesst  er  schon  das 
Local,  und  mit  den  Worten:  *  Morgen  sollen  die  Laien-,  Hand- 
werker- und  Tagelöhnerviten  unter  den  Hammer  kommen  \  ist 
Alles  vorbei. 

Es  ist  einleuchtend,  dass  für  diese  kleine  Posse  eine  selb- 
ständige Existenz  niemals  beabsichtigt  sein  konnte.  In  diesem 
Falle  mUsste  sie  als  von  Orund  aus  verfehlt  angesehen  werden, 
weil  ihr  das  innere  Gleichgewicht,  die  Plastik  der  komischen 
Gestaltung  vollständig  fehlt.  Aber  dieser  Mangel  ist  so  hand- 
greiflich, dass  er  desshalb  augenscheinlich  beabsichtigt  ist:  dass 
dieser  Schrift  der  Schlüssel  zum  Verständniss  fehlt,  erweist  sie 
deutlich  als  ersten  Akt  einer  grösseren  einheitlichen  Composition, 
in  der  das  Räthsel  seine  Auflösung  findet,  anders  ausgedrückt, 
als  das  auf  Spannung  berechnete  Vorspiel  einer  Hauptaktion. 

Es  handelte  eich  für  den  Verfasser  bei  der  Abfassung  dieser 
mehrgliedrigen  dramatischen  Satire  um  ein  Thema,  das  ihm  in 
der  letzten  Hälfte  seines  Lebens  sehr  am  Herzen  lag,  und  dem 
er  in  den  verschiedensten  Formen  zur  Darstellung  verholfen  hat: 
die  Verspottung  und  Discreditirung  der  ihm  unsympathischen 
Erscheinungen  der  zeitgenössischen  Philosophie.  Wenn  wir  die 
mancherlei  Formen,  in  denen  er  diesen  Zweck  verfolgt  hat,  grup- 
piren  wollen,  so  lassen  sich  leicht  zwei  Gattungen  unterscheiden, 
ich  möchte  sie  die  genrehafte  und  die  systematische  nennen. 
Unter  der  ersten  begreife  ich  alle  diejenigen  mannigfachen  sati- 
rischen Leistungen,  in  denen  einzelne  Vertreter  der  Hauptechulen 
mehr  oder  weniger  carrikirt  unter  bestimmten  Namen  auftreten^, 
sei  es  dass  sie  einzeln  vorgeführt  werden,  wie  Thesmopolis  in 
De  mercede  conductis,  der  Lehrer  im  Hermotimus,  Timocles  im 
Jupiter  tragoedus,  sei  es  dass  sie  in  corpore  dargestellt  werden. 
Im  letzteren  Fall,  wie  im  Gastmahl,  dem  peripatetischen  Tur- 
nier des  Eunuchen,  dem  Altweibergewäsch  der  Philosophenver- 
sammlung im  Philopseudes,  wird  die  Dramatik  bunter  und  oft 
genug    fallen   die    satirischen  Schläge    auch    über    die   Personen 


^  In  wie  weit  den  wohl  immer  fiugirten  Namen  historische  Per- 
sönlichkeiten entsprechen,  läset  sich  dabei  uatUrlich  nicht  mehr  aus- 
machen. Selbstverständlich  muss  von  den  direkten  Invektiven  hier 
abgesehen  werden. 
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hinaiie  anf  die  Corporation  als  solche,  der  sie  angehören.  Α  her 
der  Nachdnick  ruht  doch  auf  der  komischen  Situation,  principiell 
l^ilt  der  Angriff  den  Einzelnen,  nnr  als  seoundäres  Resultat  er- 
seheint die  Discreditirung  der  Klasse. 

Diesen  Zweck  verfolgen  die  systematischen  Angriffe,  Sie 
entbehren  der  Namengebnng  im  Einzelnen.  Aue  der  Aktualität 
des  modernen  Lehens  sind  sie  in  ein  phantastisches  Reich  geho- 
ben, in  dem  die«  Götter,  Zeus,  Hermes,  Apollo,  vor  Allem  aber 
die  leidigen  allegorischen  Existenzen,  Wahrheit,  Gerechtigkeit, 
Philosophie,  Sophrosyne  u.  a.  die  Hauptrolle  spielen.  Die  ange- 
griffenen Philosophen  erscheinen  nnr  als  Masse,  und  wenn  ein- 
mal ein  einzelner  zu  Worte  kommt«  so  spricht  nicht  Alkidamas 
oder  Hermon,  sondern  ein  Cyniker  oder  Epikureer.  Auch  in  zeit- 
licher Hinsicht  empfiehlt  sich  zur  vorläufigen  Orientirung  diese 
Groppirung:  den  Humoristen  reizt  die  Lächerlichkeit  des  Ein- 
zelnen, er  carrikirt  sie  und  findet  damit  ebensosehr  den  Beifall 
der  Lacher,  wie  derbe  Antworten  der  Angegriffenen;  nun  replicirt 
er  mit  grösseren  Versuchen,  satirischen  Gruppenbildern,  in  denen 
die  Schläge  nach  mehreren  Seiten  hin  geführt  werden  können. 
Bereits  wird  er  als  Verächter  der  Sache  verschrieen  und  ühertreibt 
wohl  noch  im  Wohlgefähl  der  eigenen  Wichtigkeit  die  thatsäch- 
liche  Verketzerung.  So  folgt  eine  dritte  Klasse,  die  zugleich 
Apologie  und  neuer  verschärfter  und  verallgemeinerter  Angriff  ist. 

Zu  dieser  Klasse  gehört  das  Dialogenpaar,  das  uns  heechäf- 
tigt.  Der  Verfasser  stand,  als  er  an  die  Ausarbeitung  desselben 
ging,  mitten  im  Kampf.  Schriften  jeder  der  beiden  Gattungen 
sind  als  vorhergegangen  zu  denken.  Denn  auch  die  erbitterten 
Philosophen  im  Piscator,  indem  sie  sich  zunächst  auf  die  Philo- 
sophen Versteigerung  beziehen,  geben  deutlich  zu  verstehen^  dass 
man  diese  nur  als  letztes  und  frechstes  Produkt  einer  Reihe  von 
Schriften  gleicher  Tendenz  anzusehen  habe.  So  wird  in  der 
Anklagerede  des  Diogenes  die  Gewohnheit  des  Autors  geschil- 
dert, ein  feines  Publicum  zusammenzurufen  und  ihm  aus  einem 
von  langer  Hand  vorbereiteten  dicken  Heft  Bosheiten  gegen  die 
Philosophen  vorzutragen  (ό  hi  τους  αρίστους  συγκαλών  έκ  πολ- 
λού (ρροντίσας  καΐ  παρασκευασάμενος  καΐ  βλασφημίας  τινάς  ές 
παχύ  βιβλίον  έγγράψας  μεγάλη  τή  φιυνή  οιαγορεύει  κακώς  Πλά- 
τωνα ΤΤυθαγόραν  ΆριστοτΛην  Χρύσιππον  εκείνον,  έμέ  καΐ 
δλως  Απαντάς  οδτε  εορτής  έπιούσης  οδτε  Ibiqi  τι  προς  ημών 
παθών  C.  26),  ja  die  Worte  (ib.)  ίτι  καΐ  Μίνιππον  άναπείσας 
ίταΐρον  ημών  δν6ρα  £υτκιυμψ5εϊν  αύται  τα  πολλά,   ος  μόνος 
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ού  πάρ€(Ττιν  ού6έ  κατηγορεί  μεθ'  ήμα>ν,  προδούς  τό  κοινόν 
zwingen  zu  dem  Scbluss,  dass  auch  menippeische  Schriften  Lu- 
cianos damals  schon  in  Uralauf  waren,  welche  unter  den  vorhan- 
denen nachzuweisen,  vorläufig  noch  verschoben  werden  muss. 

Die  geschickte  und  coraplicirte  Anlage  der  kleinen  Komödie 
liegt  nun  klar  vor.  Es  galt  wieder  einmal  die  Trennung  der 
wahren  und  falschen  Philosophen  vorzunehmen:  διακρίνειν  nennt 
es  der  Verfasser  hier  sowohl  (c.  33  άλλ'  ήλεγχον  αυτούς  καΐ 
bi^Kpivov  άφ*  υμών)  wie  in  der  Parallelschrift,  den  Fugitivi 
(c.  15  oubi  τις  ό  biKOaiüv  καΐ  biaKpivuiv  τα  τοιαύτα  ίσται);  und 
unter  den  vorhandenen  Ausfährungen  dieses  Themas  ist  die  vor- 
liegende Schrift  wohl  die  reichste  der  Anlage  nach.  Wir  kennen 
deren  drei:  Im  Bis  accusatus  soll  die  Grerechtigkeit  zur  Schlich- 
tung alter  Rechtshändel  nach  Athen  geschickt  werden.  Der  Auf- 
trag ist  ihr  sehr  unangenehm,  da  sie  ja  längst  ihrer  Rivalin,  der 
Ungerechtigkeit,  Platz  gemacht  habe.  Zeus  verweist  sie  an  ihre 
Freunde,  Männer  wie  Socrates.  Dem  ist  ja  freilich  seine  Freund- 
schaft mit  der  Gerechtigkeit  schlecht  bekommen ;  aber  er  hat 
auch  in  einer  Zeit  gelebt,  wo  die  Beschäftigung  mit  der  Philo- 
sophie noch  nicht  allgemein  war.  Jetzt  ist  das  ganz  anders  ge- 
worden, heut  zu  Tage,  wohin  man  auch  kommen  mag,  trifft  man 
auf  Philosophen.  Da  setzt  die  Satire  ein :  die  sind  es  ja  gerade, 
antwortet  die  Gerechtigkeit,  vor  denen  ich  mich  fürchte,  die 
heuchlerischen  NachäfFer  der  alten  Philosophen;  und  dieser  Ge- 
danke wird  dann  in  Gesprächen  mit  Hermes,  der  die  zagende 
Schwester  auf  ihrem  Erdengange  begleitet  und  weiterhin  mit 
Pan,  den  die  Geschwister  auf  dem  athenischen  Burghtigel  treffen, 
des  Breiteren  ausgeführt.  Während  aber  diese  Schrift  noch  an- 
dern Zwecken  dient  als  der  Unterscheidung  der  wahren  und  fal- 
schen Philosophen,  ist  ihr  ausschliesslich  gewidmet  eine  zweite, 
die  Fugitivi.  Hier  erscheint  die  weinende  Philosophie  klagend 
vor  dem  Richterstuhl  des  Zeus,  um  sich  über  die  Missethäter 
zu  beschweren,  die  ihr  unter  der  Maske  von  Verehrern  das  bit- 
terste Leid  anthun.  Nachdem  sie  einen  Abriss  ihrer  früheren 
Erlebnisse  gegeben  hat,  verweilt  sie  bei  der  detaillirten  Anklage 
gegen  die  Philosophen,  die  die  Philosophie  in  Verruf  bringen. 
Als  Nachspiel  zu  dieser  Hauptscene  vor  Zeus  Thron  erscheint 
sie  mit  Herakles  und  Hermes  in  Philippopolis,  um  einige  beson- 
ders flagrante  Heuchler  zu  entlarven. 

Mit  mannigfachen  weiter  greifenden  Beziehungen  wird  endlich 
dasselbe  Thema  in  der  Auctio  und  dem  Piscator  behandelt  Hier 
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ist  die  διάκριαις  verbunden  mit  einer  pr&eiseren  Darlegung  der 
eigeaen  Meinung  des  Verfaseere.  Dass  diese  starken  Missden- 
tungen  ausgesetzt  war,  ist  nicht  schwer  zu  glauben,  wenn  wir 
Bi»  beispielsweise  an  Schriften  wie  den  Hermotimos  oder  den 
learomenipp  erinnern,  von  denen  der  letztere  ohne  Untersehied 
alle  Philosophen  lächerlich  macht,  der  erstere  geradezu  wissen- 
Bcbaftlieh  zu  beweisen  sucht,  dass  jede  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie  der  bare  Unsinn  sei.  Es  bleibe  vor  der  Hand  da- 
hingestellt, wann  diese  Schriften  geschrieben  sind.  Aber  auch 
in  all  den  kleineren  genrehaften  Satiren  läuft  so  mancherlei  Spott 
auf  die  platonischen  Ideen,  die  stoische  Dialektik  u.  A.  mit  unter, 
dass  die  Meinung,  hier  habe  man  es  mit  einem  grnnds&tzlichen 
Feinde  aller  Philosophie  und  auch  ihrer  alten  classischen  Heroen 
ZQ  thun,  wohl  entstehen  konnte. 

Wenn  Lucian  diesem  Missverständniss  vorbeugen  wollte, 
so  konnte  es  nicht  drastischer  geschehen,  als  wenn  er  sich  vor 
eben  diesen  alten  Heroßn  verantwortete  und  sie  ihm  eine  voll- 
kommene Ehrenerklärung  ausstellten.  Eine  solche  Soenerie  aber 
involvirt,  dass  die  alten  Philosophen  sich  in  der  That  für  ver- 
DBgliropft  hielten  und  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben.  Hier 
aber  lag  eine  Schwierigkeit.  Denn  wenn  das  eben  bewiesen 
▼erden  sollte,  dass  in  den  bisherigen  Schriften  keine  Verun- 
glimpfung der  alten  Philosophen  vorlag,  wie  konnten  diese  eine 
wiche  empfinden  und  accusatorisch  gegen  ihn  vorgehen?  An 
diesem  Punkt  setzt  deshalb  die  komische  Erfindung  ein:  es  wird 
zunächst  ein  lustiges,  absichtlich  in  völligem  Halbdunkel  gehal- 
tenes Vorspiel  erfunden,  das  nur  den  Zweck  hat,  die  alten  Phi- 
losophen zu  düpiren.  Weder  die  alten  noch  die  neuen  werden 
eingeführt,  sondern  philosophische  ßioi,  dunkle  Zwittergestalten, 
an  denen  ebenso  viel  Ztige  an  die  Persönlichkeiten  der  alten  er- 
innern, wie  an  die  miserable  Lebensführung  der  neueren.  Wie 
an  erwarten,  werden  die  alten  irregeführt  und  gereizt.  Denn 
in  der  That,  sie  können  Vieles  nur  auf  sich  beziehen.  Dann 
aber  —  welch'  ungeheurer  Frevel,  sie  als  Sklaven  zu  verkaufen ! 
Der  Verfasser  aber  ist  gedeckt.  Niemals  hat  er  gesagt,  dass  er 
wirklich  sie  meine,  keinen  einzigen  hat  er  mit  Namen  genannt. 
Nor  die  Lebensarten  der  Epikureer,  Platoniker  u.  s.  f.  sind  in 
jener  anstössigen  Weise  verkauft  worden,  und  diese  sind  in  der  That 
nichts  mehr  werth:  das  können  die  verehrten  Alten  am  Wenig- 
tten  leugnen.  So  wütend  auch  die  für  einen  Tag  aus  dem  Hades 
entlassenen    grossen   Philosophen   über    den   Verfasser   herfallen, 
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er  dringt    mit    anerscbütterlicher  Ruhe    nar    auf   geset^m^eigee 
ricbterlichee  Verfahren.     Er    leugnet  den  berufenen  Sklaven  ver- 
kauf keineswegs:    die    Herren    sollen    nur    ein     wenig   genauer 
zuseben,   ου(Ττινας  άπεκήρυττον  και  κακώς  ήγόρευον  άλαΖόνας 
καΐ  γόητας  άποκαλών  (ο.  29).     Diese  aber,  wenngleicb  sie  fort- 
wäbrend    scbreien,    sie   seien    scbmäblicb    als    Sklaven    verkauft 
(c.  4.  5.  7.  23;    zuletzt  formulirt   es   Diogenes   c.  27),   müseen, 
wenn  sie  sieb  genau  ausdrücken,  sagen,  es  seien  6Ϊ5η  των  λόγων 
αυτής  seil,  τής  φιλοσοφίας  verkauft  ο.  15.    In  ibrer  Entrüstung 
beacbten  sie    das  aber    nicht  und    nun   glauben    sie   bereitwillig 
Alles,    was   man   ihnen   über  den  Verfasser   zuträgt:    φήμαι  γάρ 
ΐμ*ϊν  οιήγγελον  οϊα  ίλεγεν  επιών  ές  τα  πλήθη  καθ'  ημών  (ο.  14 
am  Scbluss);    und    es  ist  deshalb   durchaus   motivirt,    wenn  sich 
Diogenes  in  seiner  Anklage  auf  alle  früheren  Schriften  ebenso  wie 
auf  die  letzte,  die  Auctio,  beruft:  τά  γάρ  τελευταία  τίνι  φορητά 
(c.  27)?    Indess  haben  die  Schatten  der  Alten  doch  so  viel  Gre- 
rechtigkeitssinn,    dass  sie    den  Angegrififenen    nicht  ohne  gericht- 
liches Verfahren    verurteilen    wollen.     Auf   ihren  Ruf    erscheint, 
aus  der  Akademie  kommend,  die  Philosophie  mit  ihrem  Gefolge. 
Sie  sieht  den  Fall  gleich  viel  vorurtheilsloser  an:    όρατε,  μ^  ού 
Φιλοσοφίαν  ουτός  γε,  άλλα  γόητας  άνδρας  έπΙ  τψ  ήμετ^ρψ  ονό- 
ματι πολλά  και  μιαρά  πράττοντας  ήγόρευσε  κακώς  c  15.  Unter 
ihrem  Vorsitz    konstituirt  sich    nun  auf    der  Acropolis    vor  dem 
Tempel  der  Partbenos  der  Gerichtshof.     Man  muss  es  dem  Ver- 
fasser lassen,    dass    diese  ganze  Inscenirnng    ausserordentlich  ge- 
schickt ist.     Schon   in  den  Gesprächen   mit  den  erzürnten  Philo- 
sophen, mit  der  Philosophie,  ja  in  der  Anklagerede  des  Diogenes 
selbst  ist    die  beabsichtigte  Apologie   in   den   Hauptpunkten    ent- 
wickelt:   über   Luoian's    Standpunkt   der   Philosophie    gegenüber 
ist  kein  Zweifel  mehr,  als  er  nun  selbst  seine  Vertheidigungsrede 
erötiPnet.     Diese  kann  sich  demnach   fast  ausschliesslich  in  einem 
erneuten  Angriff  auf  die  eigentlichen  Feinde  der  Philosophie,  die 
modernen    Afterpbilosophen    ergehen.      Unmittelbar    nach    ihrem 
Abscbluss  erfolgt  dann  woblbegründet   die  volle  Ehrenerklärung 
und  Freisprechung  von  Seiten  der  alten  Philosophen. 

Wir  treten  damit  in  ein  kleines  burleskes  Nachspiel  ein, 
in  dem  die  unersättliche  Habgier  und  Völlerei  der  modernen 
Philosophen  noch  einmal  handgreiflich  vorgeführt  werden  soll. 
Dabei  ereignet  es  sich  unter  anderen  Scherzen,  dass  Lucian  im 
Auftrag  des  Gerichtshofes  eine  Angel  mit  goldenem  Köder  in 
die  Mitte    der   Philosophenschaar  wirft,    die   sich    um    den   Fnss 


Luoian's  philoeophische  Satiren.  97 

des  BorghQgele  drängt:  der  welcher  sneret  nnd  am  gierigsten 
uuchnappt,  wird  heraufgezogen  und  entpuppt  sich  als  Cyniker. 
Unter  den  versammelten  Vätern,  die  sich  neugierig  den  Fang 
besehen,  ist  es  wohl  geeignet  Sensation  su  machen,  als  Lncian, 
indem  er  die  Angel  wieder  frei  macht,  ruhig  erklärt,  dieser 
Cjmiker  sei  just  derselbe,  den  er  vorhin  für  zwei  Obolen  verkauft! 

Erst  mit  dieser  überraschenden  Enthüllung,  also  durch  das 
Nachspiel,  wird  für  die  Heroen  der  Philosophie  der  letzte  Skrupel 
lentrent  nnd  auch  für  den  Hörer  löst  sieh  jetzt  erst  die  Span- 
Bong,  in  die  ihn  das  noch  immer  nicht  ganz  erklärte  Räthsel 
der  Auctio  versetzt  hatte.  Denn  man  bemerke  wohl,  dass  Lu- 
eiso  in  seinen  sämmtlichen  apologetischen  Reden  sich  bisher 
wohl  gehütet  hat,  auf  das  Schattenspiel  des  Philosophenverkaufs 
einzogehen.  So  oft  die  Philosophen  ihm  diesen  vorhalten,  um- 
geht er  eine  direkte  Erklärung,  und  erst  am  Anfang  seiner  eigent- 
fieben  Tertheidigungsrede  kündigt  er  an,  wenn  man  ihn  gehört 
haben  werde,  so  werde  man  einsehen,  welche  Schwindler  und 
Tbngeniobtee  er  zum  Verkauf  angeboten  habe.  Am  Schluss  dieser 
Bede  kommt  er  aber  mit  keinem  Wort  darauf  zurück.  Auch 
die  Philosophie,  die  für  ihren  verkannten  Vorkämpfer  gleich 
lebhaft  eintritt,  begnügte  sich,  wie  wir  sahen,  auf  die  direkte 
Interpellation  Plato's  mit  der  vorsichtigen  Bemerkung  zu  ant- 
worten, es  werde  wohl  so  herauskommen,  dass  er  nur  Männer, 
die  unter  dem  Namen  der  Philosophie  Uebles  gethan,  schlecht 
behandelt  habe. 

Nicht  zu  verkennen  ist  hierin  ein  feinberechneter  Zug  der 
komischen  Dichtung.  In  den  apologetischen  Aeusserungen  des 
Piseator,  die,  wenn  auch  in  poetischer  Form,  doch  einen  ernsten 
Gedanken  zum  Ausdruck  bringen  sollten,  konnte  nicht  wohl  auf 
die  Eingangsposse,  die  nur  im  Interesse  der  scenischen  Compo- 
eition  erfunden  war,  eingegangen  werden.  Das  Käthsel,  welches 
in  Bezug  auf  diese  noch  vorlag,  durch  eine  positive  nüchterne 
Erklärung  zu  lösen,  wäre  nnkünetlerisoh  gewesen.  Erst  wo  der 
•cenische  Apparat  des  Vorspiels  in  ganzer  Ausgelassenheit  von 
Benem  zu  spielen  begann,  durch  Weiterfabuliren  im  gleichen 
Stil,  konnte  hier  das  Ende  gefunden  werden. 

Von  jenem  Vorspiel  aber,  der  Auctio,  um  von  hier  aus  noch 
einen  kurzen  Blick  auf  sie  zu  werfen,  begreift  es  sich  nun  voll- 
kommen, dass  es  so  überaus  kurz,  ja  flüchtig  und  oberflächlich 
gearbeitet  ist.  Freilich  sind  die  Charakteristiken  der  einzelnen 
philosophischen  Sekten   jedesmal  aus  ein  paar  ganz   willkürlich 
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zueammengerafften  Reminieoenzeo  aus  ihren  Lehreätzen  sneam- 
mengestoppelt.  £e  ist  wenig  Yeretand  und  gar  keine  Wissen- 
echaft,  ja  vielfach  eine  nnl&nghare  täppische  Albernheit  darin. 
Aber  dieses  Verfahren  war  durch  den  Zweck  geboten.  Man 
sollte  es  nicht  ernst  nehmen.  Dieser  kleine  Akt,  der  nur  die 
Aufgabe  lu  spannen  und  zu  täuschen  hatte,  durfte,  wenn  er  sich 
nicht  selbst  vernichten  wollte,  nirgends  eingehend  und  gründlich 
werden.  Er  musste  fortwährend  abspringen,  von  der  Sache  zur 
Person,  von  der  Person  zur  Sache  eilen,  um  sich  eben  nicht 
fassen  zu  lassen,  sondern  unklar  zu  bleiben.  Für  Lucianos  phi- 
losophisches Wissen  soll  hier  keine  Lanze  gebrochen  werden. 
Aber  so  viel  ist  sicher,  dass,  wenn  man  seine  Oberflächlichkeit 
in  philosophischen  Dingen  mit  diesem  Schriftchen  zu  begründen 
beliebt^,  man  ihm  bitter  unrecht  thut.  Und  weil  hier  eben  mit 
Willen  Alles  verkehrt  und  irreleitend  ist,  so  glaube  ich  auch 
nicht,  dass  man  mit  Vahlen  (a.  a.  0.  &  8)  hier  auf  die  nume* 
risohe  Stärke  der  philosophischen  Sekten  zu  Lucian*s  Zeit  sohlies- 
sen  darf.  Wie  bald  die  neuen  bald  die  alten  Philosophen  zu 
sprechen  scheinen  und  im  Grunde  keiner  von  Beiden,  so  weisen 
auch  diese  Angaben  bald  auf  die  alte  Zeit  (Pythagoras,  Plato) 
bald  (wie  bei  den  Stoikern)  auf  die  moderne. 

Bekanntlich  hat  Lucian,  auch  nachdem  er  der  Rhetorik  im 
Bis  accusatus  den  Absagebrief  geschrieben,  sich  des  einmal  er- 
worbenen rhetorischen  Handwerkszeugs  keineswegs  ganz  entle- 
digt. Auch  in  der  Einheit  dieser  beiden  Dialoge  werden  wir 
die  geistreiche  Variation  eines  uralten  rhetorischen  Brauches  er- 
kennen müssen. 

In  utramque  partem  zu  reden  ist  seit  Alters  in  der  Bbe• 
torik  als  Uebungsmittel  in  Geltung  gewesen.  In  Antiphon's  Te- 
tralogieen  liegt  wohl  das  älteste  Beispiel  vor,  und  bekannt  ist, 
wie  weit  über  die  Grenzen  der  gerichtlichen  Praxis  hinaus  in 
der  ganzen  rhetorisch  beeindussten  Literatur,  in  der  Geschichts- 
schreibung wie  im  Drama,  in  Form  von  Rede  und  Gegenrede 
zahlreiche  Nachwirkungen  dieser  rednerischen  Gepflogenheit  vor- 
liegen. Auch  die  spätere  Rhetorik  hat  diese  Uebung  nicht  fallen 
lassen.  Schon  in  dem  ersten  Lehrkreise,  den  Progymnaamata, 
wurde  nach  Chrie  und  Gnome  in  den  Schulen  durch  Anaskeue 
und  K^tA^^keue  geübt,  im  Wettstreit  entgegengesetzte  Ansichten 
durvhiuführen»  einen  Satz  ebenso  als  glaublieh  oder  nutzlich,  wie 

*  \N  w  Preller  in  der  Κβ«ΚΚιιο\οϊο4Λ^»  \»mi  Pauli  IV,  1174. 


Luoian's  philoeophieche  Satiren.  99 

all  nBwahraeheinlicIi  oder  sohidlioh  hinzuetelleB  ^    Die  dem  La- 

du  ztttlioli    naheliegende  rhetorische  Literatur  gibt  sahlreiohe 

fiettpiele  der  Art.    So  setzen  Platarch*s  π€ρ\  τής  ^AXeSavbpou 

^χνΠζ  ή  αρετής  snm  mindesten  eine  Torhergehende  Diatribe  in 

alteram   partem  vorans,    wenn  sie  anoh  vielleicht  faktisdi  nidit 

geschrieben  ist    Ούτος  ό   τής   τύχης   λόγος   έστ\ν   Tbiov   κα\ 

μόνης  αυτής  ίργον  άποςκχινομένης  ΆλΑανδρον.  bei  hk  άντ€- 

pctv  υπέρ  ςηλοαοφίας  lauten  die  i^gangsworte.     Von  Aristides 

gehören  die  beiden  sicilischen  Reden  περί  τοΟ  π4μπ€ΐν  βοήθειον 

τοις  έν  ΣικελΙςι  (Dind.  Ι  552)  hierher  und  ebenso  die  fünf  Lenktri* 

sehen  (ib.  611),  nnr  dass  hier  für  jeden  Standpunkt  Ewei  Redner  spre* 

eken  und  noch  ausserdem  für  eine  dritte  Auffassung  ein  fünfter. 

Besondere  aber  li^t  es  ein  anderer  Zeitgenosse  des  Laoian,  Maxi* 

musTyrius,  die  halbphilosophisohen  Themata  seiner  Dialexeis  in 

Rede  usd  Gegenrede  zu  zerlegen.    Yon  den  erhaltenen  41  Reden 

diese•    Auters   stehen  die   6.  der  5^   die   14.   der  18.|   die  24. 

der  2S.,  die  33.  der  32.  immer  so  gegenüber,    dass  sie  dasselbe 

Thema,    wie  die  vorhergehende  vom  entgegensetsten  Standpiuikt 

aas    behandeln:   aber   auch   die    11.    in    ihrem   Verhältniss    zur 

8.  Mb  10.   gehört  ebensosehr   hierher.     Denn  ob    nun  in  Form 

einer  Palinodie  die  vorher  ausgeführte  Ansicht  zurückgenommen 

wird,    ob    in  Gerichtsreden   für  und  wider    die  Integrität   einer 

Penon  gestritten  wird,  ob  in  deliberativen  Auseinandersetzungen 

oitg^^geeetzte  Standpunkte  verfochten  werden  —  in  technisch 

rhetorischer  Beziehung    handelt  es   sich  um   das  gleiche  Eunst- 

mitteL 

Wie  bei  seinen  Zeitgenossen  finden  wir  denn  auch  bei  Lu- 
mn  eine  grosse  Vorliebe  für  diese  literarische  Form.  Freilich 
Qttter  den  wenigen  erhaltenen  grösseren  Schulreden,  den  eigent- 
fiehen  Deklamationen  der  ersten  Periode,  findet  sich  zufällig  kein 
Beispiel  dieser  Art.  Dagegen  erinnern  in  der  Prolalie  Somnium 
die  Coneurrenzredeuy  mit  denen  Paideia  und  Hermoglyphike  ihre 
Vorteile  anpreisen,  an  die  besprochene  Weise  und  besonders  oha- 
nkteristisch  ist  in  einer  ähnlichen  Einleitungerede,  De  domo,  der  ge- 
ringe Inhalt  (es  handelt  sich  nnr  darum,  den  £infiuse,  den  die  über^ 
tu  pr&ehtige  Dekoration  eines  Böreales  auf  den  Redner  ausübt 
zu  schildern)  in  eine  Antithese  zerlegt.  Wie  es  am  Anfang  der  6. 
Rede  des  Maximus  hiess:  οώμεν  τήμ€ρον  τήν  άπολογίαν  τψ  έτέ- 
ρψ  των  λόγυιν,  so  unterbricht  sich  Lucian  nach  Aufzählung  der 

1  ^n  durchgeführtes  Beispiel  bei  Aphtbonius  Spengel  II  28  vgl. 
Hermogenes  Spengd  II  8  Nicolaue  III  466. 
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Vortheile  seiner  Situation,  nm  zn  den  Kachtheilen  mit  den  Worten 
überzugeben :  £τ€ρος  bi  τις  ούκ  άτ€ννής  λόγος,  αλλά  καΐ  πάνυ 
Τ€νναϊος  κα\  μεταξύ  μου  λέγοντος  ύπίκρου€  καΐ  6ιακόπτ€ΐν 
έπειρδτο  τήν  ^ήσιν  καΐ  επειδή  πέπαυμαι  ούκ  αληθή  ταΟτα  λίγβν 
φησ(  με  (ο.  14).  Also  er  unterbricbt  sieb  und  gibt  gleichsam 
dem  Gegner  das  Wort,  der  dann  ebenso  wie  Mazimus  a.  a.  0.^ 
seine  Rede  beginnt,  indem  er  mit  geriobtlioben  Yergleicben  spielt 
(o.  16):  δνδρες  τοινυν  οικασταί,  ψησιν  6  λόγος,  6  μέν  πpoειπdjv  (fh- 
TUip  κτλ.  Ebenso  ist  in  einer  grösseren  Jngendsebrift  Lncian*s,  den 
Amores,  wenn  man  yon  dem  allerdings  sehr  breit  aasgefthrten 
novellistischen  Beiwerk  absieht,  der  Inhalt  der  Schrift,  ntalieh 
ob  Enabenliebe  der  zum  andern  eesohlecht  oder  umgekehrt  vor- 
znziehen  sei,  in  zwei  parallel  einander  gegenftber  geetelhen  Dia- 
triben  erörtert 

Aber  auch  die  spätere  Zeit  seiner  Schriftstellerei  bietet 
reiche  Proben.  Hier  wird  an  die  Verwendung  dieeee  Motiv  s  in 
den  Epistulae  Satumales  erinnert  werden  dürfen.  Indem  Kronos 
den  Armen,  die  Reichen  dem  Kronos  entgegnen,  wird  das  weitere 
Experiment  glücklich  gelöst,  das  sociale  Problem  von  der  un- 
gleichen Yertbeilung  der  Glttcksgüter  viermal  in  neuer  Beleuch- 
tung, immer  in  dem  Eingangs  angeschlagenen  harmlos  heitern 
Tone  zu  behandeln. 

Wie  tief  liegt  doch  dem  alten  Advokaten  die  frühere  Praxis 
im  Blut!  Wo  er  kann,  lässt  er  seine  Personen  gegen  einander 
fechten,  so  den  Ungenannten  gegen  den  Theagenes  im  Peregrinnt 
c.  7,  den  Damis  gegen  den  Timocles  im  Jupiter  tragoedus,  den 
Bagoas  gegen  Diocles  im  Eunuohus,  ja  selbst  dem  Plutos  erlaubt 
Timon  c.  37  seine  Vertheidigungsrede  zu  halten,  nur  soll  er  sich 
kurz  fassen,  die  Vorrede  weglassen,  kurz  es  nicht  so  wie  die 
geriebenen  Rhetoren  machen.  Etwas  komisch  und  nicht  ganz 
im  Ton  des  Uebrigen  gehalten,  wie  mir  scheint,  ist  es,  wenn 
Prometheus  seinen  Henkersknechten  vor  seiner  Fesselung  und 
Folterung  noch  ein  kleines  Redetumier  vorschlägt,  c.  4,  Hermes 
—  στώμυλος  γάρ  έστι  κα\  δικανικός  —  soll  für  Zeus  reden. 
Und  Hermes  geht  darauf  ein,  da  der  Adler  zum  Aushacken  der 
Leber  noch  nicht  da  ist  Auch  ihm  gefällt  es,  die  freie  Zeit 
noch  zu  einer  kleinen  sophistischen  Akroase  zu  verwenden,  von 
der  er  sich  bei  dem  bekannten  Talent  des  Prometheus  viel  Ver- 
gnügen   verspricht     Zu    der   Apologie   des    Hermes   kommt   es 

^  6ώμ€ν  τήν  άπολοτ(αν  . .  τών  dvbptiiv  τφ  θεωρηηκφ  άτεχνώς 
ύ>σπ€ρ  έπΙ  δικαστών  καθισταμένψ  καΙ  αποτεινομένψ  προς  τήν  γροφήν  κτλ. 
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wegen  des  in  frühen  Emtreffens  des  Adlere  allerdings  nicht,  eo 
wie  auch  die  Anklage  des  Cynikers  im  Cataploe  c.  2G  und  dee 
Eleocboe  und  der  uloaaa  im  Ptendologista  (c.  5  u.  25)  nnbeant* 
wortet  bleibt,  aber  die  rhetorisohen  Motive  blicken  doch  auch 
hier  dberall  hindnrch. 

Doch  kehren  wir  zu  den  wirklichen  Antithesen  zurück. 
Sehr  brauchbar  erweist  sich  das  scheinbar  so  objektive  Yerfah- 
ren,  ein  Ding  von  zwei  Seiten  zu  behandeln»  in  Fällen,  wo  der 
eine  Standpunkt  besonders  energisch  empfohlen  werden  soll  : 
min  liUst  ihn  angreifen,  um  ihn  hernach  um  so  wtrmer  verthei- 
digen  zu  können•  Die  Yortheile  des  apologetischen  Vorgehens 
liegen  ja  auf  der  Hand.  Die  Theilnahme  des  Hörers  ist  von 
vornherein  stärker  in  Anspruch  genommen;  es  ist  das  Becht  des 
Ang^ffenen,  sein  Publicum  tiefer  in  die  Betrachtung  von  Ein- 
zelheiten und  persönlichen  Dingen  hineinzuziehen,  als  es  dem  ob- 
jektiv Vortragenden  erlaubt  wäre.  Der  Hörer,  vor  welchem  zu 
eigener  Entscheidung  die  Gründe  für  und  wider  scheinbar  ^in- 
parteüsch  entwickelt  werden,  läset  sich  nur  um  so  wirksamer 
beeinflussen. 

Für  diese  Art  der  Apologie  nach  vorausgeschicktem  Angriff 
bietet  ier  Bis  accusatus  in  den  Bechtshändeln  der  Tryphe  gegen 
üe  Akademie,  der  Stoa  gegen  Epikur,  der  Bhetorik  und  des 
^ogs  gegen  den  Syrer  vier  ausgearbeitete  kleinere  Proben; 
Natürlich  verbot  das  G-esetz  künstlerischer  Abwechslung,  dass 
die  Antithese  gleich  bei  dem  nächsten  Versuch  wieder  so  unver- 
hfillt  aufträte,  wie  hier.  Daher  musste  Lucian  das  folgende  Mal 
(ud  et  wird  eich  hernach  noch  klarer  zeigen,  dass  Auctio-Pis* 
tttor  kurz  nach  dem  Bis  accusatus  geschrieben  sind)  für  das 
gleiehe  Kunstmittel  eine  neue  Einkleidung  finden.  Er  that  es 
in  der  oben  ausgeführten  Weise,  indem  der  angreifende  Theil  in 
einen  dramatisirten  Schwank  versteckt  wurde. 

Ich  möchte  den  Gegenstand  nicht  verlassen,  ohne  eines 
Scbriftenpaares  zu  gedenken,  das  einem  sehr  verwandten  Motiv 
ttbe  Form  verdankt.  Auch  die  Imagines  und  das  Schriftchen 
bo  ioiaginibus  hat  man  bisher  sehr  mit  Unrecht  als  zwei  ge- 
^nnnte  und  ihrer  Entstehung  nach  zeitlich  auf  einander  folgende 
Arbeiten  angesehen.  Denn  aueh  sie  bilden  eine  Einheit,  jede  ist 
Biit  Hücksicht  auf  die  andere  geschrieben.  Und  auch  eine  Apologie 
i*t  die  zweite  von  ihnen,  nur  dass  sie  sich  nicht  gegen  die  The- 
•w  der  ersten  richtet,  sondern  gegen  fingirte  Vorwürfe,  die  man 
der  ersten  habe  widerfahren  lassen. 
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Man  eetst  ^  die  Entetehung  dieser  Sofariften  in  das  Jahr  162, 
das  heiset  in  die  Zeit,  in  welcher  L.  Yeras  in  den  jonischen 
Städten  praeste,  während  seine  Feldherm  fUr  ihn  die  Parther 
hekriegten.  Und  zwar  sieht  die  geltende  Comhination  in  der 
von  Lncian  gepriesenen  Panthea  eine  Coneuhine  dieses  römischen 
Caesaren,  die  von  Gehurt  Smymäerin,  im  Alleinbesitz  der  fürst- 
lichen Gnnsty  damals  mit  königlichem  G-epränge  in  einer  der 
jonischen  Städte  residirt  haben  müsste.  Es  kommt  mir  hier 
indess  nicht  anf  die  historische  Situation,  sondern  die  änssere 
Anlage  des  Encominms  an,  die  von  der  hergebrachten  Form 
weit  abweichend,  ebenfalls  durch  Zerlegung  in  zwei  Theile  inhalt- 
lich wie  formell   eine  Steigerung  mit  Glück   zu  gewinnen  suehi 

Streng  beweisen  Iftsst  es  sich  ja  natürlich  nicht,  dass  in 
dieser  scheinbaren  Entstehung  der  zweiten  aus  der  ersten  Schrift 
eine  Fiction  vorliegt.  Lucian  hat  die  schöne  Frau  gesehen.  Ohne  zu 
wissen,  wer  sie  ist,  ergeht  er  sich  seinem  Freunde  Polystratus  ge- 
genüber in  der  ausschweifendsten  Lobpreisung  ihrer  körperlichen 
Reize  und  schickt  sich  endlich  an,  durch  Yergleiehung  mit  her- 
vorragenden Kunstwerken  dieselben  gewissermassen  zu  analy- 
siren.  Inzwischen  entdeckt  Polystratus,  dass  Lucian  von  der 
ihm  wohlbekannten  Panthea  rede.  Da  er  ihrer  persönKohen  Be- 
kanntschaft gewürdigt  worden  ist,  unternimmt  er  es,  ebenfalb 
nach  bekannten  Mustern  der  Vergangenheit,  auch  ihre  seelischen 
Vorzüge  zu  zeichnen.  So  der  Inhalt  der  ersten  Schrift;  die 
zweite  belehrt  uns  über  das  Schicksal  der  ersten.  Polystratns 
hat  sie  seiner  hohen  Gönnerin  vorgelegt,  welche  sie  wohlwol- 
lend, aber  unter  entschiedener  Verwahrung  gegen  die  übertrei- 
bende Verherrlichung  ihrer  Person,  aufgenommen  hat.  Ja,  Po- 
lystrat  überbringt  dem  Verfasser  den  Wunsch  der  Dame,  er 
möge    in    dieser  Hinsicht   starke  Streichungen   und    Correkturen 

1  Vgl.  Friedländer  Ρ  XXII  und  108.  Einen  leisen  Zweifel  an 
der  Richtigkeit  dieser  Comhination  kann  ich  nicht  unterdrücken. 
Das  mag  allerdings  modern,  und  deshalb  falsch  gedacht  sein,  wenn 
man  sich  daran  stossen  wollte,  dass  Kaiser  Marcus  dieser  Hetäre 
seines  Schwiegersohnes  (Lucilla,  schon  162  dem  Veras  verlobt,  über- 
lebte ihn  [vgl.  Dio  71,  1])  so  gedenkt,  wie  es  €ΐς  έοηιτάν  8,  37  ge- 
schieht Aber  auffallend  ist  es,  dass  in  den  Nachrichten  über  die 
Ausschweifungen  des  Verus  im  Orient,  so  eing^end  sie  sind,  kein 
Wink  über  eine  so  bevorzugte  Frau  erhalten  ist.  Für  eine  solche 
Maitresse,  deren  Charakteristik  Wieland  verleiten  konnte,  an  die  Con- 
euhine Marc  Aurers  zu  denken,  scheint  in  dem  Bilde  orientalischer 
n^i.o.,^e^  das  Capitolinus  zeichnet,  kein  Platz. 
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vornehmen,  ehe  das  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  gelange.  Aber 
wie  rucksichtelos  begegnet  unser  Autor  diesen  allerhöchsten  De- 
eideraten!  Zwar  tritt  ihm  der  Angstsch weiss  auf  die  Stirn,  wie 
er  eich  vertheidigen  will.  Aber  auf  ihre  Wünsche  einzugehen 
kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn,  £r  hält  die  erste  Schrift  durch- 
ane  aufrecht  und  trägt  in  der  zweiten  noch  einige  Beweise  der 
Tortrefflichkeit  der  gefeierten  Frau  nach. 

Soll  man  dies  wirklich  für  baare  Münze  nehmen  f  Ich 
denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  hier  nur  durch  ein  geschicktes 
Manöver  die  eintönige  Folge  der  Laudatio  unterbrochen  wird. 
El  ist  so  ermüdend,  immer  positiv  vorgehend  den  reichen  G-eist, 
die  fürstlioheii  Tugenden  u.  s.  w.  der  e^ri^eneii  eufiraz&hlen. 
Deshalb  läset  man  sie  gegen  Schmeichelei  opponiren:  das  beste 
Mittel  ihre  Sophrosjne  lu  schildern.  Sie  sobent  sich  mit  den 
Göttern  verglichen  zu  werden:  kann  ihre  Frömmigkeit  eiudrück- 
licher  dokumentirt  werden?  Sie  weiss  über  die  Art  des  Lobens 
fein  SU  reden:  welch  gebildeter  Oetst!  Der  Verlaeeer  aber  hat, 
indem  er  die  Yergleichungen  der  ersten  Schrift  vertheidigt,  nicht 
nur  (Gelegenheit,  stilistische  Bemerkungen  über  die  Verwerthung 
der  €^όν€ς  einflieBeen  zu  lassen,  sondern  er  kann  vor  Allem, 
indem  er  einige  gar  zu  starke  Superlative  des  ersten  Theils  auf 
ihr  richtiges  Mass  zurückführt,  den  Verdacht  zu  arger  Adulation 
gesohiekt  τοη  sich  ablehnen. 

Das  Dialogenpaar  hat  meines  Erachtens  den  Hauptzweck, 
den  rhetorischen  Fachgenossen  zu  zeigen,  dass  es  an  der  Zeit 
ud  zugleich  möglich  sei,  für  die  Laudatio  an  Stelle  der  zu  Tode 
g^etzten  bisherigen  Form  eine  neue  zu  setzen;  und  das  Expe- 
riment wird  ganz  analog  der  Auotio  und  dem  Piscator  durchge• 
führt,  indem  das  in  Bezug  auf  Zeit  und  Tendenz  durchaus  ein- 
heitliehe Thema  täuschend  in  zwei  Abschnitten  behandelt  wird, 
die  in  beiden  Beziehungen  auseinander  zu  gehen  scheinen^. 

(F.f.) 
KieL  Ivo  Bruns. 


1  Nur  flüchtig  kann  ich  hier  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
die  kunttlorische  Intention,  die  den  Imaginee  und  ihrer  Sohutzsobrift 
ni  Grunde  liegt,  das  καινουρτ€ΐν  ό&ούς  τών  τετριμμένων  έκτρεπόμενον, 
deatlich  aueg^prochen  ist  in  dem  vielfach  in  Bezug  auf  seine  Aechtheit 
angezweifelten  Demosthenis  encomium  c.  23,  einer  Schrift,  welche  über- 
haupt eine  den  Imagines  ganz  analoge  Probeleistung  auf  dem  Gebiet 
dfv  Laudatio  ist. 


Zur  Pinanzgeschichte  Athens  \ 


vn. 

Ό  in'  Άριστ€(οου  φόρος. 
ΤΤαραλαβόντες  bt  ol  'Αθηναίοι  τήν  ήγβμονίαν  τούτψ  τψ 
τρόιτψ  έκόνταιν  τών  £υμμάχαιν  οιά  τό  ΤΤαικίανίου  μίσος,  ^ταίαν 
δς  Τ€  £b€i  παρ^χειν  τών  iroXeuiv  χρήματα  προς  τόν  βάρβαρον 
καΐ  &ς  ναυς*  πρόσχημα  γαρ  ήν  όμύνασθαι  ών  InaBoy  öijouv* 
τας  τήν  βασιλέιυς  χώραν.  καΐ  Έλληνοταμίαι  τότε  πρώτον  Άθη- 
ναίοις  κατέστη  αρχή,  <Α  έοέχοντο  τόν  φόρον*  outui  t^  tlivo- 
μάσθη  τών  χρημάτων  ή  ςκ>ρά.  ήν  b'  6  πρώτος  φόρος  ταχθ€ΐς 
τετρακόσια  τάλαντα  και  ϋήκοντα.  So  beriehtet  Thakydidet 
(Ι  96),  und  wir  haben  seiner  Ertihlnng  Glauben  geaehenkt,  bis 
Kircbboff  vor  jetzt  lebn  Jahren  in  zeigen  verancht  hat  (im  Her- 
mee  XI  1  -  45),  daaa  diese  Angaben  £a1seh  sind,  daas  die  Tri- 
bute in  der  ersten  Zeit  nach  der  Stiftuig  dea  Bnndea  bei  weitem 
nicht  diese  Höhe  erreicht  haben  können,  nnd  daas  erst  aeit  der 
Schlacht  am  Earymedon  die  Snmme  von  jihrlieh  460  Tal.  in  den 
Bandeaschatz  floss.  Kirchhoff  hat  das,  wie  wir  von  allen  Seiten 
hören,  *mit  unwiderleglichen  örfinden  bewiesen*,  nnd  die  nene 
Lehre  fingt  denn  auch  bereits  an,  in  nnaere  Handbieher  der  grie• 
chischen  Geschichte  and  der  griechischen  Antiqaitaten  Eingang 
IQ  finden.  £s  wftre  vielleicht  besser  gewesen,  wenn  man  statt 
dieser  bedingnngslosen  Znetimmang  sich  lieber  die  Mühe  genom- 
men bitte,  die  Gmndlage  an  mntersoehen,  auf  der  die  Beweis- 
führung Kirchhoffe  mht;  denn  die  wahre  Dankbarkeit  gegen  die 
Meister  unserer  Wissenschaft  zeigt  eich  nicht  darin,  daaa  wir  die 
Resultate  ihrer  Forschungen  kritiklos  nachschreiben,  sondern  da- 
rin daaa  wir  weiterbauen  auf  dem  Fundamente,  daa  aie  gelegt 
haben.  In  diesem  Sinne  möchte  ich  die  folgenden  Seiten  auf- 
gefaßt wissen.  Wenn  ich  darin  gezwungen  bin,  gegen  Kirchhoff 
in  polemisiren,  so  steht  doch  dic^  Polemik  selbst  auf  dem  Boden 
der  £irthhoff*echen  Forschung;    und   sie  beabsichtigt  keineswegs 

»  Ver^l.  Rh.  Mus,  liv^,  :U~<U  uiul  :?;i^— Ä». 
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Kirchhofi  auf  semeiii  eigentliohen  Felde,  der  Philologie  und  for- 
malen £pigTaphik  entgegenzutreten,  auf  dem  wir  alle  seine  Schüler 
niid,  eondem  sie  bezieht  eich  in  der  Hauptsache  auf  wirthschafte- 
gesobichtliche  Fragen,  also  auf  ein  Gebiet,  das  mit  der  £pigra- 
phik  nur  in  äuaeerlicher  Verbindung  steht 

Und  nun  zur  Sache. 

Wie  bekannt,  zeigen  die  attischen  sog.  Tributlisten  seit  442/1 
eine  £intheilung  des  Beiches  in  5  Steuerbezirke :  Ίαινικός  φόρος» 
'Ελλησπόνηος  ς>όρος,  im  θρςίκης  (ρόρος,  Καρικός  φόρος,  Νη- 
(ΓΗΐιηκός  q>όpoς.  Die  Abgrenzung  dieser  Bezirke  gegen  einan- 
der entspricht  nun  zwar  fast  durchgehende  den  geographischen 
Verhältnissen,  zeigt  aber  daneben  einzelne  störende  Anomalien. 
So  sollten  Lemnos  und  Imbros  ihrer  Lage  nach  zum  thrakischen 
oder  helleapontischen  Bezirk  gehören,  statt  zum  Inselbezirk; 
die  sog.  nördlichen  Sporaden  (Peparethos,  Skiathos  etc.)  liegen 
Eaboea  viel  nfther  als  der  Chalkidike,  und  waren  doch  der  thra- 
kischen Proyinz  zugetheilt;  Nisyros,  die  dorische  Insel  an  der 
karisehen  Küste  mitten  zwischen  Kos,  Knidos  und  Telos  steuerte 
im  ionischen,  später  im  Inselbezirke  statt  im  Καρικός  φόρος 
wie  ihre  Nachbarstaaten.  Diese  Anomalien  in  der  administrativen 
EintheiluDg  des  Bundes  —  es  sind  die  einsigen,  die  überhaupt 
rorkommen  —  meint  Kirchhoff  (a.  a.  0.  S.  15),  'würden  völlig 
labegreiflich  sein,  und  zu  der  Annahme  regelloser  Willkür  bei 
Einnehtung  der  Quartiere  nöfhigen,  wenn  diese  Kinriohtung 
gleichseitig  und  auf  einmal  nach  völligem  Abschluss  der  £nt- 
wiekelung  des  Bundesgebiets  vorgenommen  worden  wäre;  sie 
seien  erklärlich  nur  unter  der  eben  deshalb  unansweichlichen  Vor- 
anssetzung,  dass  die  Bildung  der  einzelnen  Quartiere  vielmehr 
nieeesaive  nach  Massgabe  der  fortschreitenden  Entwickelung  des 
Bandesgebietes  erfolgt  ist*.  Bei  seiner  Gründung  habe  der  Bund 
Bar  drei  Provinsen  umfasst,  den  Νησκυτικός,  Ίαινικός  und  Έλλησ- 
ιόνηος  φόρος;  nach  der  Eroberung  von  Eon  durch  Kimon  sei 
dis  thrakiache  Quartier  errichtet  worden,  nach  der  Schlacht  am 
Earymedon  das  karische  Quartier.  Indess  auch  bei  dieser  Hypo* 
tkese  bleiben  zwei  von  den  drei  oben  aufgeführten  Anomalien 
morklärt.  Deun  wenn  bei  der  Gründung  des  Bundes  bereits  das 
kellespontiBche  neben  dem  Inselquartier  bestand,  so  ist  kein  Grund 
absasehen,  warum  Lemnos  und  Imbros  nicht  lieber  dem  erstem 
ngetheilt  wurden.  Was  Kirchhoff  hier  anführt,  die  beiden  In- 
Mla  hätten  schon  zu  dem  ältesten  Bestände  des  hellenischen  Bun- 
^t«  unter   Spartas  Führung   gehört,    hat   für    unsere   Frage  gar 
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keine  Bedeutung,  denn  die  Provinzialeintheilung  des  athenischen 
Bundes  kann  doch  eelbetveretändlich  nichts  zu  thun  haben  mit 
der  Zeit,  in  der  die  einzelnen  Städte  einem  ganz  anderen  Bund 
sich  angeschlossen  hatten.  Und  ebenso  wenig  verstehen  wir,  wa- 
rum Peparethos,  Skiathos,  Ikos  etc.  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Bund 
nicht  lieber  dem  nahen  Inselquartiere  angeschlossen  wurden,  als 
dem  fernen  thrakischen,  da  ja  das  Inselquartier  nach  Kirohhoff 
selbst  noch  vor  dem  thrakischen  eingerichtet  worden  war,  und 
man  also  bei  der  Aufnahme  jener  Inseln  die  Wahl  hatte,  welchem 
der  beiden  Quartiere  man  sie  zutheilen  wollte.  Nur  die  Zuthei- 
lung  von  Nisyros  zum  ionischen  Bezirk  würde  sich  dureli  die 
Hypothese  Eirchhoffs  erklären,  wenn  wir  annehmen,  dass  Nieyros 
dem  Bunde  f^her  beigetreten  ist,  als  die  umliegenden  Inseln. 
Diese  Annahme  hat  allerdings  bei  der  geographischen  Lage  Nis^ 
yros'  keine  besondere  Wahrscheinlichkeit ;  es  ist  kaum  abzueehen, 
wie  die  kleine  Insel  allein  ihre  Unabhängigkeit  hätte  gewinnen 
und  behaupten  können,  so  lange  rings  umher  alles  noch  persisch 
war.  Doch  darüber  mag  jeder  denken  wie  er  will;  jedenfalls 
aber  erklärt  auch  Kirchhoff  nicht,  warum  denn  Nisyros  später  von 
dem  ionischen  —  oder  vielmehr  ionisch  -  karischen,  denn  beide 
Bezirke  waren  damals  vereinigt  —  Bezirk  abgetrennt,  und,  der 
Geographie  zum  Trotz,  dem  Inselbezirk  zugetheilt  worden  ist.  Das 
sollte  uns  doch  davor  warnen,  aus  der  früheren  Zugehörigkeit 
von  Nisyros  zum  ionischen  Bezirk  so  weitgehende  Schlttese  zu 
ziehen,  wie  es  Kirchhoff  gethan  hat.  Denn  die  ganze  Hypothese 
von  der  successiven  Entstehung  der  Steuerbezirko  ruht  nur  auf 
dieser  einen  Thatsache. 

Dagegen  spricht  gegen  diese  Annahme  der  Umstand,  dass 
die  Eintheilung  des  Reiches  in  die  5  Steuerbezirke  in  unseren 
Tributlisten  erst  seit  dem  Jahre  442/1  auftritt,  während  vorher 
die  Bundesst-ädte  bunt  durch  einander,  wenn  auch  gelegentlich 
mit  einiger  Berücksichtigung  der  geographischen  Ordnung  auf- 
geführt werden.  Hätten  nun  die  Steuerbezirke  schon  seit  Errich- 
tung des  Bundes  bestanden,  so  müssten  die  Städte  in  unseren 
Tributlisten  offenbar  von  Anfang  an  nach  dieser  Eintheilung  an- 
geordnet sein;  da  das  aber,  wie  eben  bemerkt,  erst  seit  442/1 
der  Fall  ist,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  sich  dem  Schlüsse  ent- 
ziehen kann,  dass  die  Eintheilung  eben  erst  in  diesem  Jahre  ge- 
schaffen ist.  Mindestens  würden  dazu  sehr  viel  stärkere  Beweise 
gehören,  als  Kirchhoff  ins  Feld  führt. 

Uebrigens  sollen  wir  nicht  vergeseen,  dass  alle  adminietra- 
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tiren  Ehitheiliingen  mehr  öder  weniger  willkürlich  eind,  und 
dass  dabei  auch  aonet  9fter  geographische  Anomalien  vorkommen, 
die  keineswegs  ans  historischen  VerhSltnissen  zu  erklären  sind. 
Oder  wamm  gehört  hente  Aegina  znr  Nomarchie  Attika  und 
nicht  znr  Nomarchie  ArgoHs,  deren  Küste  es  doch  sehr  viel  nä- 
her liegt?  Oder  Elba  «nr  Provinz  Livomo  statt  znr  Provinz 
Pisa?  Ausserdem  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  denen,  die  die  Ein- 
tbcilang  des  attischen  Reiches  in  die  5  Btenerbezirke  vornahmen, 
die  von  Eirohhoff  hervoigehobenen  Anomalien  überhaupt  zum  Be- 
iniistsein  gekomnten  sind.  Uns  freiHoh  gewähren  unsere  guten 
Karten  die  Möglichkeit  uns  mit  einem  BKck  über  die  gegensei- 
tige Lage  der  Inseln  des  ägäischen  Heeres  zu  orientiren;  die 
Zeitgenossen  des  Perikles  waren  nicht  in  dieser  glücklichen  Lage. 
Ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  es  damals  überhaupt  schon  Special- 
karten  von  Griechenland  gegeben  hat  Statt  uns  also  über  die 
wenigen  Yereehen  aufzuhalten,  die  bei  dieser  Einrichtung  vor- 
gekommen sind,  sollten  wir  es  vielmehr  bewundern,  dass  die  Ein- 
richtung im  übrigen  so  korrekt  ausgefallen  ist. 

OestHtzt  auf  den  eben  erörterten  Thatbestand  behauptet 
Kirchhoff  nun  weiter,  die  Städte  auf  dem  ionischen  Festland 
and  der  ganze  karische  Steuerbezirk  seien  erst  durch  die  Schlacht 
am  Enrymedon  zum  Anschlues  an  den  Bund  gebracht  worden. 
Wir  werden  von  vom  herein  zweiflen,  ob  es  möglich  ist,  auf  so 
schwankendem  Orunde  einen  haltbaren  Bau  aufzuführen.  Eirch- 
hoff  selbst  wundert  sich  denn  auch,  dass  Thukydides  seine  Leser 
Qber  die  *  epochemachende  Bedeutung'  der  Eurymedonschlacht 
md  ihre  weitreichenden  Folgen  so  völlig  im  Dunkel  läset  (a.  a.  0. 
S.  l).  Dieses  Schweigen  giebt  in  der  That  zu  denken;  und  ein 
Blick  auf  die  Geschichte  der  Jahre  seit  479  noch  mehr.  Durch 
den  Sieg  bei  Mykale  war  die  persische  Flotte  im  ägäischen  Meer 
völlig  vernichtet  worden;  bis  zur  Schlacht  bei  Enidos  hat  seitdem 
kein  persisches  Kriegsschiff  mehr  diese  Gewässer  durchfurcht; 
die  hellenische  Bundesflotte  war  die  absolute  Herrin  des  Heeres. 
Von  den  Inseln  an  der  asiatischen  Eüste  war  damit  jeder  Zwang 
genommen,  der  sie  in  der  Unterthänigkeit  gegen  Persien  hätte 
festhalten  können ;  ifnd  wenn  einzelne  trotzdem  im  Medismoe  ver- 
karrt hätten,  so  besassen  die  verbündeten  Hellenen  die  Mittel, 
ne  zum  Anschluss  an  die  nationale  Sache  zu  zwingen.  Dass 
dieser  Anschlues  erfolgt  ist,  zeigt  die  Unternehmung  gegen  Ey- 
proB  im  Jahre  nach  der  Sohlacht  bei  Mykale;  sie  hat  zur  Yor- 
tossetzuDg,  dass  Ehodos  wie  die  übrigen  Inseln  an  der  karischen 
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Küste  bereite  für  den  helleniecbeii  Bund  gewonnen  waren.  £ine 
Beetätigung  dafür  geben  die  Vorwürfe  des  Timokreon  gegen  The• 
mietoklee,  weil  er  ihn  nicht  in  seine  Vaterstadt  lalysos  zurück- 
geführt habe.  Da  sieh  Eirchhoff  mit  Aufwand  grossen  dialek- 
tischen Scharfsinns  bemüht  hat,  dieses  Zengniss  zu  entkräfteni 
wird  es  ndthig  sein,  etwas  länger  dabei  zu  yerweilen,  selbst  aof 
die  Gefahr  hin,  dass  ich  Eulen  nach  Athen  tragen  sollte;  denn 
die  Sache  scheint  mir  allerdings  evident. 

Zunächst,  wann  und  warum  ist  Timokreon  verbannt  worden? 
Wir  haben  die  Wahl  zwischen  zwei  Annahmen:  entweder  ist  er 
verbannt  worden  unter  persiecher  Herrschaft,  als  Gegner  der 
Partei,  die  damals  in  lalysos  das  Heft  in  der  Hand  hielt,  oder 
nach  der  nationalen  Erhebung  wegen  Medismos.  Da  er  nun  selbst 
aus  seiner  medischen  Gesinnung  kein  Hehl  macht  und  auch  sonst 
glaubwürdig  bezeugt  ist,  dass  er  während  seiner  Verbannung  am 
Hofe  des  Grosskönigs  lebte,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
für  welche  Alternative  wir  uns  zu  entscheiden  haben.  Timokreon 
ist  also  verbannt  worden,  nachdem  Rhodos  von  Persien  abgeM- 
len  war;  und  da  er  von  Themistokles  seine  Restitution  hoffte, 
so  muss  dieser  Abfall  geraume  Zeit  vor  der  Sohlacht  am  Euiy- 
medon  erfolgt  sein,  während  er  andrerseits  nicht  vor  die  Schlacht 
bei  Mykale  gesetzt  werden  kann.  Daraus  ergiebt  sich,  was  von 
der  Behauptung  Eirchhoifs  zu  halten  ist  (a.  a.  0.  S.  44),  Timo- 
kreon habe  'zu  den  Männern  gehört,  die  im  eigenen  Interesse, 
oder  im  Interesse  ihrer  Partei  auf  Andres  sollicitirten',  nämlich 
bei  den  Führern  der  helleniohen  Flotte,  die  nach  der  Schlacht 
bei  Salamis,  noch  im  Herbst  480  Andres  belagerte.  Aber  auch 
ganz  abgesehen  davon  hätten  die  Griechen  damals,  solange  die 
persische  Flotte  noch  in  den  ionischen  Gewässern  lag,  an  ein 
Unternehmen  gegen  Rhodos  nicht  denken  können;  und  ich  kann 
mir  nicht  vorstellen,  dass  Timokreon  so  unvernünftig  gewesen 
sein  sollte,  Themistokles  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dass 
er  unter  solchen  Umständen  nichts  für  ihn  gethan  hat.  Wenn 
Herodot  sagt  (VIII  112)  θεμιστοκλέης  οέ  , . .  έσπέμπαιν  ές  τάς 

αλλάς  νήσους  όπ€ΐλητηρίους  λόγους  α!τ€€  χρήματα λέγυιν 

ώς  el  μή  Ικίκτουσι  τό  αΐτεόμενον»  επάγει  τήν  στρατιήν  τών 
Έλλήναιν  και  πολιορκέων  έΕαιρήσει,  so  bezieht  sich  das  natür- 
lich nur  auf  die  Eykladen  und  Süden boea,  wie  denn  Herodot 
selbst  gleich  darauf  sagt,  dass  Themistokles  in  Folge  dieser  Dro- 
hungen Gelder  von  Karystos  und  Faros  erhielt.  In  wiefern  die 
Worte  Uerodots  '  einen  Kommentar  zu  den  Andeutungen  in  Timo- 
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kreons  Venen  abgebea*  (Kirehlioff  S.  48)  ist  mir,  wie  ich  offen 
bekennen  mnM,  nnveretändlieh ;  denn  Timokreon  sagt  von  The- 
mistoklee  (fr.  1  Bergk) 

δς  Τιμοκρ^οντα 
Ecivov  έόντ'  dpTupiotat  κυβαλικοΐσι  πεισθ€ΐς  ού  κατατ€ν 
ές  πάτριο*  Ίάλυσον,  XaßUiv  bt 
τρί'  όρτυρ(ου  τάλαντ*  Ιβα  πλέυιν  €ΐς  dXcOpov, 
τους  μέν  κατάγιυν  όΜκως,  τους  V  inbwimjjy  τους  bi  καίνυιν 
apTupiuiv  ύηόπλεως 
bei   Herodot  aber  steht  kein  Wort  davon,    dase  Themistokles  im 
Herbst  480  Gegner  verbannt  oder  Verbannte  zurückgeführt  habe. 
Und  Oberhaupt  scheint  mir,  dase  die  angeführten  Verse  nnr  dann 
eine  Pointe  haben,    wenn  sie  sich  anf  die  Weise   beziehen,    wie 
Themistokles  in   lalysos  selbst  gewirthschaftet  hat.     Wie   man 
aber  auch  über  diesen  Pnnkt  denken  mag,   soviel   ist  klar,    dase 
lalysos   zu  der  Zeit,  von  der  Timokreon  spricht,   die  persische 
Herrsehaft  bereits  abgeschüttelt  hatte;   denn  sie   setzen  voraus, 
daee   Themistokles   anf  die   Regierung   der  Stadt  massgebenden 
Einflues  besass. 

Also  Bhodos  hat  sich  jedenfiills  bereits  geraume  Zeit  vor 
der  Sehlacht  am  BurTmedon  der  nationalen  Sache  angeschlossen. 
Dann  ist  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  Perser  den  Besitz  der 
kleinen  Küsteninsebi  zwischen  Rhodos  und  Samos  behauptet  ha- 
ben sollten.  Es  wird  demnach  sehr  wahrscheinlich,  dase  sSmmt- 
Hcbe  Inseln  an  der  kleinasiatischen  Küste  nicht  lange  nach  der 
Sehlacht  bei  Mjkale  in  den  hellenischen  Bund  getreten  sind. 

Was  die  Städte  auf  dem  asiatischen  Festlande  angeht,  so 
scheint  mir  gegenüber  Herodots  Worten  (IX  104)  oÖTUi  bi\  τό 
b€UT€pov  'Κυνίη  άπό  TTcpa^uiv  άπέστη  ein  Zweifel  nicht  möglich 
zu  sein,  dass  der  Abfall  loniens  gleich  nach  der  Schlacht  bei 
Mykale  erfolgt  ist,  mochten  auch  die  Peloponnesier  zunächst  sich 
noch  weigern,  die  festländischen  Städte  in  den  hellenischen  Bund 
aufzunehmen.  Für  die  nähere  Begründung  verweise  ich  auf  den 
Aufsatz  von  Leo  in  den  Verhandlungen  der  82.  Phil.  Vers,  in 
Wiesbaden  1878  S.  60  ff.  Dagegen  werden  die  Städte  auf  dem 
karischen  Festlande  mit  Ausnahme  vielleicht  von  Enidos,  aller- 
dings erst  um  die  Zeit  der  Eurymedonschlaoht  in  den  Bund  ge- 
treten sein. 

DasB  die  hellespontischen  Landschaften  zu  dem  ursprüng- 
lichen Bestand  des  athenischen  Bundes  gehörten,  braucht  nicht 
bewiesen  zu  werden,  und   wird  auch  von  Kirchhoff  selbst  aner- 


HO  Belook 

kannt.  Dagegen  soll  nach  Eirehhoff  dae  'thrakiseke  Quartier' 
erst  naok  der  £roberang  von  £on  eingericktet  worden  sein.  lok 
will  darüber  nickt  streiten,  denn  die  Erobemng  von  Eon^  iet  eo 
nrük  erfolgt,  daes  die  Bnndeeorganisation  möglickerweiee  erst  etwas 
später  vollendet  worden  ist.  Soviel  ist  sieker,  daet  die  tkrakiscken 
Küetenstädte  gleick  bei  der  ersten  Veranlagung  der  Tribute  mit 
eingesckätzt  worden  sind.  Denn  im  Nikiasfrieden  worde  ansbe- 
dnngen,  das•  die  χα  Sparta  übergetretenen  atkeniscken  Bondee• 
st&dte  airf  der  Ckalkidike:  Olyntkos,  Spartolos,  Akantkoe  eto.  an- 
tonom  sein  sollen,  gegen  Zaklnng  des  έπ*  Άρΐ(ΤΤ€(6ου  φόρος. 
Nun  wird  die  Tkatsaoke  von  keiner  Seite  beetritten,  daes  ei 
Aristeides  gewesen  ist,  der  bei  der  Gründung  dea  Bundes  die  Tri- 
butsätze  geregelt  bat.  Folgliok  ist  der  πρώτος  φόρος  ταχθ€ΐς 
bei  Tkukydides  mit  dem  Μ  'Αριστείδου  ς>όρος  identieob,  denn 
wäre  das  nickt  der  Fall  gewesen,  so  müsste  es  zwei  iJ^  Apuf- 
Tclbou  q>opoi  gegeben  kaben;  eine  Annakme,  die  unzulässig  ist, 
da  dieser  Ausdruck  im  Instrumente  aes  Kikiasfriedene,  also  ii 
einem  officiellen  Dokumente,  gebrauckt  wird,  wo  jed«r  Doppelsinn 
zu  vermeiden  war. 

Die  vorstekende  Untersuokung  kat,  wie  ick  kofiPe,  gezeigt, 
daes  nickte  in  unserer  Ueberlieferung  uns  zu  der  Annakme  be- 
reoktigt,  der  delisok-attisoke  Bund  kabe  erst  in  Folge  der  Scklaobt 
am  Eurymedon  siok  über  sämmtlicke  grieckiscken  Gemeinden  am 
ägäiscken  Meer  ausgedekst,  die  einst  unter  persisoker  flerr^ 
sckaft  gestanden  katten,  sondern  daes  vielmekr  alles  darauf  kin- 
fükrt,  dass  diese  St&dte,  mit  verkältnissmässig  geringfügigen  Aus- 
nakmen,  gleick  bei  seiner  Stiftung  oder  nur  ganz  kurse  Zeit 
später  dem  Bunde  beigetreten  sind.  Das  ist  auok  sokon  a  priori 
sekr  wakrsckeinlick.  Denn  bei  dem  tiefgewurzelten  Particulans- 
mus,  der  den  Grundfekler  des  grieckiscken  Ckarakters  bildete,  ist 
eine  freiwillige  Einigung  der  Seestaaten  zum  Kriege  gegen  Per- 
sien nur  verständlick,  wenn  sie  unter  dem  frisoken  Eindrook  der 
Siege  von  Salamis  und  Mykale  zu  Stande  kam.  Kam  die  Eini- 
gung damals  nickt  zu  Stande,  wie  kätten  so  verkältnissmässig  un- 
bedeutende Erfolge  wie  die  Einnakme  von  Eon  oder  der  Sieg  av 
Eurymedon  sie  bewirken  sollen?    Ganz  im  Gegentkeil,  indem  die 


^  Eine  zweimalige  Eroberung  von  Eon  anzunehmen,  scheint  mir 
ebenso  widersinnig,  wie  die  Annahme  einer  zweimaligen  Eroberung  von 
Sestos  oder  die  Erfindung  eines  doppelten  Lykurg  oder  eines  doppelten 
Pheidon.  Solche  Hypothesen  sind  nur  der  Ausdruck  unserer  eigenen 
Ratkloeigkeit. 
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Fer8ei|;efahr  durch  diese  Siege  in  immer  weitere  Ferne  zurück* 
geechohen  wurde,  muesten  die  centrifngalen  Tendenzen  dadurch 
eher  eine  Stärkung  erfahren.  So  ist  der  Ahfall  von  Thasoe  fast 
immittelbar  nach  der  Sohlacht  am  Eurymedon  erfolgt.  Ist  es 
nothig,  hier  daran  zu  erinnern,  wie  der  zweite  attische  Seehund 
lehon  4^5  Jahre  nach  seiner  Gründung  seine  grösste  Auedeh- 
onng  erreicht  hat,  oder  wie  die  italienische  und  die  deutsche  Ein- 
heit die  unmittelhare  Folge  der  Siege  von  1859  und  1870  ge• 
weeen  ist? 

Dass  das  Gesagte  richtig  ist,  und  der  Bund  wirklich  schon 
bei  seiner  Gründung  im  wesentlichen  seinen  späteren  Umfang 
hatte,  beweist  auch  die  Höhe  des  πρώτος  ς>όρος  ταχθβίς,  460  Ta- 
lente. Kirchhoff  hat  allerdings  die  schwierige  Aufgabe  übernommen, 
ni  beweisen,  dass  der  πρώτος  ς)όρος  ταχ^βίς,  von  dem  Thuky• 
dide«  spricht,  eben  nicht  der  πρώτος  ς>όρος  gewesen  sei;  aber 
wer  dieses  dialektische  Kunststück  nicht  mitmachen  und  doch 
an  Kirchhoffs  Hypothese  festhalten  will,  dem  bleibt  nur  die 
Wahl  entweder  mit  heroischem  Entschluss  die  Thukydides-Stelle 
für  interpolirt  zu  erklären  (so  Classen  Thukyd.  I  3  S.  288  f.),  oder 
aoznoehmen,  dass  in  den  ersten  Jahren  des  Bundes  die  Leistongen 
der  einzelnen  Städte  eine  ganz  exorbitante  Höhe  erreicht  haben 
(Frankel  im   Anhang  zu  Boeckhs  Staatsh.  II  3  S.  88  f.). 

Im  ersteren  Falle  wären  wir  allerdings  die  Schwierigkeit 
loe;  ob  aber  die  historische  Wahrheit  bei  einem  so  willkürlichen 
Verfahren  gewinnt,  ist  eine  andere  Frage.  Jede^iialls  zeigt  Diod. 
II 47,  dass  bereite  Ephoros  die  Stelle  in  seinem  Thukydidee- 
Sxemplar  gelesen  hat  eben  wie  wir  heute.  Das  andere  Aus- 
ktinftemittel  involyirt  meiner  Ajisicht  nach  eine  wirthschaftsge- 
sehichtliche  Unmöglichkeit;  denn  auch  wenn  wir  alle  St&dte,  die 
mk  Kirchhoff  zum  ursprünglichen  Bestand  des  Bundes  gehört 
haben,  mit  dem  höchsten  Tributeatz  einstellen,  den  sie  überhaupt 
naeh  den  erhaltenen  Listen  vor  der  allgemeinen  Tribaterhöhung 
im  Jahre  425/4  gezahlt  haben,  würde  sich  der  gesammte  Betrag 
der  Tribute  nach  Kirchoffs  eigener  Berechnung  nur  auf  154  Tal. 
belaufen  haben.  Sollen  wir  denn  annehmen,  dass  das  dreifache 
hesahlt  worden  ist,  und  das  in  einer  Zeit,  wo  der  Geldwerth  noch 
Tiel  höher  war  als  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  ?  Und  dass 
der  έπ*  *Api(TTeibou  φόρος  keineswegs  übertrieben  hoch  gewesen 
Min  kann,  zeigt  ebenso  die  grosse  Popularität  des  Aristeides  in 
den  Bundesstaaten  (vergL  Timokr.  fr.  1),  wie  die  Bestimmung 
des  Nikiasfriedens,  die  zu  den  Laked&moniern  abgefallenen  athe- 
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nisoben  Bandeset&dte  in  der  Chalkidike  sollten  autonom  sein,  φ€- 
ρούσας  τόν  φόρον  τόν  έπ'  Αριστείδου  (Thnk.  V  18). 

Natürlich  folgt  aus  der  Ansetzung  des  Oeeammtbetragee 
der  Tribute  zu  460  Tal.  noch  nicht,  dass  diese  Summe  auch  je- 
desmal vollstAndig  einging.  Tbukydides  sagt  ausdrücklich  ό  πρώ- 
τος φόρος  ταχθείς  habe  460  Tal.  betragen;  und  schon  die 
runde  Bnrome  zeigt,  dass  es  sich  hier  um  eine  Solleinnahme  han- 
delt. Steuern  gehen  aber  niemals  ganz  vollständig  ein;  und  aus- 
serdem ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  ähnlich  wie  bei  der 
£ineohätaung  von  425/4  auch  jetzt  manche  Städte  veranlagt  hat, 
die  dem  Bund  noch  nicht  beigetreten  waren,  die  man  aber  zum 
Beitritt  zu  veranlassen  hoffte.  Doch  konnte  das  so  sich  ergebende 
Deficit  kaum  sehr  wesentlich  ins  Gewicht  fallen. 

Die  bedeutende  Höhe  des  πρώτος  ς>όρος  ταχθείς  gibt  uns 
femer  den  Beweis  daftir,  dass  gleich  von  Anfang  an  bei  weitem 
die  Mehrzahl  der  am  Bund  theilnehmenden  Staaten  es  vorzogen 
Geld  zu  zahlen  statt  Schiffe  zu  stellen.  Denn  die  Annahme,  es 
hätten  anfkngs  sämmtliche  Bundesstaaten  φόρος  gezahlt  und  zu- 
gleich Schiffe  gestellt,  ist  nicht  nur  aus  inneren  Gründen  sehr  un- 
wahmcheinlich,  sondern  steht  auch  in  direktem  Widerspruch  mit 
den  Worten  des  Tbukydides  [l  96)  ποραλαβόντες  b'  o\  'Αθηναίοι 
τήν  ήτ^μονίαν ίτο£αν  δς  τε  ο>ει  πορέχειν  τών  πύλεαιν  χρή- 
ματα προς  τόν  βάρβαρον  καΙ  θς  ναυς.  Das  ist  also  gleich  bei 
deiT  ersten  Organisation  dee  Bundes  geechehen.  Und  ich  sehe 
n)cbt>  Bit  welchem  Rechte  man  aus  Tkukydides  I  99:  bta  T^P 
τήν  απόιςνησιν  ταύτην  τών  στρατεκι^  o^  πλείους  αυταιν  (τών 
(νμμάχαιν)  tva  μή  άπ"  οίκου  ώα\.  χρήαατα  έτά£αντΌ  άνύ  rw 
vtu»v  τύ  ^KVOUucvov  dvaXu)ua  φερειν  den  Schluse  ziehen  könnte, 
diii^ii  \>rwandluu^  der  Kontiu feste  iu  Gtfldb«itrige  μ  erst  im 
Lauf«  der  Kittwick^lun^  de^  Baude«  erfolg.  Denn  wie  listig 
Utt|r«rv  KeldtO^  sind«  darüber  h^fttten  die  Kleinsuaten  mter  per- 
u«cWr  HernxhdU:^  uud  »i^n^r  uu^er  der  karten  s|>artanisdien  He- 
gvnt^Mi«  ^luhruM^tt  «u  imacIku  rekhlk^h  Gel^cenlieit  gehabt, 
wiwa  (ίΜ  ίκ»Κ W  Krt^ihrttit^n  <u  ai^he•  iib<rh«a(4  ni>tlu^  hatten. 

Xdoh  w^ikhtrii  Knierwe  An^teides  bei  Fei^tMtxnng  der  Tri- 
but*  xertiihr.  ^»swe»»  ^ir  »;vki;  deea  PluC  Artsl.  :i4  oi  V  *Ελ• 
Χη>'^ς,  .,πι.ΗΜΛτν«αν  αΟτψ  /Aφ>*^rM^ι•'  xu^oov  τε  κβα  «pooö- 
^H^;  ^τν<<\«Η/αμ«νοι  vV^K^ai  τύ  κατ*  ii£tav  tKoorw  mm  Μναμιν 
Wi?xi  iwÄ  Vjiitti  Au.t  i'ei.bseit'^  r^fberre^^nn^  lurlekgeheD. 
>fc#iiÄ  %ir  A.vr  *ihett.  >»*e  u  v*  A^hvtter  *^'dVr  w^hr^nd  4c•  tiei- 
.»iHihvtt    kVMitiic^i*   ^ii*    l'^t-MU^   AA''*ievNMi    «ml   iurc^   enea   Zell 
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YOB  5%  des  Wertliee  aller  zur  See  in  die  Bundeeetädte  ein-  und 
ategefihrten  Waaren  eraetsen,  so  wird  die  Annahme  wohl  nicht 
tagereditfertigi  sein,  daee  e•  eben  die  Zolleinnahmen  gewesen 
Bsd,  die  f&r  Ariateidee*  Einachätsnng  die  Grundlage  abgaben.  Dae 
wUieegt  nicht  ans,  daae  daneben  die  besonderen  Yerhältnieee  der 
Eiaielttaaten  billige  Berttokeiebtigung  fanden.  Da  sich  die  Athe- 
ner ?on  der  Ersetzung  der  damals  etwa  900  Tal.  betragenden 
Tribate  durch  die  ϋκοστή  im  Jahr  414/3  eine  Erhöhung  ihrer 
Einnahmen  versprachen,  so  mttssen  die  etwa  460  Tal.,  die  vor 
dem  peloponnesiscben  Kriege  eingingen,  ungef&hr  dem  Ertrage 
eines  Werthzolles  von  2— 2V2%  entsproehen  haben.  Doch  können 
bei  dem  höheren  Greldwerth  und  dem  ohne  Zweifel  schwächeren 
Htndelsverkehr  zur  Zeit  der  Perserkriege  die  Zollerträge  damals 
diese  Summe  bei  weitem  nickt  erreicht  haben,  sodass  die  Tribute 
im  Aristeidea  wahrscheinlich  auf  der  Basis  eines  WerthzoUes  von 
5%  berechnet  sind. 

VIII. 
Das  Psephisma  des  Kallias. 

Der  bekannte  Volksbeschluss  des  Kallias  über  die  Rück- 
xahlnng  der  heiligen  Gelder  und  die  Verwaltung  der  Tempel- 
sehätze  (CIA.  I  32  =  Ditten berger  14),  und  das  auf  der  Rückseite 
desselben  Steines  eingegrabene  Psephisma  verwandten  Inhalts 
können  nach  Schriftcharakter  und  Orthographie  (Dativ  in  αις, 
συν  consequent  statt  £υν)  nicht  vor  Ol.  90, 1  (420/19)  aufgestellt 
lern  (Kirchhof^  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1864  S.  26  ff.).  Demge- 
BiBs  hatte  Bdckh  (Staatsh.  II  2  S.  56  ff.)  das  erste  dieser  De- 
bete  an  das  Ende  von  419/8,  das  zweite  an  den  Anfang  von 
418/7  gesetzt.  Dem  gegenüber  behauptet  Kirchhoff  (a.  a.  0. 
S.  8  ff.),  unsere  Psephismen  müssten  schon  435/4  und  434/3  ver- 
iatet  sein,  seien  aber  erst  12 — 20  Jahre  später  öffentlich  aufge- 
itellt  worden.  Bei  der  grossen  und  wohlbegründeten  Autorität 
Kirehhoffs  in  epigraphischen  Fragen  hat  diese  Annahme  fast  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden;  nur  Loesohcke,  soviel  ich  sehe, 
kt  ihr  widersprochen  und  möchte  die  Urkunden  um  2  Olympia- 
ietij  also  bis  442/1,  weiter  hinaufsetzen  (De  Mulis  aliquot  AUi• 
c»)  [Bonn  1876]  S.  1— 11).  Kirchhoff  hat  das  Gewicht  von 
Loeschckes  Einwänden  gefühlt,  aber  der  Versuch  zu  ihrer  Wider- 
^nng,  den  er  in  der  Abhandlung  ^  Zur  Geschichte  des  athenischen 
Stutsschatzes*  (Beri.  Akad.  1876  S.  21  ff.)  gemacht  hat,  ist 
vie  ieh  Rhein.  Mus.  1884  S.  49 — 64  gezeigt  zu   haben  glaube, 
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Tempelbanten  aber  wurden,  wie  Kirohhoff  selbst  annimmt  (Abb. 
d.  Berl.  Akad.  1876  S.  37),  unmittelbar  aas  den  Schätzen  der 
Götter  bestritten,  ohne  dass  der  Staat  zar  Eückzahlang  ver- 
pflichtet gewesen  wäre.  £s  ist  also  absolut  nnerfindbar,  für 
welche  Zwecke  in  der  Zeit  vor  434/3  beim  Schatz  der  Athens 
eine  Anleihe  von  3000  Tal.  hätte  aufgenommen  werden  sollen; 
oder  vielmehr  von  über  3000  Tal.,  da  schon  die  mnde  Summe 
zeigt,  dass  es  sich  nur  um  eine  Abschlagszahlung  handelt  Denn 
dass  diese  3000  Tal.  die  Eückzahiung  einer  Anleihe  sind,  steht 
zwar  in  unserem  Dekrete  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  folgt 
aber  aus  der  ganzen  Sachlage,  und  wird  auch  von  Kirchhoff 
zugegeben  (a.  a.  0.  S.  22).  —  Aehnliohe  Schwierigkeiten  er- 
geben sich,  wenn  wir  die  Urkunde  mit  Loeschcke  in  442/1 
setzen;  es  wird  nicht  nöthig  sein,  hier  ausführlich  darauf  ein- 
zugehen, 

Indess  nehmen  wir  iounerhin  an,  dass  die  obige  Voraus- 
setzung betreffs  der  Kosten  der  Tempelbauten  unrichtig,  und  dass 
die  grosse  Anleihe  beim  Schatz  der  Athena  zu  diesem  Zweck 
aufgenommen  worden  sei.  Aber  wie  erklären  sich  dann  die  An- 
leihen bei  den  Schätzen  der  'anderen  Götter'?  Dass  es  sich  hier 
zum  Theil  um  ganz  kleine  Summen  bandelt,  um  solche  Bagatellen 
wie  die  80  Dr.,  die  in  einem  der  Jahre  426/5  bis  423/2  aus  dem 
Schatze  des  Herakles  von  Kynosarges  oder  gar  die  2  Dr.  1^/2  Ob. 
die  in  derselben  Zeit  aus  dem  Schatze  der  *  Αθηναία  έπΙ  ΤΤαλλα- 
Μψ  entliehen  wurden  (CIA.  I  273)  zeigt  die  Fassung  unseres 
Dekrete:  anobovTUüv  bi  τα  χρήματα  ol  πρυτάνεις  . . .  Σητήσαντες 


ponneuer  berichtet  wird  (Thuk.  VIII 58,  Xen.  Hell.  1 5, 4—7)  ihre  Wider- 
legung findet.  Es  ist  aber  sehr  wohl  möglich,  daes  der  Sold  zur  Zeit 
des  samischen  Krieges  nur  2  Ob.  betragen  hat  ;vergl.  Duocker  a.  a.  0. 
IX  141).  Da  Chioe  und  Lesbos  keinen  Tribut  zahlten,  so  müssen  sie 
aueh  ihre  Kontingente  selbst  unterhalten  haben.  Die  Kosten  dafür 
können  also  in  den  12 — 1300  Tal.  nicht  einbegriffen  sein;  dieselben 
wurden,  bei  einer  Zahl  von  55  Schiffen  und  denselben  Voraussetzungen 
wie  oben,  für  8— 9  Monate  220— 247  Vs  Tal.  betragen  haben.  Es  bleibt 
also  jedenfalls  noch  eine  hinreichende  Summe  für  den  Sold  des  —  übri- 
gens ohne  Zweifel  wenig  zahlreichen  (vergl.  Thuk.  III 18)  -—  Landheeree 
und  die  Kosten  des  Kriegsmaterials,  selbst  wenn  wir  annehmen  wollten, 
wofür  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  vorliegt,  die  8—9  Monate  bei 
Thuk.  I  117  bezögen  sich  nicht  auf  die  ganze  Dauer  der  Belagerung 
seit  der  Sohlacht  bei  Tragia,  sondern  nur  auf  den  letzten  Theil  der- 
selben seit  der  definitiven  Einsohliessung.  Denn  die  dieser  vorangehen- 
den Kreignisse  dürften  kaum  einen  sehr  langen  Zeitraum  gefüllt  haben. 
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τά  T€  τηνάκια  και  τά  τρ<ΧΜΜαΤ€Ϊα  καΐ  έάμ  που  dXXoOt  ή  Τ€ΤΡ<χμ- 
μίνον  άποφαινόντων  64  τά  ^ςν^ραμμένα  οϊ  τ€  Ιερής  καΐ  οΐ 
ΐ€ροιτοιοΙ  και  ei  τις  άλλος  olbcv.  Zagleich  ergibt  eioli  ans  den 
angefahrten  Worten,  dase  die  Anleihe  in  siemlicb  tamultn arischer 
Weite  aufgenommen  war,  eodaee  der  Staat  seihet  nicht  mehr  recht 
imeste,  wieviel  er  eigentlich  den  CrSttem  schuldete.  Ein  solches 
Yerfabren  ist  verständlieh  in  einer  finansiell  bedrängten  Zeit, 
niramermehr  aber  in  einer  Zeit  geordneter  Finanz wirthschaft  wie 
ee  die  Jahre  der  perikleisohen  Verwaltung  vor  dem  peloponne- 
liecben  Krieg  doch  gewesen  sind.  Das  gilt  ebenso,  mögen  wir 
die  Inschrift  mit  Kirchhoff  in  484/3,  oder  mit  Loeschcke  in  442/1 
setzen. 

Dazu  kommt  weiter,  dass  unsere  Inschrift,  wie  von  keiner 
Seite  in  Abrede  gestellt  wird,  nicht  vor  420  eingegraben  sein 
kann.  Welches  Interesse  konnte  man  aber  damals  haben,  Be- 
stinimungen  über  finansielle  Maseregeln,  die  längst  der  eeschichte 
aogehdrten,  in  Stein  hauen  und  öffentlich  aufstellen  zu  lassen? 
Das  kommt  mir  so  vor,  als  wenn  heute  der  Reichsanzeiger  die 
Gesetze  über  die  Verwendung  der  französischen  Kriegsentschädi- 
ging  noch  einmal  veröffentlichen  wollte.  Kirchhoff  (Abb.  d.  Berl. 
Akad.  S.  28)  beruft  sich  hier  auf  die  Volksbesohlüsse  für  Me- 
thoae  (CIA.  I  40),  die  angeblich  ^eine  recht  schlagende  Analogie 
ffir  die  Praxis'  liefern  sollen,  Volksbeschlüsse  erst  längere  Zeit 
später  aufsustellen,  als  sie  gefasst  sind.  Ich  bedaure  diese  Ana- 
logie nicht  zu  sehen.  Denn  erstens  sind  diese  Volksbeschlüsse 
Khon  vier  beziehungsweise  zwei  Jahre  nach  ihrer  Abfassung 
öffentlich  aufgestellt  worden,  und  zweitens  betreffen  sie  Privile- 
gien, die  zur  Zeit  der  Aufstellung  des  uns  erhaltenen  Steines 
noch  in  Oültigkeit  standen.  Sie  hatten  also  zu  dieser  Zeit  noch 
▼olles  actuelles  Interesse;  und  wenn  man  früher  versäumt  hatte, 
sie  in  Stein  hauen  zu  lassen,  oder  das  aufgestellte  Exemplar  zu 
Sehaden  gekommen  war,  so  ist  die  spätere  Aufstellung  bezie- 
liiiBgsweise  Erneuerung  vollständig  molivirt.  Dagegen  konnte 
die  Kenntniss  der  finanziellen  Massregeln,  die  das  Dekret  des 
Kallias  anordnet,  14  oder  mehr  Jahre  nach  dessen  Abfassung 
nicht  die  geringste  praktische  Bedeutung  mehr  haben. 

So  völlig  diese  Massregeln  nun  mit  der  finanziellen  Lage 
Athens  im  Jahre  485/4,  oder  auch  442/1  in  Widerspruch  stehen, 
>o  treffiioh  passen  sie  für  die  Zeit,  in  der  sie  eingegraben  und 
»ttfgestellt  worden  sind,  die  90.  Olympiade  (420— 16).  Der  Krieg 
gegen  Sparta   war  soeben   beendigt.     Athen   war  im  Laufe  des- 
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selben  genöthigt  Unwesen,  seine  sämmtliohen  Tempelscbätze  zur 
Bestreitung  der  Eriegskosten  zu  verwenden,  die  Schätze  der  Athena 
Polias  ebenso  wie  die  der  Athena  Nike  nnd  der  '  anderen  Götter*, 
bis  auf  den  eisernen  Reservefonds  von  1000  Tal.  Nach  dem  Frie- 
den war  es  die  erste  Sorge  des  Staates,  die  Höhe  der  Verpflich- 
tungen gegen  die  Tempelschätze  durch  den  ^  Oberrechnungshof  * 
feststellen  zu  lassen;  bedeutende  Bruchstücke  der  betreffenden 
Urkunde  sind  auf  uns  gelangt  (CIA.  I  273).  Es  geschah  also 
grade  das,  was  unser  Decret  vorschreibt:  ΛογκΤΟΚΤθιον  bk  o\  λο- 
γισται  o\  τριάκοντα  οϊπερ  νυν  τα  όφβιλόμβνα  τοις  θβοΐς  ακρι- 
βώς. Der  Schluss»  der  sich  aus  dem  allem  ergiebt,  scheint  mir 
evident  zu  sein:  unsere  Urkunde  gehört  in  dieselbe  Zeit,  in  der 
sie  in  Stein  gehauen  und  öffentlich  aufgestellt  worden  ist,  in  die 
Jahre  zwischen  dem  Frieden  des  Kikias  und  der  Expedition  nach 
Sicilien. 

Es  würde  auch  ohne  Zweifel  Niemandem  in  den  Sinn  ge- 
kommen sein,  unserem  Decret  ein  anderes  Datum  anzuweisen, 
wenn  es  nicht«  weiter  enthielte,  als  die  eben  besprochenen-  finan- 
ziellen Bestimmungen.  Es  enthält  aber  ausserdem  noch  Bestim- 
mungen über  die  Verwaltung  der  rückgezahlten  Tempelschätze, 
und  diese  sind  es,  die  Kirchhoff  zu  seiner  Datirung  veranlasst 
haben.  Nach  den  oben  angeführten  Worten  όποφαινόντων  ii 
τό  τ€τραμμένα  οι  τε  Ιβρής  και  ο\  \€ροποιοι  κα\  €Ϊ  τις  δλλος 
olbev  fährt  das  Decret  nämlich  fort:  ταμίας  b*  όποκυομ€υ€ΐ[ν 
το]ύτιυν  τών  χρημάτων  δταμπ€ρ  τάς  δλλας  αρχάς,  καθάπερ 
τους  τιδν  1[€ρΛ]ν  τών  τής  'Αθηναίας,  ούτοι  6έ  ταμιευόντων  έμ 
πόλει  έν  τψ  όπισθο[δό]μψ  τα  τών  θεών  χρήματα  δσα  ουνατόν 
καΐ  όσιον,  και  συνανοιγόντων  καΐ  συγκλειόντων  τάς  θύρας  του 
όπιαθοοόμου  και  συσσημαινόσθιυν  τοις  τών  της  'Αθηναίας  το- 
μίαις•  παρά  δέ  τών  νυν  ταμιών  καΐ  τών  επιστατών  καΐ  τών 
Ιεροποιών  τών  έν  τοις  \εροΐς,  ο\  νυν  6ιαχειρί2ουσ[ι]ν,  άπαριθ- 
μησάσθιυν  και  άποστηαάαθιυν  τά  χρήματα  εναντίον  της  βουλ(ή]ς 
ίμ  πόλει,  και  παραδεΕάσθιυν  ο\  ταμίαι  ο\  λαχόντες  παρά  τών 
νυν  αρχόντων  καΐ  έν  στήλη  άναγραψάντων  (μ)ιςΐ  άπαντα  καθ' 
ίκαστόν  τε  τών  θεών  τά  χρήματα  όπόσα  &ττιν  έκάστψ  και  συμ- 
πάντων κεφάλαιον,  χωρίς  τό  τε  άργυριον  κα\  τό  χρυσίον.  καΐ 
τό  λοιπόν  άναγραφόντων  οΐ  άε\  ταμίαι  ές  στήλην,  και  λόγον 
Οι6όντων  τών  τε  όντων  χρημάτων  καΐ  τών  προσιόντων  τοις 
θεοϊς  καΐ  έάν  τι  ά[π]αναλίσκηται  κατά  τόν  ένιαυτόν,  προς  τους 
λογιστάς,  καΐ  εύθύνας  διδόντων*  και  έκ  Παναθηναίων  ές  Πανα- 
θήναια τόλ  λόγον  διδόντων,  καθάπερ  ο\  τά  τής  'Αθηναίας  τ[α]- 
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μΐ€υοντ€ς.  τάς  bk  στηλας,  έν  αίς  &ν  άναγράψωσι  τά  χρήματα, 
τα  iepfo,  θέ]νταιν  έμ  πόλ€ΐ  ο\  ταμίαι.  Nun  wieeen  wir  aus  einer 
anderen  Urkunde  (CIA.  I  194),  dase  es  Sohatzmeieter  der  'an- 
deren Götter^  Bclion  im  Jahr  427/6  gegeben  hat;  and  da  natür- 
lich an  eine  Röoksahlnng  ?Όη  Schulden  während  des  Krieges 
nieht  gedacht  werden  kann,  so  mUsate  unser  Beeret  in  die  Zeit 
yor  431  geaetzt  werden,  falls  es  wirklich,  wie  Eirchhoff  annimmt, 
die  £tneetzang  der  ταμίαι  τών  δλλαιν  θεών  verordnet. 

Diese  Voraussetzung  ist  aber  nach  dem  Wortlaut  unseres 
Deereta  keineswegs  noth wendig.  Dort  wird  nur  bestimmt,  daes 
die  ταμίαι  τών  αλλων  θεών  in  derselben  Weise  erlooat  werden 
sollen,  wie  die  ταμίαι  τών  Ιερών  της  'Αθηναίας,  d.h.  einer  ans 
jeder  der  10  Phylen  (vergl.  Dittenberger  Sylloge  I  S.  29  A.  7); 
und  daa  sohliesst  doch  nicht  aus,  dass  das  Kollegium  der  ταμίαι 
TUiv  δλλων  θεών  schon  vorher,  aber  in  anderer  Zusammensetzung, 
bestanden  hat.  Nun  wiesen  wir  aus  dem  Inventar  der  Schätze 
der  'anderen  Götter'  CIA.  I  194—225,  dass  es  im  Jahr  427/6 
jedenfalls  nicht  mehr  als  7  ταμίαι  τών  äXkwv  θεών  gegeben  hat; 
nach  £irchhofl)9  eigener  sehr  wahrscheinlicher  Annahme  hätte  das 
Kollegium  aus  5  Mitgliedern  bestanden.  Ee  ist  nicht  abzusehen, 
warum  die  Zahl  der  ταμίαι  seit  435/4  auf  die  Hälfte  hätte  ver- 
mindert werden  sollen;  dagegen  verstehen  wir  sehr  gut  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Verdoppelung  in  den  Jahren  420—16.  Denn 
eine  so  einschneidende  Reform  wie  die  Concentrirung  sämmtlicher 
Tempelsohätze  des  Landes  auf  der  Akropolis  kann  schwerlich  auf 
einmal  zur  vollständigen  Durchführung  gekommen  sein.  Die  Prie- 
eter  der  einzelnen  Tempel  hatten  natürlich  ein  Interesse  daran, 
die  Verwaltung  der  heiligen  Gelder  in  eigener  Hand  zu  behalten, 
und  sie  konnten  sich  in  ihrem  Widerstreben  gegen  die  vom  Volke 
beechlossene  Maseregel  hinter  religiösen  Bedenken  verschanzen, 
denen  ja  auch  unser  Decret  ausdrücklich  Kechnung  trägt.  Wir 
wmen  denn  auch  aus  Thukydides  (Π  13,  5),  dass  bei  Ausbruch 
dM  peloponnesischen  Krieges  ansehnliche  Schätze  (χρήματα  ουκ 
ολίγα)  in  den  Tempeln  ausserhalb  der  Akropolis  sich  befanden. 
Diese  Gelder  waren  im  archidamischen  Kriege  zum  sehr  grossen 
Theile  vom  Staate  verbraucht  worden;  das  Decret  des  Eallias  be- 
atimmi  nun,  dass  dieselben  bei  ihrer  Rückzahlung  mit  dem  Schatz 
der  'smderen  Götter'  vereinigt  werden  sollen,  und  dass  eben  da- 
bin die  sonst  noch  im  Lande  verstreuten  Weihgeschenke  aus  edlem 
Metall  su  bringen  seien.  Dass  dabei  eine  sorgfältige  Inventari- 
airung  vorgeschrieben  war,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  und  ebenso 
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da••  dafür  die  Nonnen  maeegebend  sein  eollten,  die  eich  bei  der 
Inventarieining  der  Schätze  der  Poliae  seit  lange  bewährt  hatten. 
Dnrch  alle•  diese•  empfing  der  Wirkungskrei•  der  ταμιαι  Turv 
δλλων  Oedrv  eine  sehr  bedeatende  Erweiterung,  «nd  da•  i^t  offen- 
bar der  Grand,  wamm  ihre  Zahl  jetit  verdoppelt  wurde. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Beechlaee  anf  der  Rückseite  nneeree 
Steines  über.  Der  Anfang  iet  veratümmelt;  es  handelt  sich  am 
die  Heretellnng  goldener  Niken  und  von  Geräthen  (πομικια)  zam 
panathenäiechen  Festzage.  Dann  werden  gesetzliohe  Garantien 
festgestellt,  am  die  Verschleaderang  des  Schatzes  der  Polias  tu 
verhindern,  and  bestimmt,  dass  die  Hellenotamien  die  eingehendes 
Tribatbeträge  sofort  bei  den  ταμίαι  τής  θεοΟ  deponiren  sollen. 
Wenn  diese  Bestimmang  schon  vor  dem  Kriege  bestanden  hat,  so 
mass  sie  während  desselben,  zar  Vereinfachang  des  Geschäfts- 
ganges, suspendirt  worden  sein.  Dann  heisst  es:  [έπ€ΐοάν  hi  έκ 
τώ]ν  διακοσίων  τα[λάνται]ν,  &  ές  όπόδοσιν  έψ[ήφΐσται  ό  6{ή- 
μος  τοις]  δλλοις  θ€θΐς,  ό[πο5οθ]ή  τά  όq>€lλόμ€VO^  το[μΐ€υέ0θαι 
τά  μέν  τής  *Αθη]ναίας  χρήματα  [έν  τώ]  έπ\  bcEia  του  άιησ[θο- 
δόμου,  τά  δέ  τών  αλλων  θ]€ών  έν  τψ  έπ'  &ρ[ιστ€ρ]ά.  Endlich 
wird  die  Bestimmang  des  ersten  Decrets  über  die  Inventarisirang 
der  Tempelschätze  wiederholt. 

Ich  mass  bei  dieser  letzteren  Bestimmang  noeh  einen  Angen- 
blick  verweilen,  weil  sie  es  ist,  die  Eirchhoff  den  Anlas•  gegeben 
hat,  anser  Deoret  in  das  Jahr  434/3  za  setzen.  In  diesem  Jahre 
beginnen  nämlich  die  inschriftlich  erhaltenen  Inventare  des  Schatzes 
der  Polias,  and  da  sich  bis  jetzt  aach  nicht  das  kleinste  Frag- 
ment eines  älteren  Inventars  gefanden  hat,  so  schliesst  Kirchhoff, 
dass  die  Inventarisirang  der  Schätze  Oberhaapt  erst  mit  diesem 
Jahre  begonnen  hätte.  Dieser  Schloss  ist  ohne  Zweifel  berech- 
tigt, soweit  die  öffentliche  Aafstellang  dieser  Inventare  in  Be- 
tracht kommt;  keineswegs  aber,  wenn  es  sich  am  Inventarimning 
überhaapt  handelt.  Denn  so  vertraaensselig  können  die  Athener 
an  möglich  gewesen  sein,  dass  sie  es  bis  435/4  in  das  Belieben 
jedes  ταμίας  and  jedes  Sabaltembeamten  gestellt  hätten,  mit  den 
Schätzen  sa  machen,  was  ihnen  gefiel.  Inventare  müssen  also 
jedenfalls  schon  seit  viel  früherer  Zeit  bestanden  haben;  wenn 
ich  aach  gern  zageben  will,  dass  dieselbea  im  Jahr  434/3  zom 
ersten  Mal  in  Stein  gehaaen  öffentlioh  aafgestellt  worden  sind. 
Dass  man  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Oeneralrevision  vornahm, 
and  die  Inventare  systematisch  nea  ordnete,  liegt  in  der  Natar 
der   Sache.     Wenn    es  nun   aber  in   anderem  Yolksbeschlass   za 
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Ende  heieet:  [όηόσα  bi  Ttttjv  χρημάτων  τών  [Updijv  άϋτατά 
έσην  ή  άν[άριθμα,  ταΟτα  άριθμή<ΐα]ι  νυν  μ€τά  τών  τ[€ττάρ1αιν 
ά(>χ«ΰν,  ώ  έο{δο[σαν  άά  τόν  λόγον  έκ  ΤΤον]αθηναίαιν  ές  ΤΤα[νο- 
erjvjato,  όπόσα  μ^ν  χρυ{σα  έ(Ττιν  ή  όπόσα  άργυρο]  ή  ύιτάρ- 
Τυρα  <Πή[(Ταντ€ς  . . .],  βο  liegt  gar  keine  Veranlaeeiing  vor,  dieie 
Beetimmmog  anf  die  Weihgeecheake  der  Poliat  in  beitelMiiy  um 
■o  weniger  als  unmittelbar  Yorker  von  den  SobitaeB  der  anderen 
Gtött«r  die  Rede  ist,  und  wie  sobon  beaMrkty  dieee  Bettimmnng 
nichts  anderes  ist,  als  die  Wiederiwlnng  dessen,  was  sebon  das 
Deeret  des  Ealiias  in  Betreff  dieser  Sehfttce  verordnet  bat 

leb  glavbe  im  Vorstehenden  gezeigt  zn  haben,  dass  ein  ir- 
gend swingender  Grand,  unser  Dekret  mit  Kirchboff  in  die  Jahre 
4S5/4  und  434/3  sn  setzen  nicht  vorliegt:  dass  vielmehr  diese 
Hjrpotbese  ans  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  und  finanz- 
geeehicbtlicben  Unmöglichkeiten  verwickelt»  während  der  Inhalt 
uneerer  Dekrete  aufs  beste  den  Verhältnissen  der  90.  Olympiade 
entspricht,  in  die  sie  nach  Orthographie  und  8ohriftcbarakter  ge• 
hören.  Es  wird  also  bei  der  2Mtbestimmung  Boeckhs  zu  bleiben 
haben. 

Als  obere  Grenze  für  die  Datirang  unserer  Volksbesoblüsse 
ergiebt  sich  demnach  der  Frieden  des  Nikias,  als  untere  die  Rtts- 
tnngen  für  die  sicilische  Expedition,  die  nicht  nur  alle  laufen- 
den Einnahmen  absorbirten,  sondern  den  Staat  zwangen,  wieder 
aaf  Anleihen  aus  dem  Schatz  zurttckzugreifen,  der  in  den  folgen- 
den Jahren  bis  412/1  vollständig  aufgezehrt  wurde.  Boeokh 
nimmt  nun  an,  das  Dekret  des  Ealiias  sei  zu  Ende  einer  pan- 
athenäischen  Finanzperiode  erlassen,  und  setzt  dasselbe  demnach 
Ende  419/8,  das  Dekret  auf  der  Rückseite  des  Steines  an  den 
Anfang  418/7.  Diese  Annahme  hat  viel  Ansprechendes,  wenn 
sie  auch  nicht  als  absolut  sicher  gelten  kann.  JedenfUls  dürfen 
onsere  Dekrete  nicht  früher  gesetzt  werden.  Denn  der  jähr- 
liche Ertrag  der  Tribute  und  übrigen  Einnahmen  aus  den  über- 
seeischen Besitzungen  des  Staates  kann  in  dieser  Zeit  kaum 
fiber  1200  Tal.  betragen  haben  (Rh.  Mus.  1884  S.  42),  wird  aber 
auch  andrerseits  nicht  viel  hinter  dieser  Summe  zurückgeblieben 
sefai.  Das  ergiebt  zusammen  für  die  drei  Jahre  421/0,  420/19, 
419/8  3600  Tal.,  wozu  denn  noch  etwa  900  Tal.  Tributgelder 
kommen,  die  im  Frühjahr  421,  also  grade  um  die  Zeit  des  Frie- 
densscblasses,  fällig  waren.  Diese  4500  Tal.  waren  natürlich 
aieht  in  ihrem  vollen  Betrag  für  Rückzahlungen  verfügbar,  da 
ohne  Zweifel  nach   dem  Frieden  viele  rückständige  Kriegskosten 
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zu  liquidiren  waren,  ferner  -die  Zuecliüeee  fttr  den  Riöhtereold) 
die  Beiterei  und  Flotte  ansehnliche  Beträge  erforderten,  und  end- 
lich auch  die  Eriegeoperationen  in  Thrakien  und  im  Peloponaes 
während  dieser  S  Jahre  einige,  wenn  auch  kaum  sehr  bedeatende 
Ausgaben,  nöthig  machten.  Immerhin  ist  die  Möglichkeit,  ja 
Wahrscheinlichkeit  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  die  Ueber- 
sohtisse  dieser  Jahre  hinreichten,  um  3000  Tal.  an  den  Schats 
der  Athena  zu  zahlen,  und  noch  einen  Rest  für  die  ^andern  Grötter* 
übrig  zu  behalten.  Wer  anderer  Ansicht  ist,  muss  unter  Ver- 
zicht auf  die  Hypothese  Boeckhs  unsere  Dekrete  in  die  nächsten 
Jahre  418,7  und  417/6  setzen,  darf  aber  in  keinem  Falle  weiter 
hinabgehen.  Denn  der  zweite  unserer  Yolksbeschlüsse  muss  etwa 
ein  Jahr  nach  dem  ersten  yerfasst  sein,  wie  daraus  hervorgeht, 
dass  in  diesem  bestimmte  Kassenbestände  und  Einnahmequellen  fär 
die  Rückzahlung  der  heiligen  Gelder  angewiesen  werden,  während 
dort  von  einem  Pauschquatitum  von  200  Tal.  zu  demselben  Zwecke 
die  Rede  ist.  Offenbar  also  haben  die  Kassenbestände  der  Helle- 
notamien  und  der  Ertrag  der  δεκάτη  —  doch  wohl  der  2>€κάτη 
im  thrakischen  Bosporos,  der  einzigen  Steuer  dieser  Art  im  atti- 
schen Reiche,  von  der  wir  Nachricht  haben  —  zur  Deckung  der 
aufgenommenen  Anleihen  nicht  ausgereicht,  was  auch  sehr  be- 
greiflich ist,  da  es  sich  dabei  um  über  700  Tal.  handelte.  Eine 
Summe  von  weiteren  200  Tal.  konnte  aber  für  diesen  Zweck  erst 
nach  dem  Eingehen  der  Tribute  des  nächsten  Jahres  disponibel 
sein,  also  im  folgenden  Frühjahr  zu  den  grossen  Dionysien.  In 
diese  Zeit  also,  oder  etwas  später,  wird  unser  zweites  Decret  zu 
setzen  sein,  und  zwar  ist  der  späteste  Termin  das  Frühjahr  416, 
da  im  Frühjahr  415  die  Vorbereitungen  zur  sicilischen  Expedi- 
tion schon  in  vollem  Oange  waren. 

Rom.  Julius  Beloch. 


Joseph  Justus  Sealiger 
nnfl  die  Excerpta  Latiiia  Barbari. 


Nachdem  lange  Zeit  der  Cod.  Parieinue  Lat.  4884  (eaec.  VIT 
—VIII)  für  die  einzige  Texteequelle  der  sogenannten  Krcerpta 
Latfna  Barhari  gegolten  hatte,  machte  Holder-Egger  im  Nenen 
Archiv  I  (1876)  p.  30  A.  2  auf  eine  zweite  Handechrift,  No.  269 
der  Hamhurger  Stadtbibliothek,  aufmerksam,  welche  freilich  schon 
von  Lappenberg  im  Archiv  VI  239  kurz  beschrieben  war,  deren 
wahrer  Inhalt  aber  deshalb  nicht  erkannt  wurde,  weil  der  Bar- 
barne  in  jener  Handschrift  unter  der  Firma  auftritt:  'Chronica 
Georgii  Amhianensis  Episcopi,  uel  akut  alii  dicunt  Yktorut  Turo- 
nensis  Episcopi*.  Zwar  mnsste  die  Beziehung  dieses  Titels  eben 
ZQ  den  Excerpta  Barbari  bereits  aus  dem  von  Ducange  in  seiner 
Praefatio  zum  Chron.  Pasch,  (ed.  Bonn.  II 11)  Bemerkten  bekannt 
«ein,  indessen  waren  diese  Bemerkungen  ähnlich  wie  so  manche 
andere  in  jener  Praefatio  enthaltene  in  Vergessenheit  gerathen 
und  ee  bedurfte  erst  der  Publikation  der  Pariser  Handechrift  des 
Barbarus  durch  Alfred  Schöne  (App.  zum  Euseb.  I  177  fF.),  um 
die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  wieder  auf  die  in  dem  Codex 
am  obern  Rande  von  fol.   1  a  geschriebene  Notiz  ^  zu  lenken. 


^  Nach  Schöne  rührt  dieselbe  von  man. '  her,  nach  Ducange  a.  a.  0. 
ans  der  Zeit  Karle  des  Kahlen  (840—877).  Man  wird  fragen  müesen, 
ob  der  Schreiber  der  Marginalnotiz  aus  guter  Ueberlieferung  schöpfte 
oder  nur  seine  Phantasien  an  den  Rand  setzte.  Ein  Bischof  von  Tours 
win  namens  Victor  existirte,  wie  Herr  Prof.  C.  Wachsmuth  mir  freund- 
Hehst  mitiheüte,  überhaupt  nicht,  und  es  Hegt  hier  daher,  was  schon 
Docange  vermuthete,  wohl  lediglieh  eine  Verwechslung  mit  Victor 
Tanniiuensis  vor,  dessen  Autorschaft  selbstverständlich  ausgeschlossen 
i«t  Unter  den  Bischöfen  von  Amiens  aber  findet  sich  nach  J.  M.  Mio- 
M.  Actes  de  Voglise  d'Amiens  (Amiens  1B48)  tora.  I  p.  XVHT  sqq. 
keiner  namens  Georgine  vor  dem  zwanzigsten,  der  nber  erst  in  den  Jahren 
778-800  Bischof  von  Amiens  war  (Mioland  a.  a.  0.  p.  XXVI)  und  da- 
W  natariich  nicht  der  Verfasser  einer  Chronik  sein  kann,  deren  Textes- 
qodle  spätestens  dem  Anfang  des  VÜI.  Jahrh.  angehört.    So  entschied 
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Auf  meine  Bitte  liese  Anfang  dee  Jahres  1883  der  damalige 
Director  der  Hamburger  Stadtbibliothek,  Herr  Dr.  leler,  den  cod. 
Hamburg.  269  mit  dank  eng  werther  Freundlichkeit  nach  Höxter 
senden,  wo  er  von  mir  benutzt  wurde.  Es  ergab  sich,  dase  das 
ersichtlich  junge  Apographon  eine  im  Grossen  und  Ganzen  auf- 
fallende Aehnlichkeit  mit  dem  von  Scaliger  im  Thesaurus  Tem- 
porum veröffentlichten  Abdruck  hatte.  Da  mir  aber  im  Uebrigen 
noch  Manches  an  der  Handschrift  räthselhaft  blieb,  so  rief  ich 
die  nie  versagende  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Wachsmuth  an. 
Derselbe  Hess  im  Sommer  1883  die  Handschrift  nach  Heidelberg 
schicken  und  stellte  nach  kurzer  Prüfung  Folgendes  fest. 

Der  Cod.  Hamburg.  No.  269,  chart.  94  pg.  besteht  ans  zwei 
durch  modernen  Band  zusammengefügten,  aber  ursprünglich  nicht 
zusammengehörigen  Fascikeln,  von  denen  der  erste  (p.  1 — 42), 
die  Excerpta  Barbari  enthaltend,  für  die  Textkritik  dieser  Schrift 
keinen  Werth  hat,  da  das  Hamburger  Apographon  thateächlich 
nichts  anderes  ist,  als  die  Abschrift  des  Cod.  Parisinue,  welche 
Scaliger  seiner  Ausgabe  des  Barbams  zu  Grunde  gelegt  hat.  Das 
beweisen  zunächst  die  Randnotizen  der  Handschrift,  soweit  sich 
solche  überhaupt  schon  in  derselben  vorfinden  ^.  Alle  nämlich 
stimmen  inhaltlich  fast  ganz  mit  den  Bemerkungen,  welche  Sca- 
liger am  Rande   seiner  Ausgabe   hat  abdrucken  lassen  ^,    femer 

die  Frage  im  wesentlichen  bereits  Ducange  (a.  a.  0.),  der  selber  in 
.\mien8  geboren  und  erzogen  ward  und  auch  später  einen  grossen  Thdl 
seines  Lebens  dort  verbrachte.  Vielleicht  abhängig  von  ihm  bemerken 
die  Herausgeber  der  Gallia  Christiana  tom.  X  (Paris  1751)  col.  1157, 
*  Haie  {X,  Georgio)  attribuuntur  qusedam  Chronica  a  loeepho  Scaligero 
po9t  Eusebii  ohronioon  edita*.  und  ähnlich  Mioland  a.  a.  0.:  'On  loi 
attribue  une  chronique,  dont  il  n'est  pas  Taateur'.  Demnach  beruht 
also  die  Randnot ii  des  Pariser  Barbarasoodex  auf  reiner  Hariolation. 

Μ  η  der  Ausgabe  des  Thesaurus  Temporum  ist  die  Zahl  derselben 
beträditlioh  vermehrt 

^  Die  Fassung  der  einielnen  Notizen  ist  allerdings  hier  und  da 
eine  andere  geworden,  je  nadidem  Soaliger  bei  der  DmdileguDg  noch 
dieser  oder  jenw  Kinfall  ^kommen  isu  So  steht  a.  B.  äO  b.  5  (Sdione) 
SU  m)i>  eoi^jms  in  der  Copie  die  Raadbemerknng :  ήλιον  |wo  Ίλιον  κβτ- 
(οκοφη;  in  der  Ausgabe  dagegen:  τό  Ίλιον  ft^w  inA  Άχαιιί^,  non 
Vmv;  ι^λνΰβιν  ^ui*  ^^'^i  Randbemerkungen  der  Copie  hat  Scaliger  beim 
Abdruck  giini  foHgeUssen,  die  eine  tu  4^^a.7  (SckooeX  welche  laniet: 
«tu«««  s«H)minnir  mm  5unt  Ku^bii';  di^  amiere  s«  öOa.  β:  'Aera  Con• 
*lauiuH>(H>lit.\  «Wchf  ^i^t,  da>s$  Scaliger  Anfänglich  die  genannte  Aera 
beiat  BarlMuru«  «luuir^Vn  jirt«>«^ini«  »{^t^r  aber  sich  woUweiBlioh  eines 
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aber  geben  eicb  die  Schriftiüge  der  meisten  jener  Bandnoüzen, 
wie  eine  ConCrontation  mit  den  Soaligerhandeobriften  der  Heidel- 
berger UniYersitätebibliothek  gelehrt  baf^  darcbane  bis  ine  Ein- 
zelne als  diejenigen  Scaligers  zu  erkennen. 

Endlich  liefert  eine  yon  den  Randnotizen  des  Hamburgensis 
nach  Wachsmnth  auch  sachlich  den  schlagenden  Beweis,  daes  kein 
anderer  als  Scaliger  diese  and  die  übrigen  ähnlichen  Bemerkungen 
geschrieben  haben  könne.  Zu  dem  Worte  cUpreoatione  (fol.  29  a.  7) 
nämlich  steht  am  Rande  der  Handschrift  'deporta*  (doch  nachträg- 
lich durchstrichen),  daneben  'μ€τοιΚ€σία  (so!),  μ€θικ€(ίύ|ΐ',  wäh- 
rend die  Randbemerkung  der  Ausgabe  '  μ€τοιΚ€σί<)ΐ,  tum  μ€θικ€- 
σίφ*  lautet  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Scaliger»  die  Corruptel 
Yon  deprecatione  zunächst  im  Lateinischen  suchend,  yermuthet 
habe,  deportaUone  sei  herzustellen,  aber  noch  sei  von  ihm  das 
Wort  nicht  ausgeschrieben  gewesen,  da  sei  ihm  eine  andere  £r- 
klämng  eingefallen,  nämlich  die,  dass  der  '  Homo  Barbarus  inep- 
tua'  vielmehr  μετοικεσία  und  μεθικεσία  verwecliselt  habe. 

Andererseits  lehrt  das  Hamburger  Apographon  nun  weiter, 
daaa  die  Abschrift  des  Barbamsteztes  selbst  nicht,  wie  man  bis- 
her, da  andere  Zeugnisse  fehlten,  annehmen  musste  (Bemays, 
Scaliger  S.  219),  von  Scaliger  eigenhändig  angefertigt  ist,  sondern 
von  zwei  unbekannten  Schreibern,  indem  fol.  1  b.  13  (Schöne)  et 
brandaius  est  bis  fol.  2  b.  2  fiunt  atäem  von  anderer  Hand  als 
das  Uebrige  geschrieben  ist.  Wer  die  beiden  librarii  waren,  hat 
sich  bis  jetzt  nicht  feststellen  lassen.  Jedenfalls  müssen  es  hu- 
manistisch gebildete  Männer  gewesen  sein,  wie  das  aus  der  gan- 
zen Art  und  Weise,  mit  welcher  sie  die  Abschrift  gemacht  haben, 
geachlossen  werden  darf.  Einerseits  nämlich  sind  sie  bestrebt 
gewesen,  das  barbarische  Latein  ihrer  Vorlage  möglichst  zu  ver- 
feinem, andererseits  haben  sie  auch  dadurch  philologisches  Yer- 
ständniss  bewiesen,  dass  sie  alles,  was  in  der  Pariser  Handschrift 
klein  geschrieben  (bei  Schöne  klein  gedruckt)  ist,  als  nicht  zum 
eigentlichen  Texte  gehörig  in  der  Abschrift  entweder  ganz  bei- 
seite gelassen  oder  doch  als  verdächtig  bezeichnet  haben,  Zu 
ibL6a.  5— 30  bemerken  die  librarii  am  Rande:  Haee  erant  mi• 
norib.  literis  acripta  et  quasi  α  diversa  manut  ähnlich  zu  fol.  6  b. 
10—17  Item  haec  aliena  manu.  Ebenfalls  auf  das  klein  Greschrie- 
bene  bezieht  sich  eine  Randbemerkung,  welche  Scaliger  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen  hat  Zu  dem  Worte  Cordilia  (fol.  10  a.  5) 
nämlich  bemerken  die  librarii:  cd,  Cordana.  Diese  Notiz  hat 
seinen  Grrund  darin,    dass    bei   der   nachfolgenden  Wiederholung 
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der  Ländernamen  in  kleinerer  Schrift  Cordüia  vielmehr  Ccrdyna 
heisst  (10  a.  16  Schöne).    Es  hat  daher  keinen  rechten  Sinn,  wenn 
Soaliger  in  seiner  Anegabe  dieselbe  Bemerkung,  wenn  auch  etwas 
verändert  {al.  Cordyne),    hat   abdrucken   lassen.     Endlich    haben 
auch  die  librarii  die  grosse  Lttcke  (fol.  56  b.  30)   bereite  richtig 
erkannt:    Scaligers  Bemerkung  in   seiner  Ausgabe  * Desiderantur 
ualde  multa'  findet  sich  schon  von  ihrer  Hand  in  dem  Hamburger 
Apographon.     Im  Uebrigen  aber  haben  die  librarii  die  Abschrift 
mit  der   grössten  Nachlässigkeit  angefertigt,    die    sich   natürlich 
ebenso  auch  in  der  Ausgabe  Scaligers  zeigt.    Der  grosse  Gelehrte 
musste  daher,  nachdem  durch  die  zuverlässige  Publikation  Schö- 
ne's  eine   Controlle   ermöglicht  war,    in    einem    eigenthümlichen 
Lichte  erscheinen.     Zwar  wird  er  nunmehr  nach  Auffindung  der 
Hamburger  Copie  von  dem  Vorwurfe  der  Flüchtigkeit,   mit  wel- 
cher jene  Abschrift  gemacht  ist,  gereinigt,  andererseits  aber  darf 
hier  auch  nicht  verheimlicht  werden,  dass  Scaliger  sich   bei  der 
Drucklegung  der  Abschrift  neue  nicht  unerhebliche  Flüchtigkeiten 
hat   zu   Schulden    kommen    lassen.     Oefters    sind   Homoeoteleuta 
ausgefallen  (so  fol.  15  a.  27—30,  18  b.  5—9,  24  b.  9—13,  30b. 
24 — 25,  wo  sich  zugleich  klar  zeigt,  dass  Scaliger  bei  der  Druck- 
correctur  nicht  noch   einmal   die  Copie  verglichen  hat;    33  a.  1•^ 
—  17,  33  b.  7 — 11,  44  a.  4 — 5).     Auch  sonst  fehlen  einzelne  oder 
mehrere  Wörter,  welche  die  Copie  hat,  im  Druck,  z.  B.  12  a.  20 
Limnns,  16  a.  4  sexaginta,  19  a.  24  filios  Israhel.  Absicht  dagegen 
ist  es  jedenfalls,  wenn  Scaliger  den  oben  besprochenen  Titel  der 
Chronographie,   wie  er  sich   in  der  Copie  findet,    ohne  Weiteres 
weggelassen  und  an  dessen  Stelle  den  durch  ihn  geläufigen  (£x- 
cerpta  etc.)  gesetzt  hat.     Es  werden  ihm  jedenfalls  ähnliche  Be- 
denken an  der  Echtheit  jenes  Titels  aufgestossen  sein,  wie  sie  von 
uns  vorgebracht  sind. 

Es  erübrigt  noch  festzustellen,  auf  welche  Weise  die  Bar- 
barusabschrift  Scaligers  nach  Hamburg  gekommen  ist.  Auch  hier- 
über hat  die  von  Curt  Wachsmuth  angestellte  Untersuchung  des 
Codex  das  nöthige  Licht  verbreitet.  Auf  der  Innenseite  des  obem 
Deckels  der  Handschrift  nämlich  (unten  rechts  in  der  Ecke)  hat 
dieselbe  greisenhafte  Hand,  von  welcher  auch  die  Signatur  des 
Codex  herrührt,  in  fast  unleserlichen  Zügen  ein  Wort  verzeichnet, 
welches  (nach  Wachsmuth)  Lindebr.  heisst  und  beweist,  dass  die 
Handschrift  aus  dem  Besitze  der  Hamburger  Oelehrtenfamilie  der 
Linden brogs  in  die  Stadtbibliothek  gelangt  ist.  Heinrich  und 
Friedrich   Lindenbrog,    Söhne    des  im  J.  1616  zu  Hamburg  ver- 
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storbenen  Eanonikne  Erpold  Lindenbrog  \  nachmale  namhafte  Ge- 
lehrte, stndirten  beide  in  Leiden  und  wurden  dasei  bet  mit  Scali- 
ger bekannt  und  befreundet.  Auch  nach  ihrem  Fortgange  von 
der  Universität  blieben  sie  mit  ihm  in  lebhaftem  Briefverkehr, 
und  auf  ihren  Reisen  durch  England,  Frankreich  und  Italien  be- 
echaflFlen  sie  ihm  Material  für  seine  gelehrten  Studien.  Friedrich 
Lindenbrog  ist  dem  Scaliger  gerade  für  seine  chronologischen  Ar- 
beiten in  mancher  Hinsicht  nützlich  gewesen  ^  So  mag  denn 
Sealiger  wohl  seinerseits  auch  einem  der  beiden  Lindenbrog«  seine 
Barbameabschrift,  nachdem  dieselbe  ftir  ihn  durch  den  Abdruck 
im  Thesaurus  Tempomm  (1606)  werthlos  geworden  war,  als  An* 
denken  geschenkt  haben.  Per  Hamburger  StadtbibHotliek  wurde 
die  Copie  einverleibt  entweder  infolge  der  testamentarischen  Be• 
ttimmung  Friedrichs  Lindenbrog  mit  dessen  geaammter  Biblio- 
thek ^  oder  aber,  da  trotz  jenes  Vermächtnisses  später  auch  noch 
•ODSt  Lindenbrogsche  Bücher  angetroffen  werden  ^,  dureb  die  Güte 
irgend  eines  andern  Grebers,  auf  keinen  Fall  nach  der  Zeit  des 
Bibliothekare  Johann  Christian  Wolf  (174G  — 1770)»  von  welchem 
die  Signatur  der  Handsohrift  herstammt  \  Weiteres  wird  sich 
Iber  die  Provenienz  des  Hamburger  Apagraphon  wohl  überhaupt 
sieht  mehr  ausmachen  lasten,  da  sich  anoh  auf  der  Hamburger 
Stadtbibliothek,  wie  der  jetzige  Direotor  derselben  Herr  Prof. 
Ejstenhardt  gütigst  mittheilt,  nicht  die  geringste  sonstige  Noiaz 
darüber  vorfindet. 

Höxter.  Carl  Frick. 


^  Nach  Wilken,  Leben  der  berühmten  Lindenbrogioram  (Ham- 
boTg  1723)  ist  der  ursprüngliche  Name  der  Familie  von  Linenbrocke, 
später  gewöhnlich  Lindenbrach,  Lindenbrog,  Lindebrog  geschrieben, 
«och  latiniiirt  Tiliobroga. 

3  Sc^er.  Epist  p.  464  f.;  Krusch,  Neues  Archiv  VII  (1882)  p.  300. 

'  Wltken  a.  a.  0.  p.  33  f.;  PeterseD,  Gesch.  der  Hamburgischea 
Stadtbibliothek  (Hamburg  1838)  p.  26. 

*  Petersen  a.  a.  0.  p.  27.  201  A. 

*  Zu  dieser  Erkenntniss  bin  ich  geführt  worden  durch  eine  von 
Herrn  Profi  C.  Zangemeister  auegesproohene  Vermuthungr.  wonach  freilich 
der  iltere  Bruder  Joh.  Chriatopher  Wolf  der  Schreiber  der  Signatur  g«- 
^^eaen  lein  sallte.  Dass  dieselbe  nur  von  dem  jungem  Joh.  Christian  Wolf 
Wrühren  kann^  beweist  die  Vergleichnng  mit  den  Facsimile's  der  Hand• 
»dirifien  beider  Brüder  (bei  Petersen  a.  a.  0.  Anhang  No.  XI  u.  Xll). 
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Aaf  der  an  Terracotten-  und  Inschrift-Funden  reichen  Stelle 
des  alten  Heiligthnme  von  Capua,  von  welcher  aach  die  letste  in 
diesem  Masenm  39  S.  315  mitgetheille  oskieche  Inschrift  stammt, 
im  Fondo  Patturelli  bei  Cnrti  sind  neaerdings  zwei  Tuffsteine  mit 
oskisohen  Inschriften  ausgegraben  worden,  welche  aus  doppeltem 
Omnde  noch  etwas  mehr  Beachtung  zu  verdienen  scheinen,  als 
solche  Dialekt-DenkmSler  von  Philologen  ohnehin  ansprechen 
dürfen.  Denn  von  den  neuen  Inschriften  f&llt  einiges  Licht  auch 
auf  andere  länger  bekannte  Denkmäler  desselben  Fundorte  und 
den  frommen  Brauch  der  alten  Cultstätte,  und  weiter  bringen  sie 
für  die  Geschlechter-  oder  bürgerliche  Ordnung  der  Samsiten  ein 
zwar  nicht  ganz  neues  aber  ganz  willkommenes  Zengniss,  welches 
zur  Aufhellung  der  altitalischen  Institutionen  fürderhin  beitragen 
kann.  Die  Inschriften  sind  von  Minerrini  in  den  Äiti  d.  Com• 
wnsskme  eonaerv.  Caserta  1887  p.  80  ff.  mit  erklärenden  Bemer- 
kungen, yeröffentlicht  worden,  der  Text  correcter  von  Fiorelli 
Notme  d.  9cavi  1887  Juli  p.  290  f.  Um  dessen  vergewissert  zu 
werden,  wandte  ich  mich,  nachdem  Hr.  Gabr.  Jannelli  zu  Capua 
beim  Besitzer  der  Steine  vergebens  für  mich  eingetreten  war,  an 
Herrn  Fiorelli  und  erhielt  durch  dessen  dankens-  und  rühmens- 
werthe  Bereitwilligkeit  so  gute  Papierabdrücke,  dass  es  möglich 
war  sie  durchzeichnen  und  danach  den  folgenden,  fost  zehnfach 
reducirten  Zinkdruck  herstellen  zu  lassen.  Wenn  dieser  einiger- 
massen  dem  wirklichen  Bild  der  Inschriften  gleicht,  so  gebührt 
das  Verdienst  der  Hülfe  Reinhard  Eekule's. 

Die  Steine  werden  als  einfache  Cippi  oder  dicke  Tafeln  von 
Tuff  bezeichnet,  der  erste  0,92  m.  hoch  0,40  breit  0,16  dick,  der 
andre  0,79  hoch  0,50  breit  0,22  dick,  die  tief  eingegrabene  Schrift 
soll  roth  gemalt  sein,  beim  ersten  weniger  sorgfältig.  Das  Al- 
phabet ist  das  jüngere  oskische  mit  V,  welches  auch  Minervini 
überall  bis  auf  sum  II  Rand  links  notirt  hat,  und  mit  V  welches 
derselbe  nirgends  wiedergegeben  hat,  aber  der  Unterschied  z.  B. 
in  anniiel  II  3  des  letzten  Buchstabens  von  den  andern  i  ist  un- 
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verkennbar.  Als  anffällig  mag  nooh  erwähnt  werden  daes  gegen- 
über der  in  II  erscheinenden  Form  des  R  die  beiden  α  in  I  den 
Querstrich  von  links  nach  rechts  gefuhrt  zeigen,  und  daes  gegen- 
über der  durchgehenden  Form  des  W  in  dem  m  des  Randes  von 
II  sum  die  Verbindungslinien  der  Verticalen  umgekehrt  von  unten 
ausgehen  und  oben  auslaufen.  Im  Uebrigen  springt  in  die  Augen 
wie  wenig  die  Schrift  durch  Zierlichkeit  oder  Regelmässigkeit 
sich  auszeichnet. 

Die  im  Ganzen  unerheblichen  Abweichungen  des  Fiorelli'schen 
Textes  betreffen  das  nicht  immer  klare  Zeichen  l•  und  die  (nter• 
punction,  in  weicher  wir  genau  dem  Abklatsch  folgten,  trotz  dem 
Sinn;  wohl  möglich  aber  dass  uns  ein  Punkt  schien  was  angesichts 
des  Originale  und  seiner  Bemalung  für  auegefressen,  auegesprungen 
vom  Tuff  oder  für  zufällig  genommen  werden  mues.    Fiorelli  giebt 

I  1  das  erste  ^  vollständig  4  03^R8  ohne  Punkte 

5  3Λ  ohne  Punkt  dazwisehen  (so  auch  Minervini)  6  l•  nach 
D  aber  I  nach  3         8  ohne  Punkte  (an eh  Min.) 

II  Rand  das  erste  3  in  Seplcis  vollständig  keinen  Punkt 
im  D  von  Helevi"  3  DVT  ohne  Punkt  nach  Τ  4  I  hinter  D 
während  wir  h  zu  erkennen  glaubten. 

Beide  Inschriften  sind  von  demselben  Manne  gesetzt  und 
tragen  so  wechselseitig  zum  Verständniss  bei,  da  viele  und  zum 
Theil  ungewöhnliche  Abkürzungen  begegnen,  theils  durch  die  Be- 
schränktheit de•  Raumes  verursacht,  theils  weil  Ueblichkeit  der 
Formeln  ein  geringeres  Mass  von  Sorgfalt  und  Strenge  im  Aus- 
schreiben erlftubte.  In  der  ersten  Inschrift  steht  voran  der 
Name  des  Ded kanten  im  Nora.  Sepis  Helevi{is),  lat.  Seppius  Hei- 
vius.  Wenigstens  im  späteren  lat.  Namen  wird  das  ρ  regelmässig 
gedoppelt,  ausnahmsweise  erscheint  Sepius  CIL.  IX  2535.  Den- 
selben Vornamen  führte  der  letzte  Meddix  von  Capua  bei  Livius 
XXVI  6  Seppius  Loesius;  Minervini^s  Vermuthung,  Loesius  (Le- 
sius  Blesius)  sei  an  den  drei  Stellen  wo  Li  vius  ihn  nennt,  durch 
Irrthum  der  Schreiber  oder  auch  der  historischen  Ueberlieferung 
statt  unsres  Helviue  eingeschlichen,  brauch'  ich  nur  im  Vorüber- 
gehen zu  erwähnen;  Loesius  entspricht  dem  lat.  Ldsio  später 
Lusiiis.  Das  Nomen  endigt  abgekürzt  auf  i  wie  die  lat.  Gentil- 
namen  auf  ältesten  Münzen  und  Grabschriften  (CIL.  1  p.  210); 
wir  kannten  osk.  HcJevii  von  einem  Bronzefragment  (Zwetajeff 
inscr.  It.  inf.  dial.  230),  Hellet  m  von  der  einen  oapuaner  Blei- 
tafel (ebenda  128),  auch  pälignisch  Ilelems  mit  Glitsch  laut  von  l 
zu  V.     An  des  Dedicanten  Name  ist  angeschlossen  pompe  \  faler^ 
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das  ente  Wort  wiederholt  die  andre  Inacbrift  in  der  volleren 
Fonn  pomper;  Minervini  eieht  hier  beidemal  ein  Weib  Pomperia 
FaUriay  welche  mit  ihrem  Gatten  Helvias  die  Oabe  dargebracht 
habe.  Andre  Wege  weist  uns  die  in  eben  jenem  Heiligthnm  ans- 
gefrabene  Doppelinschrift  pumperias  pusifn(as)  Kl^ivatinrnt  (Zwe- 
tajeff  HO),  erklärt  als  *quincuriae  postremae  Chmtiorumy  Gmbe  der 
letzten  Abtheilnng  der  Glnatier,  im  rhein.  Mnsenm  38  S.  45  nnd 
in  den  Vmbrica  p.  140.  Denn  dies  pumperia  trifft  wie  lantlioh  so 
weil  es  vor  den  Gen.  Plur.  eines  Geschlechtsnamens  gestellt  ist 
und  ein  Ordnnngs-  oder  Zählnngswort  neben  sich  hat,  sachlich 
zusammen  mit  pumpedia  welches  die  Umbrer  bei  der  Geschleohter- 
und  Familiensählnng  in  der  ignvinischen  Tafel  II  Β  2  (pumpedtaa 
XII)  verwenden;  analog  dem  lat  dectiria^  welches  zunftchst  ein 
Zehen,  dann  vielfach  über  diese  Zahl  hinausgretfende  Theile  eines 
grosseren  Ganzen  bezeichnet,  wie  die  Deonrien  der  illyrisohen 
Gentes  unter  römischer  Verwaltung  (Plinius  n.  h.  III  142  ff.),  be- 
zeichnet pomperia,  von  pompe  abgeleitet,  einen  ursprünglich  nach 
der  Ffinfzahl  bestimmten  Familienverband  innerhalb  einer  weiter 
venweigten  Gens,  Gens  in  dem  umfassenderen  Sinne  des  lat. 
Wortes;  denn  während  man  dort  beim  letzten  Fünfer  der  Clna- 
tier  einen  Geeohlechtsstamm  wie  die  gena  CorneUa  verstehen  wird, 
Ware  hier,  wo  zwischen  Helvius  und  dem  Fünfer  keine  Namensge- 
meinechaft  besteht,  jene  (ίυγτέν^ια  zu  denken  welche  auf  dem- 
selben Wege,  durch  gleiche  Abkunft  für  Orts-  oder  Volksstamm 
beendet  wird,  welche  der  Römer  zwar  bei  Femen  und  Frem- 
den als  gena  Sabina  usw.  zu  bezeichnen  fortfuhr,  in  den  eigenen 
Verhältniasen  aber,  den  nächsten  und  engsten,  zur  Unterscheidnng 
von  der  Gentilität  durch  andre  Begriffe  wie  cttria^  iribus  Cornelia 
ersetzt  hatte.  Es  wird  nicht  unnütz  sein  daran  zu  erinnern,  dass  bei 
denUmbrern,  mit  denen  wir  in  der  pomperta-Verfassung  dieSamniten 
übereinstimmen  sehen,  die  trifus  nach  dem  politischen  Gebrauch 
veeentltch  verschieden  ist  von  der  röm.  tribuSy  insofern  sie  nicht 
einen  Theil  der  civUaSf  sondern  über  dieser  ein  Grösseres  nnd 
Weiteres,  das  Mittel  zwischen  civiUis  und  dem  weitest  greifen- 
^n  nomen  bedeutet  (Vmbrica  p.  95).  £ine  Spur  der  bürgerlichen 
Ordnnng  nach  Pomperiae  bewahren  am  Ende  solche  bauliche  Dis- 
positionen wie  der  Theater  zu  Pompeji  und  Bovianum  in  fünf 
Conei  (Nissen  pompejan.  Studien  S.  250).  Des  Helvius  Pomperia 
Weiset  in  der  zweiten  Inschrift  falenia,  hier  faler?  dass  dort  der 
Steinmetz  Η  für  G  verhauen  habe,  ist  durchaus  nicht  glaublich, 
^ftQm  mehr,  dass  in  falernia  von  der  auch  den  Oskem  geläufigen 
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Consonantenverbindung  (Alafatemum)  dort  das  r  unterdrüoltt  wo^ 
den  sei,  etwa  wie  in  lat.  Handschrift  iahenula  für  Lavemula  ge- 
schrieben steht  (Üermenenmata  Montepese.  p.  335  ΤΤραξιδίκη).  Wir 
werden  yielmehr  anf  falenia  gestützt  hier  abtheilen  müssen  eot- 
weder  fale  •  r  oder  fcU .  er,  nnd  so  scheint  mir  anch  anf  dem  Stein 
interpnngirt  nach  dem  Abklatsch  \    Eine  sichere  Lösung  freilich 
für  dies  er  oder  gar  e .  r  weiss  ich  nicht  —  sollte  es  etwa  die 
vorgehende  Zeile  vervollständigen,  pompe^?  —  darum  auch  nicht 
in  welchem  Casus  pomperia  gedacht  werden  muss ;  genügen  würde 
der  blosse  Ablativ  analog  dem  röm.  Ser.  Sulpicius  Lemoniaj  ge- 
sagt konnte  sein  dass  Helvius  als  Vorstand  jenes  Verbandes  oder 
ans  dessen  Mitteln  die  Gabe  darbrachte ;  Min.  Caesellius  fügt  bei 
gleicher  Weihnng  am  gleichen  Orte  (Zwetajeff  112)  seines  Adele 
und  Eanges  Zeichen  ner  hinzu.  Gewiss  wird  solche  Beziehung  der 
Buchstaben  anf  das  Vorgehende  dem  Wahren  nüher  kommen,  als 
wenn  man  dem  Folgenden  sie  zu  verbinden  suchte  e{kam)  r.  iovil(aim). 
Es  folgt  nämlich  iatnl{cm)  de{ded),  donum  dedit,  das  heisst  die  von 
Juppiters  Namen  abgeleitete  {diuvil  Mus.  39  S.  316),  im  üebrigen 
bis  jetzt  nicht  bestimmte  heilige  Gabe.    Endlich  als  Datum  der  Ur- 
kunde Virrnels  medikta^  zu  ergänzen  nach  der  zweiten  Inschrift  me* 
dikicU,  da  der  Steinmetz  obwohl  für  den  letzten  Buchstaben  allen- 
falls noch  Platz  gewesen  wäre,  diesen  doch  weggelassen  hat:  im 
Amtsjahr  des  Virrius.     Der  andre  Stein  hat  medikkiai  mit  einer 
im  Oskischen  öfter  begegnenden  {dekkvtarim),  nicht  vom  Etymon 
bedingten  sondern  dem  Ton  und  Accent  zugestandenen  Consonanten- 
doppelung:    medtkia  Thätigkeit   des  medix  wie  lat.  vindida  des 
vindexy  davon  Locativ  medikkU  ähnlich  wie   lat.  militiae.     Auch 
umbr.  maronatei  neben  su  maranato  würde  ich  jetzt  aus  dem  Lo- 
cativ erklären,  anders  als  Vmbr.  p.  172  u.  174   versucht  ward. 
Unsre  Inschriften  bestätigen  in   erwünschter  Weise  Lattes'   und 
Deecke's  Auslegung  der  wie  es  scheint,    messapischen  Helmanf- 
schrift  eines  Metapontiners  (Mus.  40  S.  688),    deren   letzte  Zeile 
in  griech.  Alphabet  8up  medikiai  Äwea . . .  lautet,  gleichsam  8ΐώ 
eoHSulatu  Augur ini ;  die  Formel  hält  Deecke  wohl  mit  Recht  für 
acht  oskisch.     Natürlich  ist  der  meddiss  tavtiks  gemeint,  wie  zum 


^  Auch  Minervini  bemerkt  p.  85  dass  hinter  fal  ein  Punkt  sicht- 
bar sei,  will  ihn  aber  aus  einer  Verletzung  des  Steines  herleiten,  weil 
der  von  ihm  vorausgesetzte  Eigenname  der  Frau  eine  solche  Abkürzung 
nicht  gestatte  und  weil  das  übrigbleibende  er  keine  Erklärung  habe. 
Dass  der  Name  der  Pomperia  einsilbig  dargestellt  wird,  lässt  sich  den 
rom.  Tribnszeichen  vergleichen,  Cor(nelia)  F(d{ema)  usw. 
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üebeifiee  die  zweite  Inechrift  anedrttcklioh  eagt,  der  in  Capna 
dem  Jahr  den  Namen  gab  wie  der  Arohon  za  Atben.  Demselben 
Heiligtham  wie  anere  Inaebriften,  gehört  die  Dedioation  Viriiumj 
der  Yirrii,  an  (Zwetajeff  118);  die  Bleitafel  Zw.  128  schreibt 
Yinm  nnd  Virrlüs^  und  Verrius  ist  die  im  Lat.  übliche  Namens• 
form,  doch  nennen  auch  Livins  XXIII  6  n.  XXVI  13,  Silins  XI 
65  ff.  bis  XIII  296  den  Staatsmann  von  Capna,  welcher  seine 
Mitbürger  zam  Bund  mit  Hannibal  nnd  nachmals  znm  Todesmahl 
aufforderte,  Vtrrius,  Leider  fehlt  auf  dem  Stein  das  Praenomen, 
60  daes  die  von  Mineryini  angenommene  Identität  dieses  Meddix 
mit  dem  Yibins  Yirrins  der  Geschichte  dahingestellt  bleib^i 
rnnBg,  aber  die  Zeit  nnsrer  Denkmäler  dürfte  damit  ziemlich  ge- 
troffen sein,  nicht  lange  vor  dem  J.  543/211. 

Die  zweite  Inschrift  ist  durch  die  räumliche  Anordnung  in 
zwei  Theile  zerlegt;  in  Minervini's  und  Fiorelli's  Druck  ist  der 
eine  Tom  andern  durch  einen  geradlinigen  Rahmen  geschieden. 
Um  den  oberen  Band  läuft  die  Angabe  des  Dedicanten  her- 
ud:  Sielpleis  Hdevnaa  sontf  lat.  SeppU  Htlvii  9um.  Aehnlich 
wie  in  den  Dedicationen  des  Caesellius,  des  Saedius  und  an- 
drer in  eben  jenem  Heiligthum  (Zwetajeff  110  ff.)  erscheint  der 
Harne  des  Stifters  im  Genetiv,  hier  fast  befremdlich,  da  man 
doch  sagen  sollte  dass  mit  der  Weihung  der  Gegenstand  in  den 
Bttitz  des  Gottes  oder  Tempels  übergeht  und  desshalb  nicht  mehr 
dem  Weihenden  gehört,  das  blosse  8om  aber  ohne  den  Zusatz 
iofi/o  eigentlich  solche  Angehörigkeit  bezeichnet;  oorrecter  scheint 
der  Opfertieoh  von  Herculaneum,  welchen  der  Meddix  der  Herentas, 
der  Göttin  vom  Eryx  setzen  liess,  von  sich  zu  sagen  Herentatele 
tum  (Zwetajeff  140).  Die  Form  sum  bieten  noch  zwei  weitere 
oik.  oder  halbosk.  Inschriften' dar  (Zwet.  126  u.  185),  hier  steht 
deutlich  som,  entsprechend  dem  altlat.  sont,  wie  für  sum  das  Yolks- 
Itt  80  festhielt  (CIL.  X  2070  hie  so  et  non  so  u.  öfter).  Mineryini 
nebt  hierzu  noch  die  unten  am  Rand  links  befindlichen  Buchstaben 
α  und  Sy  welche  er  deutet:  sum  asa,  was  sachlich  nicht  angeht, 
da  der  Stein  auch  von  ihm  nicht  als  Ära  geschildert  wird,  man 
misete  schon  sa(korom)  lesen;  aber  die  Bichtung  der  Buchstaben 
ond  ihr  Abstand  von  som  spricht  durchaus  gegen  eine  derartige 
Verbindung.  Wenn  sie  nicht  auf  die  letzten  Zeilen  sich  beziehen, 
deoen  sie  beigesetzt  sind,  so  bleibt  ihr  Sinn  heraldisch-räthsel* 
Wt  Der  innere  und  Haupttheil  der  Inechrift  fängt  an  mit  dem 
Dttnm:  Miiniels)  Atmiieiis)  medikhial  tov{tika[),  als  Mi.  Annius 
Meddix  der  Stadt  war.  Das  Praenomen,  Gen.  Minieis  oder  Minnieis, 
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und  dessen  Compendinm  Mi.  ist  jetzt  durch  genug  osk.  Beispiele 
festgestellt.      Das    Nomen   Annius    kommt    auf    lat.    Inschriften 
von  Capua  aus  dem  J.  650/104  und  nachher  vor  (CIL.  X  3780 
3907);  für  unsem  Fall  käme  sehr  gelegen  der  Annius  Campanns 
welcher  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  von  den  Römern  die  Wahl 
ihres  einen  Consuls  aus  Capua  verlangt  bei  Valerius  Max.  VI  4,  1 
—  von  diesem  Verlangen  berichtet  Livius  XXIII  6,  6  nach  ge- 
wissen Annalen  ohne  Namen  des  campanischen  Vertreters,  Silius 
XI  55  mit  den  frei  aus  Livius  genommenen  Namen  des  Pacuvius 
und  besonders  des  Virrius  —  indessen   durch  den  Doppelgänger 
aus  dem  Latinerkrieg  L,  Annius  Setinus  bei  Livius  VIII  3  ff.  ist 
jenes  Annius  wirkliche  Existenz  allzu  schwankend  geworden  (vgl. 
Kempf  Val.  M.  p.  492).     Anniiei  muss  für  graphische  Abkürzung 
gelten,  da  die  Gen.- Endung  sonst  immer  -eis  ist  und  das  Schlnes- 
s  nicht  verloren  hat.   Nach  dem  Jahresdatum  liest  man  das  Ob- 
ject  der  Weihung  iovilant  voll  ausgeschrieben,  das  Verbum  aber 
in  einer  Kürzung  deren  mau  sich  von   vielsohreibenden  Scholia• 
sten  eher  versieht  als  von  einem  gewissenhaften  Lapidarius,  wo 
die  Silben  der  Flexion  durch    die  Consonanten,  welche   sie  be- 
grenzen,  ausgedrückt  sind.     Denn  profus  soll  sicherlich  profißt)• 
t{en)s  bedeuten,   lat  probaverunt.     Der  von  diesem  Verbum  ge- 
forderte Plural   des  Subjects   muss  in  den  Schlusszeilen  pompcr, 
Falenia   enthalten  sein.     Man  könnte  glauben,  die  Pomperia  als 
CoUectivbegriff   habe   das  Verbum   in   den  Plural  setzen  lassen, 
wie  häufig  im  Lat.,  fremunt  plehes  Μπά  ähnliches  bei  Livius.  Aber 
Falenia  ist  entweder  kein  volles  Wort,  und   doch  empfiehlt  das 
Suffix  'ia  eben  diese  Annahme,  oder  es  ist  kein  Nom.  Sing.,  da 
dieser  bei  den  osk.  α-Stämmen  auf  ο  ausgeht  {Vitdio).   Auch  der 
Ausweg  hat  nichts  für  sich,  pomper,  zu  einem  osk.  Wort  zu  er- 
gänzen, welches  die  Mitglieder  einer  Pomperia  so  bezeichnete  wie 
lat.  decuriales  oder  decuriati  die  einer  Decuria,  an  welches  dann 
ein  Gen.  Falenia(s)  oder  eine  ähnliche  Weiterbildung  sich  ange- 
lehnt habe.     Das  Einfachste  ist  und  bleibt  doch,  den  Plur.  Nom. 
zu  ergänzen  pomper(ias)  Falenia(s) ;  vielleicht  sollen  die  hier  am 
Band  stehenden  Zeichen  α  und  s  nur  diese  Auffassung  dem  Leser 
erleichtern.     Selbstverständlich  ist   dann  auch  in  der  ersten  In- 
schrift  nicht  von  oiner  Pomperia  sondern   von   einer  Mehrheit 
solcher  die  Rede.     Deren  Namen  Falenia  kann  ich  mit  keinem 
Beispiel  belegen,  der  Wortstamm  fal-  liegt  vielen  ital.  Orts-  und 
Personennamen  zu  Grunde,  den  ager  Falemus  besass  vor  den  Rö- 
mern und  der  röm.  Tribus  welche  im  J.  436/818  eingerichtet  ist, 
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das  Volk  von  Gapua  (Livioe  VIII  11,  13);  έπι  Φαληνίου  lieee 
Arietophanee  mit  phallieohem  Scherz  den  Alkibiadee  geboren  sein, 
unter  dem  Zeichen  des  Gottes  Phalee  (Hesych  β.  ν.). 

Helvina  hat  die  Denkmäler  in  verschiedenen  Jahren  er- 
richtet, beide  aber  für  jenen  Verein  von  Hansstanden,  wie  die 
probatio  seitens  der  Oesammtfaeit  in  der  einen  Inschrift  voll  und 
kUr  ausspricht,  die  Erwähnung  der  Gesammtheit  in  der  andern 
bloss  andeutet.  War  dies  und  jährige  Darbringung  etwa  die  Sitte 
der  iovüas?  Leicht  würden  dann  die  auf  den  meisten  ange- 
brachten Bilder,  welche  jüngst  Eob.  Mowat  Kevue  archool.  1887 
p.  273  ff.  zu  nützlicher  Anregung  mit  Bildern  italischer  Münzen  zu- 
fammengestellt  hat,  als  Wappen  der  Adelsgesohlechter  oder  Ver- 
bände sich  erklären,  dergleichen  für  das  ital.  Herakleia  die 
Bronzetafeln  CIG.  5774  f.  uns  kennen  lehrten,  für  Born•  Gurion 
wir  aus  dem  Zusammenhang  bei  Ovid  fast.  II  530  erschlieseen 
dürfen.  Die  iovilas  des  Gaeselliue  sind  Juppiter  dem  Blitzgott 
aufgestellt  (Zwet.  112);  in  einigen  tritt  der  Name  Vesidia  auf 
(Zwet  111  118  u.  a.),  ob  für  eine  Göttin,  ist  jetzt  nach  dem 
Funde  der  pomper.  Faknia  doppelt  fraglich;  diuvia  im  abge- 
brochenen Stück  Zw.  117y  auch  wenn  die  Lesung  sicher  und 
diuvil  auegeeohloeeen  ist»  beweist  noch  keine  Widmung  an  die 
dea  Ιουία;  andre  Denkmäler  und  die  unsern  nennen  überhaupt 
keinen  Gott,  iovüo  ist  grammatisch  betrachtet  das  Stammwort 
Yon  \a,i,Iulius\  die  älteste  Urkunde  der  Julier,  die  Weihinsohrift 
des  Altare  von  Bovillae  CIL.  1 807  Vedwvei  pairei  gentcües  Itdiei 
steht  durch  die  Erwähnung  des  Geschlechtsverbandes  in  der  lat. 
Epigraphik  wohl  einzig  da,  eben  dadurch  aber  unsern  iavüas  be- 
•onders  nahe;  sollte  das  Wort  welches  Silius  XI  178  dem  De- 
eios  von  Capua  in  den  Mimd  legt:  ctä  aacra  pater,  cui  namina 
Uquit  ab  lave  dticia  Capys  magno  cognaius  ItUot  ganz  andere  als 
der  Dichter  gedacht,  geschichtliche  Wahrheit  enthalten V. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 


De  aetate  Laeretü. 


De  tempore  Lucretii  poetae  quaeetiones  a  nirie  doctiesimis 
Hermanno  Vsener  huius  Husei  uol.  XXII  p.  444  XXIII  p.  679 
Hermanno  Sanppe  in  iDdice  ecbolarnm  Gottingae  per  eemeetre 
aesünum  anni  1880  habendarom  Friderico  Polle  in  Philologi  nol. 
XXVI  p.  560  sednlo  iam  tractatae  retraotare  dnm  audeo,  ideo 
me  totam  illam  annomm  compntationem  denuo  sneoepieee  profi- 
teor,  qnod  codicum  ecriptnra  nno  loco  reote  repetita,  qnae  ab  om- 
nibne  adhno  nirie  dootis  negleota  fnerit,  tota  nnmeromm  ratio 
reote  mibi  etare  nidebatnr  neque  qnidqnam  neqne  apnd  Hierony- 
mnm  neqne  in  illo  quod  Ysenero  debetnr  testimonio  mntari  opor- 
tere  ealonlis  reote  poeitie  pntaui  poeee  euinoi.  Itaqne  qno  bre- 
nior  et  magis  diluoida  fiat  diepntatio  mea,  omnia  illa  qnae  a 
nirie  dootie  eis  qnos  nominani  de  nita  Lnoretii  statuta  ennt  de- 
nno  peroeneere  nolni,  eingnla  eingnlie  looie  reote  ab  illis  expoeita 
in  meam  diepntationem  intnli,  qnandoqnidem  omnia  qnae  de  faetis 
Lnoretianis  diepntatume  snm,  irrita  emnt,  ei  de  nno  illo  qnem 
signifioani  loco  non  reote  indioanero. 

Vetne  fhit  Romae  nt  oarmina  pamm  adbno  dinnlgata  nel 
defnnctomm  amioomm  nel  ei  qnomm  aliomm  probaeeent,  dili- 
gentine  retraotarent  atqne  etiam  oeterie  nota  facerent:  oarmimim 
Lnoretii  defnnoti  patronns  exetitit  M.  Cicero  anotore  Hieronymo 
ad  annnm  Abrabae  1922:  Titus  Lucretius  poeta  nascitwr  qm  (qnod 
nooabnlnm  et  oodicnm  anctoritate  et  etili  Hieronymiani  oonsnetn* 
dine  probatnm  nnlgo  male  omittitnr)  postea  amatorio  poctdo  in 
furorem  uersus  cum  aliquot  IWros  per  interuälla  insaniae  eonscrip- 
Bisset  quos  postea  Cicero  etnendauit,  proprio  se  manu  inferfecit 
anno  aetatis  XLIIII.  Diffioillimnm  eet  ex  Hieronymi  nerbie 
Snetonii  eententiam  reonperare  saepiseime  ab  illo  ant  male  intel- 
Icotam  ant  inprobe  deonrtatam:  tarnen  ex  nerbie  aliquat  libros 
faoile  agnoecimne  anctorem  tradentem,  ecripeieee  poetam  non  tot 
qnot  propoenieeet  libros  poematis  de  rerum  natura,  onm  per  in- 
saniam  manne  eibi  adtnlerit.  Neqne  de  illa  de  ineania  poetae 
narratione  ambigemne  Taseonie   et  Hoelderlinii  memoresi  qnam- 
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qQam  miramur  poetam  ipeum  ouin  per  MeruaUa  insaniae  librnm 
III  scriberet,  morbi  ietius  meminiese  n.  826 

Adde  furorem  animi  proprium  atque  oblioia  rerum 
Adde  quod  in  nigrae  letbargi  mergitur  undas. 
Vtrum  deniqne  M.  Cicero  nir  oonsiilarie  ipee  oarmina  Lucretii 
emendarit  an  per  Tironem  libertum  uel  seruum  emendandos  cu- 
nnerit,  diiudioari  iam  nequit:  eed  nibil  aliud  praeetitit  uec  de- 
bnit  praestare  ille,  qui  librum  Lucretii  manu  scriptum  legit  et 
emendauit  ita  ut  iam  deecribi  poeeet,  quam  quod  Statiliue  Maxi- 
mos  Nicomacbi  Mauortiue  alii  qui  eodem  officio  functi  eunt  et 
gntiae  agere  debemus  Ciceroni  poetae,  quod  nihil  de  euo  Lucretii 
earminibus  addidit:  quod  nonnulli  qui  de  hac  re  ecripeerunt  fla• 
^tare  uidentnr.  Poemata  uero  illa  de  quibue  Marcus  ad  Quin- 
tUD  firatrem  epietola  II  11,  ecripeit  me  iudice  carmina  sunt  poetae 
iptius  mann  exarata :  neque  enim  ad  milia  uereuum  fere  octo  le- 
^da  emendanda  dieponenda  deecribenda  euffeciese  putauerim 
paolo  amplius  tree  meneee. 

Deeeeeit  enim  T.  Lucretiue  Id.  Octobr.  anni  u.  c.  699  a.  Ch.  55. 
Qaod  Aeline  Donatue  in  uita  Vergilii  tradidit  auctore  Suetonio 
p.  55  editionie  Reifferscheidü :  Initia  aetaiis  Oremanae  egit  Ver• 
gilius  usque  ad  uirilem  togam,  quam  XV  anno  natali  auo  accepit 
isdem  ilUs  consulibus  üerum  duobus  quibus  erat  natua  euenitque 
Mt  eo  ipso  die  Lueretius  poefa  deced^et.  Cremona  MedioUmwn 
ä  imde  paulo  post  tranmt  tn  urhem.  Atque  natne  quidem  fuit 
Tergilius  Id.  Octobr.  Gn.  Pompeio  Magno  M.  Lidnio  Craeeo  coee. 
a.  u.  0.  684  a.  Gh.  70:  quibue  iterum  coss.  id  est  a.  u.  c.  699 
a.Ch.  55  deeeeeit  Lucretiue  Id.  Octobr.,  quo  die  Vergiliue  togam 
uirilem  sumpsit.  Sed  priuequam  de  aetate  Lucretii  dieputare  pier- 
gtm,  haec  eubiciam  quaei  fnndamenta  dieputationie,  quibue  nieus 
rem  expedire  conabor:  primum  iam  apud  Suetonium  faetoe  Yergi- 
liaiioe  cum  Lucretianie  artie^ime  consociatoe  fuieee,  deinde  Bi«ro- 
aymum  in  caleulie  ad  Vergilii  uitam  pertinentibus  sequi  Dona- 
tnm,  praeceptorem  suum,  quemBomae  sese  audiuisse  et  cuius  in 
Vergilium  commentarios  sese  nouisse  dicit  contra  Ruf.  I  cap.  16: 
cont  0.  Zoeckler  in  uita  Hieronymi  p.  27:  tum  in  Hieronymi 
DQmeris  computandis  optimos  et  uetustissimos  tantum  sequendoe 
ewe  libroe  Amandinum  Α  et  Bernensem  Β  saeculi  VII  utrumque. 
N&m  si  reliqui  Codices  tibi  eadem  erunt  anotoritate  qua  illi,  ue- 
reor  ut  ratio  etare  possit.  Accedit  quod  de  anno  quo  Vergiliue 
iQortous  eit  anno  Abrahae  1999  omnes  consentiunt  Codices  praeter 
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unurn  Freherianum    omnium    deterrimnm.    qui    anno   1998   auctor 
est  poetam  deceeeisee. 

£a  igitur  quae  Hieronymus  de  Lucretii  fatis  tradit  adscripta 
sunt  anno  Abrabae  1922  in  codice  A,  anno  1923  in  Β  et  in  re- 
liquis  codicibas:  neque  cnim  magni  faoio  qnod  Freberianue  F  in 
bac  quidem  re  cum  Α  consentit.  Decessisse  uero  poetam  seoun- 
dum  Hieronymi  calculum  anno  aetatie  XLIIII  codicum  consen* 
BUS  euincit.  Ratio  Hieronymi  peruersa  fuit,  summa  annomm 
ducta  uitiose:  sed,  qua  de  causa  omnes  bas  quaestiones  retrac- 
tandas  euscepi,  demonstrari  etiamnnnc  potest,  quonam  modo  non 
solum  Hieronymus,  sed  etiam  alii,  inprimis  praeceptor  ipee  Do- 
natus  errauerit.  Neque  enim  numerus  iste  annorum  XLIIII  ab 
Hieronymo  de  fastis  consularibns  deductus  esse  potest:  nam  Hie- 
ronymus sine  dubio  a  Donato  acceperat  eodem  die  Luoretium  ob- 
iisse,  quo  Yergilius  tOgam  uirilem  sumpserit  ideoque  mortuum 
poetam  esse  ponit  anno  Abrabae  1964,  ad  quem  annum  secundum 
Codices  optimos  AB  baec  adscripsit :  Vergilius  sumpta  toga  Medio- 
lanium  transgreditur  et  post  breue  tempus  Romam  pergü.  Codici- 
bu8  AB  bic  consentiunt  MF,  reliqui  duo  FR  baec  uerba  ad  anaum 
1963  exbibent  adposita.  Interuallum  autem  inter  annum  1922 
Lucretii  natalem  et  annum  1964  est  annorum  XLIII,  licet  poe- 
tam inennte  anno  1922  natum,  mortuum  fuisse  Id.  Octobr.  1964 
etatueris  ut  bis  partem  anni  maiorem  pro  anno  solido  numeres. 
Neque  tamen  uUa  ratione  impedimur  quominus  in  anno  Lucretii 
natali  codicem  Α  potius  sequamur  quam  B:  quem  in  tot  numero- 
rum  turbis  consentire  cum  Α  deVergilii  anno  natali  id  est  1948 
Abrabae  reliquis  discrepantibus  summopere  gaudemus. 

Sed  quo  facilius  Hieronymi  calculos  dispicere  possis,  tabu- 
lam  annorum  qnalem  ex  optimis  codicibus  restituimus,  contem- 
plare  quaesumus  neque  miratus  eis  quod  commoditati  legentium 
consulentes  annos  u.  c.  et  olympiadum  omisimus  adiungere.  Annos 
uero  Abrabae  ad  eum  qui  uulgo  fertur  incarnationis  terminnm 
redegirous  nt  anni  ante  Cbristum  natum  numerentur,  secundum 
praeceptum  Alfredi  de  Gutscbmid  in  labnii  annalibus  95  p.  684 
et  in  indice  scbolarum  aestiuarum  Eiliae  anno  1868  edito  p.  27 
propositum. 

Lucretius  nasoitur  1922  i  a.  Cb.  95  (AF) 
VergUius  naecitur  1948^  a.  Cb.  69  (AB) 


1  1923  reliqui. 

a  1947  PRM,  1946  F. 
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Locretias  moritur  1964^  a.  Oh.  53  (ABMF) 
Vergiliue  moritur  1999^  a.  Ch.  18  (ABPMR) 
lam  apparet  in  Vergilii  anuis  et  natali  et  fatali  Hieronymum   eo- 
dem  modo  errare,  qao  Enniam  poetam  anno  Abrahae    184!)  α.  Ch. 
168  perperam    tradit  mortanm    eese:    coneulum    eniui   nouiinibue 
seraatis  scimiie    Enninm    mortuum    eeae    a.    Ch.    169,    Vergilium 
Anno  a.  Ch.  19,    natain   eese   Vergilium   anno   70.     Sed   ei  recte 
atatuimoe  faatoe  Vergilianos  artisaime  cum  Luoretianis  fui^se  con- 
ianotoe,    non   solum   annos  Vergilii  et  Ennii,  eed   etiam  Luoretii 
eodem  modo  oorrigemns  et  laterculum  ita  conetituemue : 
LacretiuR  naeoitar  anno  a.  Ch.  96 
Vergilioe  naacitur  anno  a.  Ch.  70  Id.  Ootobr.  Pompeio  et  Craeso 

coee. 
Lacretius  montur  anno  a.  Ch.  54  Id.  Octobr.  Pompeio  et  Craeaao 

II  ooes. 
Yergiline    moritur   anno   a.  Ch.  10  XI  Kai.  Ootobr.  Sentio  et 

Lucretio  coee. 
Annus  54,  quo  Lucretium  mortuum  eese  Uieronymue  tradit,  aperte 
repudiatur  ab  Aelio  Donato,  qui  Pompeio  et  Craeso  iterum  cosa: 
id  est  anno  55  a.  Ch.  Id.  Octobribus  poetam  deceaeiese  testatnr. 
q«od  uerum  eeee  epistola  illa  Ciceronis  in  frigore  hiemie  anni 
55/54  scripta  probatnr.  Sed  ai  annum  Lucretii  fatalem  eupra 
dimooeris  apud  Hieronymum,  multo  minus  XLIIII  annorum  nu- 
menie  atare  poterit.  Qui  numerus  iure  tibi  erit  suspectus,  si 
memineris  qua  ratione  Hieronymns  annos  aetatis  Luoilii  aliorum 
eomputanerit.  Sed  demonstrari  posse  dixi,  quonam  modo  nume- 
nun  annorum  XLIIII  duxerit:  quae  summa  annorum  composita 
est  ecilicet  ex  eis  annis,  quibus  Lucretii  dies  natalis  natalem  Ver- 
gilii antecedit  adiuncto  eo  annorum  spatio  quo  aequales  fuere. 
Natus  est  Vergiliue  Id.  Octobr.  anni  a.  Ch.  70:  togam  uirilem 
enmpeit  Id.  Octobr.  anni  a.  Ch.  55  anno  aetatie  XV,  nt  uulgo 
fertor.  Cum  uero  illo  die  fatali  Lucretii  Vergiliue  annum  XV 
eipleaieeet,  non  dubito  quin  Donatus  scripturus  fuerit  anno  aetatis 
^Vly  ei  recte  annoe  computaeeet.  Sed  errauit  Donatus,  unde  et 
Uieronymue  et  multi  alii  errauerunt.  Nam  ille  inter  duos  illos 
eoneulatus  Pompei  et  Crassi,  id  est  inter  Vergilii  diem  natalem  et 
inter  diem  supremnm  Lucretii  interesse  putauit  annos  XVI.  Co- 
dices enim  uitae  Vergilii  Parisinus  et  Bernensis  exhibent  illo  loco 
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XVTI  antuj  natali  svo,   Sanz^len««   TT/  «ium'  mti^*t  imoi.  qii 
h'^ih^ruh  (luomolo  ex  XVIIf&cinB  iit  fatile  aj-jereu  ^xioiot»d:•  XYII 
ex  XV,  Bullo  jy>te*it  explicari  j^cto.     Eect*  nero  errore»  istm 
Iloiutti  in  codicita•  uiue  Vergilianae  traditDin   eepf,    mudi^tstsB 
fit  ex  CuFtit  HieroDymi,  nbi  interuallom  inter  Ter^ilii  anniuii  at- 
Ulem  Abrabae  1948  et  eam  qno  togmon  airüem  sunpsh  1964  id 
e«t  inter  aimcHi  a.  Ch-  70  I<L  Octobr.  et  54  ü  Octobr.  aiuMmn 
e«t  XVL     Porro  enodem  errorem  compntatioiiifl  in  Doniti  scbola 
propagatum  band  ecio  an  agcosci  liceat   ia   dnobva  epigrasBatu 
antbologiae  Latinae  500.  566    Rieeil,    nbi  Vergiüns  anno  aetatit 
LII   dicitar  obiiüfte,    etiamsi   satie  constat  ei  nenseai    fere  anam 
defaiMie  ad  aDnain  aetatie  LI  explendnm.    Qaonodo  «ero  factam 
i^it  at  Donato«  ita  errauerit^    eqaidem  nolo  maltue  eese  in  expli- 
eando:    Dam  tali   modo   eexcenties  ex  faatis  oonsalaribae  nameri 
perfieram  dedacti  eant.    Tarnen  innat  monere  dno  paria  oonsnlam 
in  faatia  ad  annnm  n.  c.  689  a.  Cb.  65  foisse  adpoeita:  qocmm 
prioa  babet  cbronograpbne  anni  p.  Cb.  354  Sulla  et  pctOj  qni  am• 
bitat  damnati  non  iniemnt,  poetedne  fasti  Hiapani  et  Sicnli  Cdta 
tt  Torquato,    Satie  eat  autem  demonatraeee  Donato  et  Hieronymo 
aoctoribne  Lncretinm  anno  XVII  post  natom  Yer^liam  decesaieee: 
quem  errorem  ex  illo  duplici  namero  ooneulnm  ad   nnnm  annnm 
ftdpoiito  oriri  i>otnieBe  nemo  negabit. 

Inuenit  antem  Hermannne  Vsener  in  codice  qnodam  Mona- 
oenei  gloesaa  nonnullae  ad  aetates  poetamm  Latinorum  pertinen- 
tet,  qoaa  edidit  mtuei  Rbenani  nol.  XXII  p.  444  nir  dootiseimne: 
de  quibos  iommi  momenti  ennt  ad  nontram  cansam  peragendam 
liaec:  Vergüius  flatus  est  ante  incarnationem  domini  anno  LXX- 
moritur  anno  -XYII-  deinde:  Titas  Lucretius  poeta  naseitur  sub 
consulibus  '  anno  XX  U, II  ante  Vergilium,  Suetonii  etndiie  haec 
omnia  deberi  sicut  illa  qnae  de  Vergilio  et  de  Lnoretio  Donatne 
et  Hieronymne  tradidere  facile  tibi  pereuadebis:  neque  tamen  ex 
Snetonii  ipeiue  libro  de  poetie  ea  deducta  esse  possunt  quoniam 
incamatio  domini  memoratur  neque  ex  Hieronymi  codice  qnodam 
propter  uerba  sub  consulibus.  Veri  siraillimum  mibi  uidetnr  gloe- 
sas  illae  snmptas  esse  de  fastis  consalaribus  quibusdam  id  genns 
qiialia  emit  Cassiodorii  chronica  et  cbronograpbi  anni  354  pars 
VIII  in  Theodori  Mommseni  editione  dissertat.  societ.  reg.  Saxon. 
litter.  1850  I  p.  658  quod  dicitar  obronicon  Cuepiniannm:  ubi  ad 
annum  ante  incarnationem  XYII  Saturnino  et  Cinna  coss.  735 
1./'*.,.  *•  ^^•  ^^®<5  adnotata  leguntur:  his  cottsulibus  moritur 
^nnotutn  LX,     Annnm    nero    Vergilii    natalem,    quem 
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LXX  ante  incarnationem  fuisee  faUo  scHbit  gloesograpbae,  corri- 
gere  noli:  qui  error  potest  esse  librarü,  potest  gloseograpbi  in 
annorom  compntatione  labentis:  fieri  deniqne  potnit  ut  fasti,  qiii- 
bns  usus  est,  confusi  fnerint  aut  conturbati  in  illie  annie,  quoe 
compntanit 

Itaqae  secandum  glossam  illam  Lacretius  XXYII  anno  ante 
Vergiliam  nascitnr:  adde  quod  Donatue  et  Hieronymne  tradnnt 
Yergilinm  anno  aetatis  XVII  togam  uirilem  sumpsisse  eodera  die 
qao  Lncretius  poeta  mortnue  sit.  Annis  igitnr  Ulis  XXYII  adde 
hos  XVII  et  babebis  summa  recte  ducta  annum  aetatis  XLIIII 
quo  Hieronymae  Lucretium  diem  supremum  obiisse  scripsit.  Nihil 
ergo  mntandnm  est  in  tribns  istis  numeris  codionm  anctoritate  qni 
nitnntur.  Neque  illud  quod  traditnr  anno  XXVII  ante  Vergiliura 
natum  esse  Lucretium  cum  Hieronymi  calculis  non  consentit.  Nam 
Vergilius  natus  est  Id.  Oetobr.  anno  Abrabae  1948  (70  a.  Cb.), 
Lecretius  anno  1922  (96  a.  Cb.)  secrindum  Hieronymum.  Quodsi 
Lncretius  natue  est  pridie  Id.  Oetobr.  anno  1922,  anno  XXVII 
ante  Vergilium  natus  est:  atqui  nihil  impedit  quominus  poetam 
inennte  anno  1922  =  96  a.  Cb.  natum  fuisse  ponamus.  Annum 
natalem  Lucretii  una  cum  annis  Ennii  et  VergUii  ut  ueros  annos 
naneiscamor  uno  anno  supra  mouendoe  esse  mea  sententia,  supra 
plaribus  exposui.  Itaque  natus  erit  Lucretius  anno  u.  c.  658,  a.  Cb. 
96  ineunte,  secundum  Hieronymum  anno  a.  Cb.  95,  ei  anno  69 
a.  Ch.  natum  sumpseris  esse  Vergilium.  Nam  fastos  Luoretianos 
com  Vergilianis  consociatos  esse  it«  ut  inter  so  separari  nuUo 
paeto  possint,  iam  supra  monui.  Lucretius  anno  aetatis  XLII 
mortuus  est,  si  ante  Id.  Oetobr.  anni  96  natus  fuit:  summa  illa 
XLnil  annorum  recte  in  codicibus  omnibus  tradita  ex  errore 
Hieronymi  et  Donati  uata  esse  existimanda  est;  quem  errorem  si 
qais  iam  a  Suetonio  commiseum  fuisse  iudioauerit,  ego  quidem  non 
repugnabo.  Quomodo  natus  sit  error  iste,  numeris  XXVII  et 
XVII  e  codicibus  repetitis,  supra  mibi  uideor  demonstrasse.  ^ 

Berolini.  Fridericus  Marx. 


^  Acoeptissima  uero  £nniana  Luoretii  poesis  fuisse  putanda  est 
Ciceroni:  neqne  enim  fautor  fuit  Cicero  τών  νεωτέρων  quos  ita  appel- 
lauit  ad  Attic.  VII  2,  1  uersus  Aristopbanis  Nub.  1370  λέΕον  τι  τ  οι  ν 
ν€ωτ4ρων  drr'  έστΙ  τά  σοφά  ταΟτα  fortasse  memor.  Quodsi  recte 
statni,  illo  loco  significauit  sibi  prae  Cinnae  incesto  epyllio  non  sor- 
dere  Ennii  annale»,  at  contra  Phidippides  Aristophaneus  illo  loco  con- 
^pto  Aeschylo  Eiiripidis  Aeohim  fabulam  incestam  canere  maunlt. 
Amtoxenus  scripsit  teste  Ammonio  de  differentiis  τραγψδοιτοιών  irepl 
veuiT^puiv. 
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Thar^eliengebrftnche. 

Stengel  hat  kürzlich  (HermeB  XXTT  86  ff.)  zu  beweiRen  ge- 
sucht, (InRR  die  uns  glanbwürdig  aus  Athen  ftberlieferten  Menschen• 
Opfer  nicht  alljährlich  an  den  Thargelien,  wie  Harpokration  (». 
φαρμακός)  berichtet,  Bondem  bei  andern  Gelegen  hei  t-en.  wie  8en• 
eben  und  sonstigen  das  ganze  Volk  betreffenden  Unglücksfällen 
stattgefunden  hätten.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  ihm  «lieser  Be- 
weis gelungen  sei.  Vor  allem  ist  hier  gleich  im  Eingang  auf 
die  religiöse  Auffassung  der  Griechen  hinzuweisen,  die  zu  allen 
Zeiten  dieselben  Mittel,  die  bei  der  Abwendung  eines  einmaligen, 
durch  Götterzorn  veranlassten  Unheils  üblich  waren,  auch  in  pe- 
riodisch wiederkehrenden  Zeiträumen  nicht  weniger  zur  Abbusse 
vergangener  Sünden  wie  zur  Verhütung  alles  in  der  Zukunft  dro- 
henden Unglücks  anzuwenden  pflegten.  Wenn  nun  die  Aristo- 
phanesscholien,  Photius  und  Tzetzes  nur  erstere  Anlässe  für  die 
Opferung  anführen  oder  selbst  nur  kennen  sollten,  so  ist  da»  noch 
kein  genügender  Grund,  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Harpo- 
kration, welcher  auf  den  Angaben  der  in  diesen  Dingen  gewiss 
competenten  Redner  und  Localhistoriker  fusst,  einfach  zu  ver- 
werfen. Ebensowenig  vermag  ich  mit  Stengel  darin,  dass  DLog. 
Laert.  II  44  und  der  Scholiast  zu  Soph.  0.  C.  1600  die  Thar- 
gelien, nicht  aber  das  Menschenopfer  erwähnen,  einen  Wider- 
spruch mit  der  Angabe  des  Harpokration  zu  sehen.  Nicht  auf 
den  Namen,  sondern  auf  die  Quellen  kommt  es  bei  diesem  Scbrift- 
fileller  vornehmlich  an;  die  sind  aber  hier  ganz  vorzügliche  ge- 
wesen, was  auch  Stengel  schwerlich  entgangen  wäre,  wenn  er 
den  betreffenden  Artikel  s.  φαρμακός  sorgrältig  zu  Ende  verfolgt 
hätte.  Die  hier  zu  Tage  tretende  genane  Kenntniss  eines  durch- 
aus versteckten  apollinischen  Cultgebrauches  und  der  daza  ge- 
hiirigen  Legende  sollte  von  vorn  herein  davor  bewahren,  das 
Zeugniss  des  Harpokration  geringschätzig  zu  behandeln.  Der- 
selbe nennt  als  Quelle  für  diese  Dinge  das  erste  Buch  einer 
Specialschrift  des  Istros  über  das  apollinische  Epiphanienfest,  in 
der  die  an  den  Thargelien  stattfindenden  Bräuche  legendarisch  da- 
durch motivirt  werden,  dass  mal  ein  Dieb,  Namens  Φαρμακός, 
htiilige  Gefässe  des  Apollo  entwandt  habe,  wofür  derselbe,  beim 
Diebstahl  von  Achilleus  ertappt,  durch  Steinigung  den  Tod  ge- 
funden haben  soll  (κατ€λεύσθη).  Hiervon  sei  aber  der  Thargelien- 
gebrauch  ein  όπομίμημα.  Dass  wir  mit  einer  derartigen  Ueber- 
lieferung  nothgedrungen  zu  rechnen  haben,  brauche  ich  nicht  aus- 
drücklich zu  betonen.    Sie   liefert  die  Illustration  zu  den  vorher- 


Misoellen.  143 

gehenden  Worten :  buo  ανορας  (d.  h.  ςκχρμακους  oder  όλιτηρίους* 
wie  durch  die  ParallelBtellen  hinlänglich  erwiesen  wird)  Άθηνη- 
(Πν  ίΕήγον  καθάρσια  έσομίνους  της  πόλ€ως  ίν  τοις  θαργηλίοις, 
ein  Zengnise,  das  man  nur  auf  Gmnd  der  schwerwiegendsten  Be- 
denken für  null  und  nichtig  zu  erklären  berechtigt  ist  ^.  Es  will 
mir  nicht  scbeinen,  dass  Stengel  deren  auch  nnr  eines  geltend 
gemacht  bat.  Denn  wenn  er  im  Anscbluss  an  frühere  Gelehrte 
an  der  Grausamkeit  dieser  Sitt«  Anstoss  nimmt,  so  kann  das 
doch  nur  für  ein  rein  snbjectives  Bedenken  gelten,  so  lange  die 
Hnunchtung  von  Verbrechern  noch  nicht  allgemein  als  Grausam- 
keit empfunden  wird.  Dazu  kommt,  dass  Harpokration  durchaus 
nicht  der  einzige  ist,  der  von  einer  Opferung  der  Pharmakoi  an 
den  Thargelien  redet :  auch  der  weit  ältere  Zeuge  Hipponax  hat 
nm  die  Sitte  gewusst,  wenn  er  einmal  ΘαργηλίοκΤΐ  ein  Ιγχυτον 
irpo  φάρμακου  geopfert  werden  läset  (Bergk  P.  L.  G.  II*  37). 
Auf  welche  Weise  die  Hinrichtung  an  den  Sündern  vollzogen 
Würde,  wird  uns  freilich  nirgends  ausdrücklich  gesagt,  wir  er- 
fahren nur,  dass  letztere  τψ  εαυτών  φόνψ  die  Stadt  gesühnt 
hätten  (Suid.  s.  φαρμακούς.  Seh.  Ar.  Frö.  730.  Plut.  454).  Aus 
der  Angabe  des  Tzelzes  (Chil.  V  726)  τίλος  πυρι  κατεκαιον  κα\ 
τόν  στΓΟοόν  €ΐς  θάλασσαν  ίρραινον  €{ς  άνεμους  auf  einen  Feuer- 
tod zu  schlieeeen,  liegt  nicht  der  mindeßte  Grund  vor,  da  die 
Worte  —  wenn  man  überhaupt  etwas  auf  sie  geben  will  —  sich 
Aogenecheinlich  nur  auf  die  Leiber  der  Getödteten  beziehen,  was 
aach  Stengel  richtig  annimmt.  Der  einzige  Anhaltspunkt,  den 
wir  für  die  Bestimmung  der  Todesart  besitzen,  scheint  mir  in  der 
von  Utros  erwähnten,  von  Stengel  völlig  ignorirten  Festlegende 
der  Thargelien  enthalten  zu  sein,  die  doch  nichts  anderes  als  der 
mythische  Ausdruck  für  einen  alten  apollinischen  Cultgebrauch 
ist  Wie  gewöhnlich,  so  wird  auch  in  diesem  Fall  der  religiöse 
Braoch  älter  sein,  als  die  sich  daran  knüpfende  Legende,  die  meist 
spater  nachzuwachsen  pflegt.  Doch  verräth  das  durchsichtige 
(jewand,  in  das  sie  den  Ritus  gehüllt  hat,  noch  deutlich  den 
eigentlichen  Charakter  desselben.  Damach  werden  wir  wohl  an- 
nehmen dürfen,  dass  die  ursprünglichen  αγόμενα  der  Thargelien 
in  einer  factisohen  Tödtung  der  Verbrecher  durch  Steinwurf  be- 
standen haben,  während  sich  eine  spätere  Zeit  mit  einem  άπομί- 
μημα  dieser  Sitte  begnügt  hat. 

Zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  sei  es  mir  gestattet,  hier 
anf  einige  analoge  Erscheinungen  aus  dem  apollinischen  Mythen- 
kreiee  aufmerksam  zu  machen,  die  für  die  richtige  Auffassung 
<1«8  an  den  Thargelien  üblichen  Verfahrens  nicht  ohne  Bedeutung 
^intl.  Denn  das  Endresultat  des  Stengerschen  Aufsatzes  scheint 
mir  vornehmlich  durch  den  Mangel  beeinträchtigt  zu  sein,  dass 
er  den    Kreis    seiner   über   den    athenischen   Festgebrauch    angc- 


^  Der  Widerspruch  Kwischea  der  Angabe  des  Harpokration  und 
^  de«  Hesychios  (β.  ςραρμακοί*  καθαρτήρι•ι,  περικαθαίροντβς  τάς  πόλ€ΐζ 
^^  καΐ  γυνή)  spricht  ebensowenig  gegen  ersteren  wie  für  letzteren. 
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stellten  Betrachtnngen  viel  zu  eng  gezogen  hat.  Wenn  wir  ans 
dem  ionischen  Abdera  erfahren,  dass  man  hier  certie  diebni 
(also  doch  an  einem  periodisch  wiederkehrenden  Feste)  einen 
dem  Apollo  geweihten  Menschen  mit  einem  Steinhagel  zu  treffen 
pflegte  (Ov.  Ib.  467),  so  werden  wir  an  dem  innem  Zazammen- 
hang  dieses  Cultgebranches  mit  der  attischen  Thargeliencaerimonie 
schwerlich  zweifeln  können  ^.  £in  ähnlicher  der  Apolloreligion 
eigenthümlicher  Zug  scheint  mir  in  dem  £aripidei8chen  Mythos 
von  der  Tödtung  des  Neoptolemos  enthalten  zn  sein,  der  ja  be- 
kanntlich, nm  den  zürnenden  Gott  zu  versöhnen  anf  dem  Altar 
desselben  zu  Delphoi  durch  die  Steinwürfe  (πέτροις)  der  Priester 
den  Tod  findet  (Eurip.  Andrem.  1128).  Es  ist  bedeutsam,  dass 
die  Tödtung  nach  einer  andern  Version  (Pherekydes  im  Seh.  Eur. 
Or.  1654)  wegen  des  Raubes  des  heiligen  Opferileisches  erfolgt, 
ein  Sagenmoment,  das  an  den  Inhalt  der  attischen  Thargelien- 
legende  erinnert,  in  der  gleichfalls  der  Baub  eines  dem  Grotte 
geweihten  Gegenstandes  den  Steinigungstod  verwirkt.  Vielleicht 
findet  auf  diese  Weise  auch  die  an  sich  aufiUllige  Erw&hnnng 
des  Vaters  des  Neoptolemos  in  einer  attischen  Cultlegende  ihre 
erklärende  Deutung.  Durchaus  in  dieselbe  Eeihe  apollinischer 
Cultgebräache,  wie  die  Tödtung  durch  Steinwurf,  gehört  das  Hinab- 
stürzen eines  dem  Gotte .  anheimgefallenen  Menschen  von  der  Hohe 
eines  Felsens.  Der  innere  Zusammenhang  dieser  beiden  Süh• 
nungsformen  tritt  uns  am  schärfsten  an  dem  Beispiel  des  Philo- 
melos  entgegen,  der  sich  zur  Strafe  für  die  Beraubung  des  delphi- 
schen Apolloheiligthums  von  steiler  Felsenhöhe  selber  hinabgeetürct 
haben  soll  (Paus.  X  2,  4).  Der  Zusatz  έτέτακτο  bt  και  αλλως 
τοις  ^Αμφικτιόσιν  ές  τους  συλώντας  αοτη  ή  οίκη  läset  noch 
deutlich  die  Grundlage  erkennen,  an  welche  hier  die  gestaltende 
Hand  der  Sage  angesetzt  hat.  Eine  schlagende  Parallele  zu  die- 
sem Fall  bildet  der  sich  alljährlich  am  Apollofeste  anf  Leukas 
abspielende  religiöse  Brauch,  dessen  Charakter  als  Sühnemittel 
noch  klar  genug  aus  den  Worten  Apollodors  (bei  Strab.  X  452) 
entgegentritt:  ήν  ht  κα\  πάτριον  τοις  Λ€υκα6ίοις  κατ'  ένιαυτόν 
έν  τή  θυσία  του  'Απόλλωνος  άπό  της  (Τκοπής  ^ιπτεϊσθαί  τίνα 
τών  έν  αΐτιαις  δντων  αποτροπής  χάριν.  Durch  angebundene 
Federn  und  Vö^el  pflegte  man  dem  dazu  erlesenen  Opfer  den 
Fall  zu  erleichtem,  um  ihn  dann  unten  auf  Kähnen  aufzufangen 
und  über  die  Landesgrenze  (τιυν  öpuiv  ^Eui)  zu  schaffen.  Ee  ent- 
spricht durchaus  dem  Wesen  des  Kitas,  dass  dieser  Sprang  in 
der  Sage  auf  den  mit  dem  Gattenblut  befleckten  apollinieohen 
Heros  Eephalos  zurückgeführt  wird,  der  hier  als  erster  seine 
Schuld  durch  den  Tod  geglichen  haben  soll.  Die  innere  Ver- 
wandtschaft   der   den  attischen  Thargelien  zu  Grunde  liegenden 

^  Der  Scholiast  bemerkt  zu  der  Stelle:  'Callimachus  dicit,  quod 
Abdera  est  civitas  in  qua  talis  est  mos,  quod  uno  quoque  anno  cives 
totam  civitatem  publice  lustrabant  et  aliquem  civium,  quem  habebant 
devotura  illa  die  pro  capitibus  omnium  lapidibus  obmebaut*  (Schneider 
Call.  II  644). 
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Idee  mit  den  auf  Leukae  üblichen  Cnltnefomen  der  Apolloreli- 
gion scheint  mir  so  nnverkennbar,  daee  ich  nnmöglioh  Stengel 
beietimmen  kann,  wenn  er  die  Herbeisiehnng  der  Analogie  von 
Leiku  ah  ganz  trillkürlich  bezeichnet  (a.  a.  0.  88).  Frei- 
Ueh  iBt  der  Zneammenhang  zwischen  beiden  Br&nohen  etwas  an• 
derer  Art,  als  wie  er  0.  Müller  (Dor.  P233)  erschienen  ist,  denn 
dise  man  an  den  Thargelien  Verbrecher  als  Opfer  bekrtinzt  von 
Felsen  gestürzt  habe,  ist  meines  Wissens  nirgends  überliefert 
Srwihnt  werden  mag  hier  noch,  dass  nach  antiker  Ansolmunng 
joier  apollinische  Sühnangsmodos  zugleich  als  uottesurtheil  ge- 
fiust  worden  zn  sein  scheint,  indem  derjenige,  welchen  der  Gk»tt 
Tersokoote,  nunmehr  für  heilig  and  geläutert  angesehen  wurde. 
Hierher  gehört,  was  Tansanias  (X  32,  β)  aus  Phokis  berichtet, 
dsss  dem  Apollo  geweihte  Menschen  (αύτψ  δν6ρ£ς  Ιεροί)  von  den 
iteilsten  Feleen  hinabzuapringen  im  Stande  w&ren,  wie  es  denn 
auch  bei  Photius  (s•  Λευκάτης)  die  Ιβρεΐς  sind,  die  den  Sprung 
rom  leukadiechen  Felsen  thun. 

Talkhof  bei  Dorpat.  Johannes  Toepffer. 


Zim  eeseti  von  Oortyn. 

IV  46  ff.  Einen  Sinn  geben  diese  Worte  nur,  wenn  sie  mit 
der  kurz  vorhergehenden  Bestimmung  IV  43 — 46  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Nach  IV  31 — 43  sollen  nach  dem  Tode  des 
Taters  den  Söhnen  die  Häuser  in  der  Stadt  nebst  bestimmtem 
Vieh  und  2  Theile  des  ganzen  anderen  Vermögens  zufallen,  den 
Töchtern  ein  Theil  des  letzteren;  daraus  ergibt  sich,  dass  we^an 
kein  ^anderes  väterliches  Vermögen'  da  ist,  die  Töchter  beim 
Tode  des  Vaters  nichts  erhalten.  Nach  IV  43— 46  ^  soll  beim 
Tode  der  Mutter  das  Mütterliche  getheilt  werden,  wie  vom  Väter- 
lichen geschrieben  steht,  also  2  Theile  des  Vermögens  sollen  die 
Söhne,  einen  Theil  die  Töchter  erhalten.  Ist  nun  kein  Vermögen 
▼OD  der  Mutter  da,  aber  ein  Haus,  so  sollen  es  die  Töchter  be• 
kommen  £i  έγρατται  Κ  Zu  beachten  ist  der  Gegensatz  von  διπερ 
τα  [πατρδι'Ι  €[γραττ]αι  (45)  zum  einfachen  δι  ίγρατται  (48)  =  δι 
ffpOTTai  τοις  υΐάσι  (vgL  Χ  44/45  διπερ  τοις  γνεσίοις  ίγρατται) : 
Wie  die  Söhne  beim  Tode  des  Vaters,  falls  kein  Vermögen  da 
iet,  vor  den  Töchtern  durch  das  Erben  der  Häuser  in  der  Stadt 
Worzugt  werden,  ebenso  erhalten,  falls  die  Mutter  bei  ihrem 
Tode  zwar  kein  sonstiges  Vermögen,  aber   ein  Haus  hinterläset, 


^  Text  nach  Bficheler-Zitelmann  (BZ),  Recht  von  Gortyn.  Rh. 
Mos.  XL,  Ergänzungsheft.  Die  gewichtigen  Bedenken  gegen  die  £r- 
Kionugea  Bannacks  (BB),  Inschrift  von  Gortyn,  sind  dort  selbst  p.  127 
wvorgehoben. 

>  V^L  Darorte,  la  loi  de  Qortyne.  Bull,  de  oorreep.  Hell.  1885 
p.301  *S'ii  n'y  a  pas  d'autres  biens  qn'nne  maison,  les  niles  y  auront 
ptrt,  conformement  k  la  loi*. 

BheiB.  Mm.  f.  FbUol.  N.  F.  XLm.  10 
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die  Töehter  vor  den  Söhnen  den  Votzng;  den  Töchtern  fallt  das 
Haue  zvlK  IV  d7  iat  aleo  unter  τα  b'  δλλα  κρέματα  πάντα 
aueaer  .dem  Gelde  auch  noch  eonatigee  Beeitzthum,  vor  Allem 
Häueer  anf  dem  Lande  zu  verstehen*:  IV  46  dagegen  bedeutet 
<)a8  einfache  κρέματα  bloss  Geld  und  bewegliche  Hebe'.  lY  47 
steh^  ^as  einfache  (Ττέγα  =  Landbaus,  im  Gegensatz  au  den 
Stadthäusern  (32),  welche  den  Männern  zu  Theil  werden  ^  eben* 
8p  wie  das  Vieh,  dessen  Nichterwähnnng  hinter  (Ττέγα  bei  nn« 
serer  Auslegung  erklärlich  wird  (vgl.  Z.  140).  Fragt  man  nach 
der  ratio  dieser  Bestimmung,  so  wollte  das  Gesetz  die  Töchter 
für  den  oben  erwähnten  Fall,  dass  sie  vom  väterlichen  Yermögen 
nichts  abbekommen,  entschädigen  und  dieselben  wenigstens  durch 
den  mütterlichen  Nachläse  einigermassen  sicher  stellefi. 

ly  48— V  9.  Nach  Z.  p.  141  ist  die  Ertheilung  den  Erb- 
rechtes an  die  Töchter  eine  Neuerung  des  GeMtzes.  Aus  dem 
Zttsammenh^inge  des  Ganzen  geht  aber  nur  hervor,  dass  eine  £r• 
theiluiig  des  Erbrechtes  an  die  verheiratheten  Töchter  neu  be^ 
stimmt  wird,  dass  dagegen  das  Erbrecht  der  unverheiratheten  be- 
reits vor  Erlass  des  Gesetzes  bestanden  hat  ^  Dies  gründet  sich 
m.  E.  auf  V  1  ff.  Hier  darf  unter  γυνά  nur  die  verheirathete 
Tochter  verstanden  werden  (vgl.  Z.  p.  141^).  Es  geht  dies  er- 
stens hervor  aus  dem  Gebrauche  des  Wortes  γυνά  an  sämmtlichen 
Stellen  unseres  Gesetzes  (II  45.  ΙΙΪ  7.  18.  31.  38.  44.  IV  9.  V9. 
VllO.  18.  29.  XI  18.  46.  52.  XII  16),  ferner  aber  lehrt  das  der 
Zffsamnienhang.  Nach  IV  48  ff.  *ro11  der  Vater  bei  seiner  Lebzeit 
der,  welche  verehelicht  wird,  geben,  wenn  er  will*.  Da  nun 
gleich  darauf  V  l  von  einer  γυνά  die  Rede  ist,  'die*  Vermögen 
nicht  hat  durch  Vaters  Gabe*,  so  kann  hier  nur  gemeint  sein 
ein  verheirathetes  Weib,  das  keine  Mitgift  erhalten.  Nun.  wird 
im  Weiteren  V  5  bestimmt,  dass  ein  verheirathetes,  früher  nicht 
abgefundenes  Weib,  falle  der  Erbfall  nach  dem  Kyllosjahr  ein- 
getreten, nachträglich  erben  soll.  Da  ein  rückwirkendes  Erbrecht 
der  unverheiratheten  Töchter  nicht  erwähnt  wird,  obgleich  diese 
doch  in  erster  Linie  hätten  bedacht  und  vor  den  verheiratheten 
d.  h.  bereits  versorgten  Töchtern  bevorzugt  werden  müssen,  so 
Hegt  es  auf  der  Hand,  dass  das  Erbrecht  der  unverheiratheten 
Töchter  auch  vor  Erlass  des  Gesetzes  bestanden.  Dies  geht  auch 
hervor  aus  der  Faseung  von  IV  41  Tab  bi  θυγατίρανς  όπότται 
κ*^  ϊοντι  μίαν   μοϊραν  -Ρ€κά[σ]τα[ν]  —  gani  nach  Analogie  der 


^  λακέν  SS  durch  Erbschaft  wirklich  erhalten.    Dies  gegen  die  von 
Z.  p.  140^  Anfang  proponirte  Auffassung. 

*  Vgl.  X  40  πάντα  τά  κρέματα. 
β  Vyl.  V41  Ζ.  ρ.  561. 

*  Ein  steinernes  Haus  ss  Erbsitz   der  Familie  fällt  einem  Weibe 
nur  XU,  wenn  sie  Erbtochter  ist  VIII  1. 

*  üeber  Erbrecht   der  Töchter   neben   den    Söhnen   in   anderen 

Siechisohen  Staaten  vgl.  Hermann-Thalheim  Griechische  Rechtsalter- 
ümer  p.  57. 

β  Mit  B.  ό[τΐ€(α. 
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T&eiloBg  bei  den  Sölinen  (40),   wo  aaeh  'so  viele  sind'  bedacht 
werden,  im  GregensatE  jsu  früher,  wo   eben  nur  die  anverheira" 
ÜnUea  Tochter  erbberechtigt  werden.    Danach  wären  die  Beetim• 
mungen  des  Gesetzes  bei  Z.  p.  142  ff.  folgendermassen  za  modifi- 
eiren.    I)  Die  ledigen  Töchter  sollen  nach  wie  vor  erbberechtigt 
bleiben.    Auch  wenn  dieselbcB  bereits  früher  abgefunden  waren? 
Dteeer  Fall  konnte  Oberhaupt  nicht  stattgefanden  haben.    Da  sie 
sieht  geheirathet  hatten,  konnte  ihnen  eine  600ΐς  nicht  za  Theil 
feworden  sein.     £in  sonstiges  άπολανκάνεν    war  ebenfalls   nn- 
Qoglicb.    Denn  wenn  nach  VI  8/9  bei  Lebzeiten  des  Vaters  die 
Kinder  Erbsehaft^n  antreten   dürfen,    so   sind  hier  unter  τέκνα 
oor  die  Söhne  gemeint,   wie   dies  aus  dem   Zusammenhange,  in 
dem  nur  die  Söhne  erwähnt   werden  (VI  3  ύίέος,  5  αυτός,  12 
ώάν),  hervorgeht,    τέκνα  »  Söhne  auch  VI  35,  wozu  Z.  p.  60''. 
II)  Die    verheiratheten    Töchter    sollen    fernerhin    erbberechtigt 
eein,    tofem    sie    nicht   der    Vater    bei    Lebseiten    bedacht    hat 
(IV  52— 54).     Hierzu    als    Ergänzung:    rückwirkende    Kraft   hat 
die  Gesetz  anf  diejenigen  verheiratheten  Frauen,  deren  Erblasser 
leit  dem  Kyllosjahre  gestorben^  und   die  a)  weder  bei  Lebzeit 
dee  Vaters  durch   Mitgift  ausgestattet  noch    b)  nach  dem  Tode 
dee  Vaters  vom  Bruder  nachträgliche  Mitgift  erhalten  noch  c)  et- 
was 'abbekommen'   haben,    όπολανκάνεν,    λανκάνεν   heisst  in 
dem   Gesetze    überall    durch    Erbschaft    auf   Todesfall    erhalten 
(IV  39.  47.  V  l.  X  51.  VI  6.  9).     Dies  άπολανκάν£ν  kann  sich 
daher  nnr  beziehen  auf  Beerbnng  der  Geschwister,  natürlich  nach 
dem  Tode    des  Vaters:   Der  Vater  ist  vor  Erlass  des  Gesetzes 
gestorben   mit  Hinterlassung  verheiratheter  Töchter  und   Söhne; 
letztere  als  zunächst  allein  erbberechtigt  sind  gleichfalls  gestorben 
sad  den  Schwestern  ist  nun  das  Erbtheil  der  Brüder  zugefallen. 
Dass  Beerbnng  der  Geschwister  altes  Becht  gewesen  sein  mnss, 
bemerkt   auch  Z.  p.  143.     Bekanntlich    war  in  Athen    ebenfalls 
das  Erbrecht  der  Schwestern  gesetzlich  bestimmt^. 

V  28  ff.  Die  4te  Klasse  der  Erbberechtigten  bilden  die 
ίιηβ<|λλοντ€ς  =  Blutsverwandte  (Z.  p.  62).  Betont  werden  mnss 
OHO  k'  €t^:  eind  die  3  vorher  erwähnten  Erbklassen  nicht  vor- 
lianden,  so  sollen,  bevor  die  fünfte  Klasse  Anspruch  erheben 
darf,  erst  sämmtliche  Blutsverwandte  des  Erblassers,  mögen  sie 
aaeh  noch  so  fem  ihm  stehn,  in  Berücksichtigung  gezogen  werden. 
In  welcher  Weise,  können  wir  allerdings  nicht  wissen^. 

*  Mit  BZ.     Mit  BB.  im  Temporalsätzchen  (5)  ök die  Jahree- 

ugabe  für  unser  Gesetz  zu  erblicken,  ist  nicht  möfflioh.  Denn  wenn 
die  Bestimmang  über  das  V  1  ff .  näher  bezeichnete  Weib  erst  mit  Er- 
Uss  unseres  G^tzes  in  Kraft  treten  sollte,  ist  der  Temporalsatz  völlig 
iberflüssig.  Auch  mussten  wir  die  Datirungsangabe  an  einer  nicht  so 
antergeordneten  Stelle  wie  einem  beliebigen  Zwischensatze  suchen. 
VgL  2.  141. 

«  Att.  Process«  p.  582. 

'  So  BZ.  BB.  όπόκ'  ή  anderer  Herausgeber  gibt  kernen  Sinn. 

^  Ueber  die  Berechtigung  der  Erbklassen  der  αγχιστεία  im  att. 
Becht  vgl.  Att.  Proc. «  p.  587. 
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VIII  42  ff.  ist  eine  n&here  Aueftlhnmg  von  VII  29  ff.    An 
letztererstelle  wird  bestimmt,  dase,  so  lange  die  Erbtochter  un- 
reif iet,  das  Hans,  wenn  es  da  ist,  die  Erbtochter  haben,  von  der 
Fmchtnntzung  aber  von  Allem  die  Hälfte  der  Erbberechtigte  ab« 
bekommen   solle'.     Die   andere  Hälfte    der   Fmchtnntzung  ver- 
bleibt mithin  der  Erbtochter.     VIII  42  ff.  heisst  es  τον  bi  Kp€- 
μάτοΓν  κα]ρτ€ρόνς  ϊμβν  τας  ^€ρ[τ]α[σ]ία[ς  τός]  πατρόανς  [χ<Α 
τδς  €πικαρπ](ας  5ι[αλ]α[νκά]ν€ν  [τ]άν  έμίναν,  άς  κ'  [4ν]ο[ρο1ς 
€1.     Die  Vaterbriider  stehen  hier  für  έπιβάλλοντβς  όπυίβν  über- 
haupt, da  diese  in    erster  Linie  Anrecht  anf  die  Hand  der  Erb- 
töchter haben  (VII  15).    Dass  aber  πατρόανς  ^  έτηβαλλόντανς, 
folgt  mit  Nothwendigkeit  ans  dem  folgenden  VIII  47  *  falls  aber 
sie  unreif  nnd   kein   Berechtigter  da  ist,  so  soll  die  Erbtochter 
Macht  haben  (also  allein)  sowohl  über  das  Vermögen  als  auch 
die  Frucht'.     Mit  BB.  p.  133  die   Erbtochter  als   Snbjekt   von 
διαλανκάνεν  (45)  zu  fassen,  ist  sprachlich  kaum  möglich.    Wie 
in  der  Apodosis  des  folgenden  völlig  gleichartig  gebauten  Satze» 
(46 — 51)  τάν  πατροιδκον  Subjekt  bleibt,  ebenso  ist  im  Nachsatze 
von  42 — 46  πατρόανς  Subjekt  sowohl  von  καρτβρόνς  ίμ€ν  als 
auch  biaXavKOvev.     Da  44   *  Vatersbrüder'  erwähnt  sind,   muss 
man   an   mehrere  Erbtöchter   denken  (vgl.  VII  27  μίαν  V  ?Κ€ν 
πατροι[δ]κον  τόν   επιβάλλοντα).    Daher  auch  45  ^tαλαvκάv€V 
im   Gegensatz  zu  VII  34  όπολανκάνεν:  die  Vatersbrüder  (reep. 
deren  Descendenz  VII  21  ff.)  sollen,  so  lange  die  Erbtöehter  un- 
reif sind,  von  der  Fruchtnutzung  des  Vermögens  einer  jeden  die 
Hälfte  abbekommen  (vgl.  V  50  οια[λ]ακόντον).    Erwarten   würde 
man  freilich  VIII  46  άς  κ'  dvopot  ϊοντι.    Doch  steht  der  Plural 
έπιβάλλοντβς  boim  Singular  πατροιοκος  auch  VIII  8  ai  b^  μ( 
eTev   ίπιβάλλοντ€ς   ταϊ   πατροιόκοι   d*  h.  jeder   einzelnen    Erb- 
tochter.    EbcDbo   verhält  es  sich  IX  1  ff.,  wo  wohl  zu  erganzen 
sein  wird:   τάνς   έπιβα[λλόντανς,   αϊ   κ'  αποθανόν  τις  ανορον 
πα]τροιδκον  καταλίπει,  Ι  αύ[τόνς  {  μέ  Ιόντον  επιβάλλονταν  τό]νς 
ματρόανς   καταθίμ€ν   [f  άποοόθαι  τον  κρεμάτον   κα\]  δικαίαν 
ίμβν  τάν  όνάν  καί  τάν  κα[τάβ€σιν.    2.  wird  der  Begriff  'unreif 
nothwendig  durch  den  Zusammenhang  gefDrdert.     Die  Ergänzung 
des  blossen  αποθανόν  oder  πατέρ  f\  ό6€λπιός  anderer  ist  nichts- 
sagend,   daher   unwahrscheinlich.      3.   und   4.    nach  ΧΠ  24,    wo 
gleichfolls  von  der  Verwaltung  des  Vermögens  der  unreifen  Erb- 
töehter, falls  ein  επιβάλλον  nicht  vorhanden,  durch  [den  πάτρος 
vgl.  Z.  158. 11.  b  und]  den  μάτρος  die  fiede  ist  Hier  stehen  ge- 
nauer die  Singulare  πατρ[οι}5κος,  επιβάλλοντος,  πάτροα,  μάτροα. 
Zu  6  κρ€μάτον  vgl.  VI  3. 

Berlin.  Job.  E.  Kirchner. 
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Alterthiiüidie  Vene. 
Bei   den    erfolgreichen    Ausgrabungen,    welche    im   Winter 
1885/86  auf  der  Akropolie  zu  Athen  vorgenommen  wurden,  fand 
infto  auch  eine  Baals  mit  der  zweiteiligen  Aufschrift  ^ : 

Ο^Ε^ΙΜΟ^ΜΑ^Ε0ΕΚΕΝ:ΑΠΑΡ  +  ΕΙ^ 
ΤΑ®Ε^ΑΐΑΐ:ΗΟ^ΜΙΚν®ΟΗνΐΟί 

Wie  edion  die  Geatalt  der  Bnohstaben,  besondere  des  0 
t'  +  zeigt,  gehört  die  Inschrift  noch  dem  sechsten  Jahrhundert  an. 
Dass  der  Verfasser  derselben  Verse  gebaut  hat  oder  doch  bauen 
wollte,  folgt  aus  der  ungewöhnlichen  Wortstellung.  Aber  wäh- 
rend wir  sonst  gewöhnlich  auf  unser  metrieehss  Gefühl  nns  an- 
gfewiesen  sehn,  wenn  wir  die  rhythmischen  Keihen  alter  Inschriften 
aiueinanderlegen  wollen,  hat  hier  der  Verfasser  durch  die  beiden 
Interpunctionszeichen ,  deren  ersteree  ohne  diese  Absicht  nicht 
nur  zwecklos  sondern  sogar  störend  sein  würde,  jeden  Zweifel 
darüber  ansgeschlossen,  wie  er  seine  Verse  gelesen  wissen  wollte : 

'Ονήσιμός  μ'  άνέΟιτκ€ν         ^SkjJl^^j.^ 

άτταρχήν  τάθηναί<)ΐ  ^  ^  -  ^  -  ^  ι 

ό  Σμικυθου  υ\ός.  sa^j^i^ 

Die  Inschrift  besteht  ans  drei  Versen  von  je  drei  Hebungen  und 
«nein  Halbton;  Neigung  sinn  Daktylns  ist  vorhanden,  aber  der 
iweite  Vers  geht  ohne  einen  solchen  iambisch  in  Processions- 
Mhritt  einher.  Ich  würde  nicht  für  nöthig  erachtet  haben,  auf 
diesen  Fund  hinzuweisen,  wenn  er  blos  die  Zahl  der  bereits  be- 
kannten Belege  um  einen  neuen  vermehrte.  Aber  es  ist  meines 
Wissens  das  erste  Hai,  dass  nns  in  Attika  die  alte  volksthümliohe 
ßeetait  des  griechischen  Versbaus  entgegentritt,  die  wir  bisher 
meist  in  dorischen  Landschaften  und  in  Nordgriechenland  beob- 
aehteten.  Die  durch  Vergleichung  der  übrigen  europäischen  Völ- 
ker befürwortete  Vermuthung,  dass  der  Knravers  von  vier  Hooh- 
tonsilben  mit  Unbestimmtheit  der  Senkungen  der  gemeinsame 
Ansgangspnnkt  für  die  Dichtung  aller  griechischen  Stämme  ge- 
wesen, ist  nun  zur  Qenüge  urkundlich  belegt. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  auf  eine 
netrisohe  Inschrift  aus  der  Zeit  des  M.  Anrelius  hinzuweisen, 
welche  kürzlich  das  Bulletin  de  correspondanoe  hell^ique  (1887 
B.  XI  p.  387  f.)  gebracht  hat.  Ein  Tib.  Flavius  Jason  in  Stratoni- 
keia  verherrlicht  darin  sein  siebenjähriges  Priesterthum  des  Zeus 
Panamarios  und  der  Hera  in  zehn  etwas  mühselig,  aber  bis  auf 
die  Ausnahme  welehe  V.  9  der  widerstrebende  Name  Theophanes 
erforderte,  vollkommen  regelmässig  gebauten  Hexametern;  als 
Abechluss  der  Reihe  folgt  dann  der  Vers 

dEia  προγόνων  i\bk  γένους  τελών  τά  πάντα, 
ί.  h.  ein  regelrechter  ionischer  Tetrameter,   ein  Sotadeus.     Der 
Verfasser,  der  diese  Form  zum  Ausklang  seiner  trockenen  Hexa- 

^  Abgebildet  in  der  ΈψημερΙς  αρχαιολογική  von  1886  Taf.  6  N.  5, 
▼gl.  p.  81  f. 
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meter  wählte,  stellte  also  den  ionisoheD  Tetrameter  dem  epischen 
Hexameter  rhythmisch  gleich.  H.  U. 


AiaximeMes  sieh  Dichter. 

In  einer  ecMecht  erhaltenen  Hercnlanisofaen  Rolle  Ueber 
Dichtung  (Pap.  n.  994),  welche  Fiorelli  in  der  Collectio  altera 
t  VI  f.  127—187  zum  Abdruck  gebracht  hat,  läset  eich  u.  a. 
folgende  Stelle  f.  174  sicher  lesen: 

δ  ύτΓΟ- 

λάμβαν€  κ[ατ]ά  [τ]ό  συνέ- 

χ[ο]ν  κα\  κυ[ρι]ώτα[τον 

τών  Ιμ  πο[η)τΙι]ΐ([ήι]  ο[ια- 

(ρέρ€ΐν  Χοιρι[λ]ον  κ|αΙ]  Άνα- 
10  Ειμένην  Όμήρο[υ]  καΐ 

Καρκίνον  και  Κλ€[αί]ν€- 

το[ν  Ε]υρ€ΐπ(6ου  καΐ  τους 

δλ[λους]  τους  πονηρούς 

έν  ποητικήι  [τ]ώ[ν]  άρ[1- 

[στιυν]. 
Nicht  nur  dass  Eleainetos,  ein  wenig  genannter  Tragiker  des 
vierten  Jahrhunderts^,  hier  zuerst  eine  aesüietische  Würdigung 
erfahrt,  und  dass  sich  für  das  ürtheil  des  Horatius  über  Chol• 
rilos  (epist.  II  1,  282  f.)  und  seine  Gegenüberstellung  des  Choiri- 
los  und  Homeros  (ars  poet  857 — 9)  nun  ein  Hintergrund  der 
Ueberlieferung  aufthut:  wir  erfahren  zugleich  dass  Anaximenee 
aus  Lampsakos,  der  bekannte  Bhetor  und  Historiker,  Begleiter 
und  Gesohiohtschreiber  Alexanders  des  Grossen,  auch  in  epischer 
Poesie  sich  versucht  hatte.  Die  Yermuthung  liegt  nahe  und  ist 
bereite  von  Fr.  Koepp  (De  Gigantomaehia  p.  4β  f.)  ausgesprochen, 
dass  die  Thaten  Alexanders  wie  für  Choirilos,  so  für  Anaximenee 
der  Gegenstand  seiner  verunglückten  epischen  Dichtung  waren. 
Wir  können  dieser  Yermuthung  jetzt  eine  zulängliche  Stütae 
geben  durch  einen  Ausspruch  Alexanders,  den  eine  von  Leo  Sterur 
bach  hervorgezogene  Gnomensammlung  des  Yatican  aufbewahrt 
hat  (Wiener  Studien  X  p.  3  n.  78):  Ό  αυτός  έλθών  εις  Ίλιον 
και  θ€ασάμ€νος  τόν  Άχιλλέυις  τάς>ον  στάς  είπεν '  Ώ  * Αχιλλευ, 
ώς  σύ  (ού  die  Hds.)  μ^γας  ών  μεγάλου  κήρυκο^  ^Χ^ς  ^Ομή- 
ρου", παρόντος  1>έ  'Avαειμέvoυc  καΐ  είπόντος  *  Και  ήμεΐς  αέ, 
ώ  βασιλευ,  ^vboSov  ποιήσομεν**,**  Αλλά  νή  τους  θεούς"  ίφη  *  παρ' 
Όμήρψ  έβουλόμην  öv  είναι  θερσίτης  ή  παρά  σοι  Άχιλλευς". 
Die  Antwort  des  Alexander  würde  des  Salzes  entbehren,  wenn  es 
nicht  ein  allgemein  bekanntes,  übel  beleumdetes  Alexanderepoe 
des  Anaximenee  gegeben  hätte;  die  Anekdote  konnte  also  mit 
gleichem  Rechte  von  Anaximenee  wie  von  Choirilos  erzählt  werden. 
Bonn.  H.  U. 

*  8.  Welcker  Griech.  Trag.  3,  160β.   Irrig  Bemhardy,  Griech.  Lit. 
Gesch.  U  2  p.  69  der  zweiten  Bearbeitung. 
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l)er  Pliilteoph  Nikaeikrttee.  t 

8elbet  der  Name  wird  noch  yermieet  im  Pap^e-BeMelereohen 
Onomastikon,  und  da.  selbet  der  Name  aasgeetriohen  worden  iet{ 
10  seien  za  seinem  Schutz  ein  paar  Gesellen  anfgerofen)  Νικασί- 
μχμος  Sitkangsber.  der  Berliner  Akiftd.  18ΘΪ  p.  565  (Halos),  Nb 
κάσιτπτος,  Νικασίχορος  Kaibel  epigr.  855,  Νικασ(πολις  Mltth. 
des  deutschen  Inst,  in  Athen  1887  p.  456  (Larisa),  Νικασίδ^μος 
TonHhodoSy  Νικασίλας  Eph.  archaiol.  >886-ρ.  158  (Epidaurös);  er 
rarhält  sich  snm  geföofigeren  Νικοκράτη^  wie  ΤιμαΟ^κράτης  Μ 
Τιμοκράτης,  Σωσικράτης  (auoh  rfaodisoh)  an  Σωκράτης.  - 

Nikasikrates  wird  aleSdiiriftsteller  angeführt  und  bekämpft 
?on  Philodemos  π€ρΙ  οργής  Col.  38  ρ.  126'äamperz:  παρά  ht 
Νιχασικράτει  λέγεται.  Kahn  nnd  nicht  glttoklieh  war  die  Aende^ 
rang  der  klaren  Papyrnseehrift  in  TFttpo  bk  ivi  ΤΤ(ΚΤικράΤ€ΐ  niid  danach 
die  Betitelnng  der  «ristoteliBohen  fVagmente  vom  Zorn  aU  *Apl• 
στοτ^ους  ή  Ποτσικράτους  im  akademischen  Aristoteles  Υ  ρ.  14M#» 
Vielmehr  hatOomperz  in  derselben  Schrift  Phijodema  Col.  STp.l^'S 
angenecheinüeh  riobüg  hergestellt  ö  φψή  Νικασ[ικ]ράτ[ης,  nnd 
iB8  Scott  Fragm.  Hercnlan.  p.  129  Papyras  157  Fr.  65  lernt  mann 
jetzt,  daas  Phüodem  auch- im:Bnoh  von  Lehen  der  ötttter,  wo 
Αρχή  Titfv  oduiviuiv  in  Frage  kam,  seinet  gedachte^  wohl -gleich^ 
hik  polemisch :  di  5έ  —  άγνοουσιν  —  Νικασικράτης  bk  καΐ  τού- 
τον Tt  προς  —  der  Name  ^teht  bia  anf  ρ  und  τ  gan«  klar  im 
P^yras,  war  aber  vor  Scott  in  Νικόοτρατος  verleseö^* 

Nikaaikratee  war  Zeitgenosse  Phiiodems*  Nieht  nur  daas 
dieser  so  eifrig  «nd  leidenschaftlich  mit  ihm  sich  auseinander• 
Ktzt,  in  der  Debatte  bedient  er  sich  einer  Wendung,  welche 
keinen  Sinn  hat,  wenn  jener  damals  nicht  mehr  lebte.  Col.  40 
p.132:  der  Zorn  ist  unvermeidlich  für  Menschennatur,  denn  auch 
tuner  Philosoph  durfte,  da  er  Mensch  ist,  wohl  nidit  im  Stande 
iein  allen  Zorn  zu  vermeiden,  muss  einigen  schon  über  sich  er«^ 
g^n  lassen :  καΐ  γάρ  οΰτος  οήπου  hat  klar  und  gut  der  Papy- 
Rt,  was  ich  nicht  beaonders  zu  erwähnen  brauchte,  wenn  die 
von  Gomperz  verheissene  neoe  Ausgabe  vorl&ge  oder  wemt  der 
Bericht  über  die  erste  in  der  Österreich.  Gymn.-Zeitschrift  1864 
S.  59(V  ebenso  bekannt  wäre  wie  die  Cobetiana  in  der  neuen 
Maemosyne  6  S.  883. 

Zeller  Gteseh.  der  gr.  Philos.  III 1»  S.  374  neinnt  den  Nikasi* 
krates  bei  den  jüngeren  Epikureern.  Ich  traue  mir  in  philosophi« 
•oben  Dingen  nichts  zu  und  schreibe  das  Folgende  nur  hin,  weil 
ieh  meine  Andern  einiges  neue  Material  an  die  Hand  geben  zu 
können,  deren  sachkundiges  Eindringen  des  Mannes  Lehre  ge- 
naoer  fassen  wird,  trotzdem  seine  Sätze  nur  in  der  Beleuchtung 
des  Gegners  reflectirt  vorliegen,  trotzdem  auch  er  naoh  links 
Qnd  rechts  den  Blick  kehrend  wenigstens  im  Ausdrude  Eklekti- 


^  [Seit  dies  gedruckt  ward,  eind  Usener'e  Epicurea  erschienen,  wo 
dia  KamenTerzeichniss  p.  414  auch  die  Belege  für  Nikasikrates  gibt.] 
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eohes  bietet.     Epikureer  war  der  Mann  nicht.     Vielmehr  demon• 
etrirte  er  fvgen  die  Epikureer  unter  Anderm,  daee  der  natürliche 
Zorn  nach  seiner  eigensten  Natur  Schmerz  eei  und  die  Freund- 
Bohaft  etöre,  wie  er  gegen  die  Peripateliker  unter  Wiederhoiung 
der  arietotelischen  Phrase  (Y  p.  1493  Fragm.  96)  ausführte,  das• 
jener  rein  an  und  für  sich  das  Denken  verfinstere.  Er  war  kein  φίλα- 
ριστοτέλης  wie  Panaitios  (Νικαγόρου  von  I^dos)  oder  swn  Zeit* 
genösse  Poseidonios,  die  einflussreichsten  jüngeren  Stoiker.   Gleich* 
wohl  seheint  die  Polemik  Col.  39  ff.  am  ehesten  auf  die  Stoa  zu 
weisen,  auch  einzelne  Ausdrücke,  z.  B.  39,  S3  μέγα  icaKOV  ύπο- 
μενητόν  verglichen  mit  Chrysippos   bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat  p.  392  H.   Seneca  im  Eingang  der  Schrift  de  ira,  heute  bei 
Lactanz  de  ira  dei  17, 13  gab  als  erste  Definition  des  Zorns  die 
gemeinstoische,  das  Yerluigen  nach  Bache,   επιθυμία  του  μ€Τ€λ- 
Oeiv  oder  τιμωρήσασθαι,    mit  dieser  operiren  auch  Nikasikrates 
und  Philodem  (z.  B.  41, 32).   Als  zweite  fügte  Seneca  hinzu  des  Po- 
eeidonios  eupiditas  puniendi  eius  α  quo  t€  imqw  pwies  laesumy  wdohe 
Cicero  tusc.  4,  21  angenommen  hat,  vielleicht  auch  Philodem  kennt 
(27, 14),  Nikasikrates  aber  nicht  verwendet;  auch  was  von  Schlag- 
wörtern aus  Poseidonios  Lehre  vom  Affect  überliefert  ist,   finde 
ich  hier  nirgends.    Die  dritte  von  pluralisohen  quidam  auljgeetelHe 
Definition  war  meikUio  animi  ad  nocendum  ei  gm  wt  noomü  wA 
nocere  voMi:    dies  ist  stricte  der  Standpunkt  des  Nikasikrates, 
wie  die  gegnerische  Argumentation  zeigt  40,  33  βλαβας   έκου* 
σίϋΐς  ή  λαβών  £μφα<ην  του  βλαβήσ(σθαι,  41,  40  τψ  βλάιττονη 
ή  φανέρψ  δντι  διότι  βλά«|ΐ€ΐ  und    weiterldn.     Er   erkennt   einen 
natürlichen  Zorn  an,  aber  die  meisten  d«B  Zorn  zugeacbriebeaen 
Nachtheile  liegen  nicht  in  dessen  Natur,  sie  werden  herbeigeführi 
von  —  ich  schlage  vor  zu  lesen  κ[ρίσ€ΐ]ς  5[όΕ]ηι  Κ€ν[ήι  CoL  39, 8, 
jenes  als  Subject  zu  συν€της>έρ[€ΐ]ν.     Für  dieses  Buch  des  Phi- 
lodem ist  kein  Grund,  weder  nach  der  Snss^ren  Beschaffenheit  noch 
innerlich,  den  Verlust  ganzer  Hauptstüoke  vorauszusetzen,  daher 
sich   mit    aller  Wahrscheinlichkeit  sagen  liest,  dass  die    Pole- 
mik zu  Anfang  eben  jenem  Nikasikrates  galt;  er  wird  hier  aufe 
Grröbste  abgetrumpft,   gleich  in  den  ersten  Worten  GoL  1,   weil 
er  die  Zurechtweisung  der  dem  Affect  unterlegenden  ^  närrisch 
erklärt  hatte,   *in  geschwätziger  Art,  wie  seine  Gewohnheit  ist, 
selber  ein  Narr';  es  folgen  mit  Einwendungen  durchfloohtene  Aus- 
züge aus  des  Hannes  Schrift,  so  GoL  6  dass  die  seelischen  Affecte 
(τα  έν  τη  ψυχή  πάθη  gegenüber  den  natürlichen  unvermeidlichen) 
eine  Folge  unserer  ψ€υοοοοεία,    dass  die  Grösse  und  Hasse  der 
TTebel  des  Zornes  sich  überhaupt  der  Erkenntniss  entziehe,  deren 
Abhandlung  also  zwecklos  sei,  endlich  'die  unverschämteste  Be- 
hauptung: sonnenklar  ja  ist  der  Zorn  ganz  und  gar  üebel  und  des- 
halb handeln  thdricht  (νοΟΟΟσιν  nach  0,  nach  Ν  eher  άλογοΟσίν) 
die  Zurechtweisenden*.    Aber  die  wichtigste  Stelle  für  Persönlich- 
keit und  Richtung  des  Hannes  ist  5, 17,  wozu  allerdings  bemerkt 
werden  muss,  dass  die  entscheidenden  Worte  auf  einer  Conjectur 
beruhen,  die  gleich  hinfallig  wird,  sobald  Einer  die  PapjTttsaeichen 
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baeer  dentot,  und  date  der  iweite  Name  v&llig  in  der  Luft 
sehwebt  (B60ICIN  die  eine,  θ€αΤΑΝ  die  andere  Abechrift) :  fuc 
ihn  freilidi  (αύτώι  μέν)  waren  die  tiblen  Folgen  de•  Zorne• 
wegen  seine•  Zorne  amf  Baaileide•  nnd  The^pis  niekt  eichtbar, 
obwohl  er  in  Schärfe,  wie  er  prahlte,  bis  an  die  ftueeer^te  Grenze 
geht,  er  iet  eo  blind  n.  •.  w.  Darf  man  glauben,  da••  Nikasi- 
kntes  eteisehe  Sätse,  epeciell  de•  Chry^ippo•,  gegen  die  Anfech- 
tvflgen  jingerer  Epikureer,  epeeiell  des  vierten  Diadooben  nnd 
eine•  Tenebollenen  aus  dem  2.  Jahrhundert,  yertheidigt  und  durch 
Nioe  δριμχίτης  gerade  gegen  di•  Epikureer  eolche  bi•  sum  κυν- 
τατον  sich  vereteigende  Grobheiten  des  Philodem  heran•  gefor- 
dert hatte?  Oder  ist  an  Baeileides  den  Stoiker  um  da•  J.  100 
und  etwa  Boetho•  (ΒΟΗΘΟΝ),  an  Befehdung  dieeer  etwa  durch 
einen  Akademiker  an  denken? 

Die  philodemiaohe  Schrift  serlegt  •ich  in  zwei  auch  eti* 
lietisch  sehr  verechiedene  Theile,  die  unterhalteame  und  gewandte 
Sehtlderung  von  Erscheinungen  und  Folgen  des  Zornes  nach  dem 
Leben  und  die  echalmiUeig  trockene  Theorie  vom  Affect  mit 
praktischer  Anwendung  auf  den  Weisen,  Theile  deren  Urheber- 
sdiaft  im  Wesentlichen  duroh  die  Gol.  1  genannten  Quellen, 
Biott  π€ρ\  οργής  und  Ghrysippoe  περί  παθών,  bezeichnet  scheint ; 
Ton  diesen  Theilen  lag  der  erste  offenbar  ganz  ausser  dem  Be- 
rtioh  des  Nikasikrate•,  fur  den  zweiten  war  er  der  Mittelsmann, 
vnd  da  aeine  Worte  38,  89  beweieen,  da••  er  auf  die  Peripate* 
Üker  Eiekeioht  genommen,  eo  steht  nicht•  im  Wege  anzunehmen, 
dsss  auch  die  Widerlegung  der  Peripatetiker  und  das  Argument, 
vonit  Antipatros  der  Stoiker  (π€ρΙ  όργης  Athenftus  ρ.  643  f.) 
die  Behauptung  von  der  Unentbehrliohkeit  des  Zornes  dialektisch 
witzig  ad  absurdum  fuhrt,  38,  36—34,  4  durch  Nikasikrates  in 
ueer  Buch  gekommen.  JedesfoUs  ist  Antipater  der  einzige  im 
Bach  sonst  citirte  Schriftsteller  der  Zwischenzeit.  Aus  dem  ersten 
Theii  wolle  sich  der  Plautusleser  merken  21,  31:  jeder  flieht 
<ien  Zornigen  ώς  κύνα  Τ€Τθκυΐαν,  und  danach  corrigiren,  was 
m  rhein.  Museum  39  S.  287  über  die  feia  ccmes  des  lat.  Ko- 
mikers Irriges  gesagt  ist,  weil  dies  aus  derselben  Quelle  abge- 
leitete «Dictum  damals  mir  entfallen  war. 

B.  F.  B. 


Terentins  Adeipb.  191-249. 

Aeschinus  erbietet  sich  dem  Sannio  für  die  geraubte  Skla- 
vin Baechis  den  angeblichen  Einkaufspreis  von  20  Minen  zu 
sshlen,  und  als  Sannio  sieh  weigert  dieses  Anerbieten  anzuneh- 
men, macht  Aescbinu•  sich  den  Scherz  zu  behaupten,  die  B. 
tefe  gar  nicht  verkauft  werden,  denn  sie  sei  von  freier  Geburt, 
iss  werde  er  vor  Crericbt  nachweisen  (198  f.);  Sannio  solle  sich 
^  die  Sache  überlegen,  ob  er  lieber  die  20  Minen  oder  den 
Proeese  haben  wolle  (195).    Damit  geht  Aeschinus  ins  Haus  und 
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Sanniö  hält  einen  Monolog  (196^208),  der  in  nneeren  Ausgaben 
80  lautet: 

Verum  enim  qnando  bene  promeruit,  fiat:  suom  ine  postulat.  201 
Age  iam  cnpio^  modo  ei  argen  tum  reddat.  sed  ego  hoc.harioior: 
Ubi  me  dixero  dare  tanti,  tratie  faciet  ilico,  208 

Yendidieee  me.     de  argento  eömnium:  ^mox:  erat  redi/ 
Id    quoque    poesum  ferre,   modo    ei    reddat,    quamqnam 

iniuriuDist    20δ 
Verum  cogito  id  quod  res  est:  quando  eum  quaeetnm  oeoeperie^ 
Acoipiunda  et  muesitanda  iniuria  aduleecentiumst.  207 

Sed  nemo  dabit:  fruetra  egomet  mecum  has  rationes  puto. 
Daes  dieser  Text  confue  sei,  ist  mehrfach  anerkannt  Spea* 
gel  sagt :  ^  Möglich,  daes  hier  verschiedene  Eecensionen  yorliegen, 
so  daes  das  erste  t^rum  (201)  dem  zweiten  t^erum  (206)  und  das 
erste  sed  (202)  dem  zweiten  sed  (208)  parallel  ist.  Dann  wären 
die  beidoD  Fassungen  in  201—205  und  206-^208  zu  scheiden  \ 
Dieser  Ansicht  stimmt  Dziatzko  bei,  weil,  wie  er  meint,  in  Vers 
205—208  sich  im  Wesentlichen  die  Argumentation  wiederholt, 
welche  bereite  in  V.  201—204  enthalten  ist.  Eine  Bmendation 
haben  aber  Sp.  und  Dz.  nicht  versucht;  denn  daes  weder  Vere 
201 — 204,  noch  V.  205—208  sich  einfach  streichen  lassen,  liegt 
auf  der  Hand.  Nach  meiner  Vermuthung  ist  die  Confueion  im 
Texte  dadurch  entstanden,  daes  durch  ein  Versehen  die  beiden 
Versgruppen  202—204  und  206—207  ihre  Plätze  vertaueeht 
haben.  Nachdem  das  geschehen  war,  und  in  Folge  dessen  an 
zwei  Stellen  der  Zusammenhang  fehlte,  schob  man  zur  HereteU 
lung  desselben  zwei  Verse  ein,  nämlich  201  und  205;  allerdings 
ohne  ausreichenden  Erfolg.  Ist  das  richtig,  so  wttrde  Terenz  so 
geschrieben  haben: 

Verum  cogito  id   quod   res  est:   quando  eum  quaeetum 

ocoeperie,     206 
Accipiunda  et  muesitanda  iniuria  adulescentiumet. 
Age  iam  cupio,  modo  ei  argentum  reddat.  sed  ego  hoc  hariolor ;   202 
Ubi  me  dixero  dare  tanti,  testis  faciet  ilico, 
Vendidisse  me.  de  argento  somnium;  mox:  ^  oras  redü*  204 

Sed  nemo  dabit.  frustra  egomet  meoum  has  rationee  puto.  208 
Der 'Gedankengang  des  aufgeregten  leno  ist  dann  folgender: 
1)  Nehme  ich  die  Sachlage,  wie  sie  ist,  so  muss  ich  mir  selbst 
sagen,  dass  ich  bei  meinem  Gewerbe  auf  gute  Behandlung  von 
Seiten  meiner  Kunden  keinen  Anspmch  habe;  2)  deshalb  nehme 
ich  das  Anerbieten  des  Aeschinus  jetzt  gern  an,  nur  muee  er  die 
zwanzig  Minen  auch  wirklich  zahlen;  3)  daran  iet  aber  veretän- 
digerweiee  gar  nicht  zu  denken,  denn  eobald  ich  mich  bereit  er- 
kläre, die  B.  für  den  gebotenen  Freie  abzugeben,  wird  AeechiniiB 
mir  den  angedrohten  Procees  machen,  daee  ich  die  (freigeborene) 
B.  verkauft  habe;  4)  und  seihet  wenn  er  das  nicht  thut,  ao  ist 
ee  doch  mit  dem  gebotenen  Gelde  Schwindel;  fordere  ich  ee,  so 
heisst  es  bald  kurzweg:  'Komme  morgen  wieder!'  und  wenn  ioh 
noch  eo  oft  wiederkomme,  Niemand  bezahlt;  5)  alles  Ueberleges 
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hilft  mir  Nichte,  ioh  komme  zu  keinem  Eotsohlaes.  Es  ist  klar, 
der  Wits  des  Aeechinne  hat  den  Sannio  stutzig  gemacht ;  er  ver- 
kenfte  die  B.  gern  für  den  gebotenen  Freie,  aber  er  hat  keine 
Si«herfaeit,  daae  der  EXnfer  Zahlung  leistet,  und  seine  Forderung 
MMoklagen  darf  er  nicht  wagen,  weil  dann  die  freie  Oebnrt  der 
6.,  wie  er  glaubt,  festgestellt  werden  würde. 

Diese  Sachlage  ist  häufig  verkannt  worden,  ohne  dass  die 
im  Texte  enthaltene  Confusion  eine  ausreichende  Entschuldigung 
för  die  begangenen  Irrthümer  bieten  könnte.  Zunächst  ist  schon 
eine  Erklärung  des  Donetus  (su  204  yendidisse)  nicht  zu  bil- 
ligen: *ubi  enim  pactio  intercesserit  pretii,  iam  exceptionis  actio 
rabltta  erit  et  pretium  debebitur.  ^  Donatus  meint  also,  Sannio 
tette  nicht  auf  den  Verkauf  eingehen  wollen,  weil  er  dadurch 
du  Recht  eingebtisst  hätte  gegen  den  Aesohinus  wegen  gewalt- 
Huner  Entführung  der  B.  (und  Misshandlung  seiner  selbst)  klag- 
bar KU  werden.  Letztere  Ansicht  ist  juristisch  wohl  kaum  halt- 
bar ood  hier  jedenfalls  ohne  Bedeutung;  denn  Sannio  will  ja 
weiter  nichts  haben  als  das  Geld,  und  wenn  er  dieses  ohne  Ge- 
fiüir  einklagen  kann,  ist  ihm  geholfen.  Das  kann  er  aber  eben 
aieht  und  deshalb  ist  er  rathlos.  Femer  irrt  Spengel,  wenn  er 
■eint  (EhiL  §  3),  die  Behauptung  des  Aesohinus,  die  Bacchis  sei 
TOD  freier  Geburt,  bleibe  ohne  Einfluss  auf  den  Fortgang  der 
Htndhmg,  selbst  Sannio  berücksichtige  sie  nicht,  nicht  einmal  in 
Mtnem  Monolog  (196—208),  und  daraus  lasse  sich  folgern,  daes 
jene  Behauptung  bei  der  Contamination  der  Adolph,  (aus  Menan* 
der  und  Diphilus)  nur  aus  Mangel  an  Umsicht  mit  aufgenommen 
•ei.  In  demselben  Irrthum  ist  auch  Dziatzko  (Einl.  S.  9).  So 
flüchtig  hat  Terenz  nicht  gearbeitet;  die  Sache  liegt  vielmehr 
fblgendermassen. 

Als  Aeschinus  sieh  (198  ff.)  den  Spass  macht  zum  Sannio 
xn  sagen:  Neque  vendendam  censeo,  Quae  liberast  und  mit  er- 
bencheltem  Pathos  hinzusetzt:  nam  ego  liberali  illam  adsero 
etota  manu,  bleibt  ihm  nicht  verborgen,  dass  der  leno  über  diese 
Rede  ersohriekt.  Dadurch  in  seiner  Rolle  bestärkt,  fährt  Aeechi- 
tue  fort:  Nunc  vide  utrum  vis,  argentum  accipere  an  causam 
meditari  tuam.  Der  Eindruck  ist  überwältigend:  Sannio  steht 
■prachloB  da.  Aeschinus  weiss  jetzt,  wie  der  leno  zu  fangen  ist; 
das  Uebrige  überläset  er  dem  Syrus,  den  er  selbstverständlich 
Torher  über  den  Gang  der  bisherigen  Yerhandlung  informirt 
bat.  Syrue  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  gewachsen.  Er  tritt  als 
wohlwollender  Rathgeber  zu  Sannio,  bringt  seine  Gründe  in 
xweckmässiger  Steigerung  vor,  und  erst  als  er  sich  schon  sagen 
kann  Ud)a8cü  (239),  rückt  er  mit  dem  alleretärksten  heraus,  mit 
der  Einweisung  auf  den  Process  (über  die  freie  Geburt  der  B.). 
Wie  sehr  er  überzeugt  ist,  dass  diese  Drohung  für  Sannio  ver- 
mehtend  ist,  beweist  sein  freundschaftlicher  Vorschlag,  sich  lieber 
■lit  10  Minen  abfinden  zu  lassen,  als  in  Folge  der  gerichtlichen 
Entscheidung  die  20  Minen  zu  verlieren  (239—242).  Und  er 
bat  sieli  nicht  geirrt :  Sannio  will  gerne  alle  Processe  vermeiden 
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(am  liebsten  natürlich  den  über  die  Geburt  der  Bacchie)  und 
giebt  noch  gute  Worte,  um  schliesslich  die  20  Minen  eu  e^ 
halten,  die  Aeschinus  ihm  schon  im  Anfange  dieser  Yerhandlung 
(191  f.)  geboten  hatte.  .Da  kann  man  doch  nicht  sagen,  daes  die 
Behauptung  des  Aeschinus  in  Y.  194  (Quae  liberast)  keinen  £in- 
fluss  auf  den  Gang  der  Handlung  habe. 

Pfaffendorf  a.  Rh.  G.  Heidtmann. 


Zi  Caesar  de  bell•  dr.  1 25. 

Die  Hafensperre  von  Brundisium. 

Der  Bericht  Caesars  über  die  Vorkehrungen  sur  Abeperrusg 

des  inneren  Hafens  von  Brundisium  lautet  b.  c.  I  25,  5 :  Qua  fau* 

ces  erant  angustissimae  portus,  moles  atque  aggerem  ab  utraque 

6  parte  litoris  iaciebat,  quod  hie  locis  erat  vadosum  mare.   Longius 

progressus,   cum  agger   altiore   aqua   contineri  non  posset,   rates 

duplices   quoqueversus   pedum  XXX   e  regione  molis  conlocabat 

7Has    quatemis   ancoris  ex   lY    angulis   destinabat,    ne    fluctibus 

8  moverentur.    Hie  perfectis  collocatisque  alias  deinceps  pari  magoi- 

9tudine    rates   iungebat.     Has    terra   atque    aggere  integebat,  ne 

aditus  atque  incursus  ad  defendendum  impediretur;  a  fronte  atque 

10  ab  utroque  latere  cratibus  ac  pluteis  protegebat;   in  quarta  qua- 

que  earum  tnrres  binorum  tabulatorum  excitabat,  quo  oommodiuB 

ab  impetu  navium  incendiisque  defenderet. 

Während  die  Erklärer  darüber  streiten,  ob  unter  den  rates 
duplices  zwei  neben  einander  oder  zwei  über  einander  befestigte 
Flösse  zu  verstehen  seien,  haben  sie  die  ungleich  wichtigere 
Frage  unbeachtet  gelassen,  was  von  den  in  zweiter  Beihe  an- 
gefugten Flössen  zu  halten  sei;  denn  dass  mit  (alias  deinceps  pari 
magnitudine  rates)  itmgebat  nur  ein  anfügen,  nicht  ein  darüber 
legen  gemeint  sein  kann,  wie  man  im  Commentar  von  Doberens- 
Dinter  liest^  sollte  doch  wohl  nicht  erst  in  Frage  kommen. 

Nach  dem  Wortlaute  des  Textes  hätte  Caesar  zur  Verbin• 
düng  der  beiden  Damm-£nden  Doppelflösse  von  je  30  Euss  im 
Gevierte  vorgeschoben;  mit  diesen  hätte  er  andere  Flösse  von 
gleicher  Grösse,  d.  h.  einfache  von  30  Fuss  im  Geviert,  ver- 
bunden, dieselben  mit  Erde  und  sonstigem  Material  anschütten 
lassen,  nach  drei  Seiten  hin  sie  mit  Flechtwerk  und  Brustwehren 
umgeben  und  auf  jedem  vierten  einen  zwei  Stock  hohen  Thurm 
zur  Vertheidigung  errichtet.  Nun  muss  es  aber  doch  als  völlig 
widersinnig  erscheinen,  wenn  die  von  einander  durch  Brust*  und 
Seitenwehren  abgesperrten,  nur  von  einer  Seite  zugänglichen  und 
zum  Theil  mit  Thürmen  belasteten  Flösse  zu  dem  Zwecke  wären 
angeschüttet  worden,  um  den  Hin-  und  Hermarsch  der  Soldaten 
zu  erleichtem.  Die  Truppenbewegung  von  einem  Ufer  zum  an- 
deren und  nach  den  vom  Feinde  bedrohten  Punkten  hin  konnte 
doch  nur  auf  der  die  beiden  Damm-Enden  verbindenden  Floss- 
brücke  vor  sich  gehen,  und  eben  diese  musste  es  sein,  die  duroh 
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AniBchfittnog  yod  Erde  und  sonetigem  Material  mit  den  Damm- 
Enden  zu  einem  einheitlichen  Werke  ausgeglichen  werden  sollte. 
Nun  sind  zwar  auch  die  Erklärer  dieser  Meinung,  dass  eben  die 
in  der  Sichtung  des  Dammes  yorgeschobenen  Doppelfldsse  zur 
Ermöglichung  unbehinderter  Communication  angeschüttet  worden 
seien;  wie  aber  an  diese  Doppelflösse  noch  könne  gedacht  wer- 
den, wenn  auf  den  Satz :  bis  perfectis  collooatisque  alias  deinceps 
pari  magnitudine  rates  iungebat  —  nun  folgt:  /ia5  terra  atque 
aggere  integebat  cett.,  das  hat  bisher  noch  keiner  nachgewiesen^. 
Wollte  man  sich  aber  auch  über  diese  Schwierigkeit  hinwegsetzen 
und  unter  den  angeschütteten  Flössen  eben  diese  Doppelflösse 
yerstehen,  so  ist  doch,  was  von  den  Schutz  wehren  auf  denselben 
berichtet  wird,  sinnlos.  Ist  als  Front  die  dem  gegenüber  liegen- 
den Damme  jsugekehrte  Seite  zu  verstehen  *,  so  ist  eine  Barrikade 
nach  dieser  Seite  hin  nieht  nur  überflüssig,  weil  in  der  Front 
kein  Angriff  erwartet  werden  darf,  wenn  anders  das  jenseitige 
Ufer  und  sicher  wenigstens  der  schon  fertige  Theil  des  Dammes 
Ton  den  Caesarianem  besetzt  ist;  die  Front-Barrikade  ist  auch 
rinnloe,  weil  sie  ja  den  Blokadetruppen  den  Weg  versperrt  hätte. 
Was  aber  die  Schutzwehren  auf  den  beiden  Seiten  anbelangt, 
onter  denen  dann  natürlich  die  Seiten  nach  der  Stadt  und  nach 
dem  Meere  zu  verstanden  werden  müssen,  so  ist  nicht  abzusehen, 
welchen  Zweck  eine  Brustwehr  nach  dem  offenen  Meere  zu  hätte 
babeu  sollen,  da  von  diesem  aus  Caesar  keinen  Angriff  zu  be- 
sorgen hatte.  Von  leeren  Transportschiffen,  wie  solche  nach  Ver- 
lauf von  nenn  Tagen  von  Dyrrhachium  anlangten,  um  Pompeius 
mit  seinen  Truppen  aufzunehmen,   war  eine  Durchbrechung   des 


1  Die  Erklärung,  die  A.  v.  Göler  ('Der  Bürgerkrieg  zwischen 
Caesar  u,  Pompejus  im  J.  50 — 49  v.  Chr.')  von  unserer  Stelle  gegeben 
bat,  ist  eben  so  willkürlich  wie  unklar.  Nachdem  er  von  den  *I)oppel- 
flÖ»en'  gesprochen  hat,  unter  denen  er  'jö  zwei  zur  Vermehrung  ihrer 
Tngfäbigkeit  übereinander  befestigte  Flösse*  versteht,  die  nicht  30, 
noaeTn  mindestens  40Fue8  im  Gevierte  müssten  gemessen  haben,  fährt 
er  dann  fort  S.  17:  'Als  die  beiden  Flösse  hergestellt  und  im  Wasser 
waren,  fügte  man  der  Reihe  nach  weitere  Flösse  von  gleicher  Grösse 
an  sie  an;  die  beiden  Flossreihen  aber  wurden  mit  Erde  und  dem 
zum  Dammbau  gebräuchlichen  Holze  überdeckt  u.  s.  w.'  Wenn  es  schwer 
begreiflich  ist,  wie  v.  Göler  von  den  'beiden  Flössen*  sprechen  mochte, 
HO  Caesar  rates  duplices  in  unbestimmter  Zahl  erwähnt,  so  ist  noch 
weniger  findbar,  wie  dann,  wenn  die  aliae  rates  die  sind,  die  'der  Reihe 
nach  weiter  zur  endlichen  Verbindung  der  Damm-£nden  vorgeschoben 
wurden,  von  den  so  hergestellten  'beiden  Flossreihen'  die  Rede 
Bein  kann. 

«  Eberz,  Jahrbb.  f.  Phü.  1864,  B.  89,  8.  428:  'Der  Flössdamm 
wird  ins  Meer  vorgeschoben,  rückt  allmählich  mehr  und  mehr  vor; 
CS  ist  also  die  SO'  breite  Schmalseite  des  Flössdammes  die  frone,  die 
LsQgsdten  aber,  deren  eine  nach  dem  Lande,  die  andere  nach  der 
offenen  See  zu  liegt,  sind  das  utrumque  latus*.  Ebenso  Kraner-Hof- 
minn  im  Commentar.  Bei  v.  Göler  verschmelzen  die  drei  Seiten  in 
Kwei:  'Längs  der  Front,  und  zwar  gegen  den  Hafen  und  gegen 
is•  Meer  zu  u.  s.  w.M 
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Blokadewerkee  nicbt  zu  befürchten;  gegen  Eriegegchiffe  aber 
hätte  der  echwanke  Floeedamm  mit  oder  ohne  Brustwehr  ohnehin 
nicbt  gebalten  werden  können. 

Nach   meinem   Dafürhalten   kann    nur  eine   Yerwirrang  im 

Texte  schuld   sein,   dass  ein  der  Sache  nach  kaum  zweifelhafter 

Hergang  in  so  verkehrter  Weise  dargestellt  erscheint.  Jedenfalls 

musste  der  Satz  §.  9 :  Has  terra  atque  aggere  integebat,  ne . . . . 

impediretnr,  da  er  sich  nur  auf  die  rates  duplices  beziehen  kann, 

sich  unmittelbar  an  §.  6  anschliessen,  und  es  liegt  daher  die  Yer- 

muthung  nahe,  dass  die  beiden  mit  Has  beginnenden  Sätze,  welche 

die   Bestimmung   der   einen    und    der   anderen  Art   von   Flössen 

bilden,   ihren   Platz  vei-tauscbt   haben.     Der  Schreiber  mag  von 

dem  ersten  mit  Has  beginnenden  Satze   auf  den  zweiten  abgeirrt, 

und  der  so   ausgefallene  und  an  den  Rand  gestellte  Satz  später 

an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingefügt  worden  sein ;  dem  Satze 

mit  ^f^  musste  selbstverständlich  seine  Mittelstellung  gewahrt 

bleiben.     Mit  der  angedeuteten   Umstellung    gewinnen    wir   eine 

durchaus  sachgemässe  Textfassung: 

β  Longius  progressus,  cum  agger  altiore  aqua  contineri  non 

posset,  rates  duplices  qnoqueversus  pedum  XXX  e  regione  molis 

9conlocabat.    Has  terra  atque  aggere  integebat^  ne  aditus  atque  tii- 

Scursus  ad  defendendum  impediretur.     Eis  perfectis    colloc&üsque 

7  alias   deinceps  pari  magnitudine  rates   iungebat.     Has  quaiernis 

dancoris  ex  IV  angidis  destinabcU,  ne  fluctibus  movtrentur;  a  fronte 

10 atque  ab  utroqae  latere  cratibus  ac  pluteis  protegebat;  in  quarta 

quaque  earum  turres  binorum  tabulatorum  excitabat,  quo  commo- 

dius  ab  impetu  navium  incendiisque  defenderet. 

Der  Vorgang  bei  Absperrung  des  inneren  Hafens  war  also 
kurz  der,  dass  Caesar  die  Damm-£nden  durch  eine  Brücke  ver- 
band, die  aus  je  zwei  30'  im  Geviert  messenden  Flössen  beste- 
hend und  mit  Erde  und  sonstigem  Material  angeschüttet,  einen 
fortlaufenden  60'  breiten  Damm  bildete.  Vor  diesen  Damm,  nach 
der  Stadt  zu,  legte  er  —  selbstverständlich  wohl  in  gleichmäs- 
sigen  Abständen  —  einzelne  je  30'  im  Geviert  befassende  Flösse, 
die  an  den  vier  Ecken  verankert,  zugleich  zur  Festigung  des  da- 
hinter liegenden  Flossdammes  und  zu  seiner  Vertheidigung  dienen 
sollten.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  die  gleichsam  als  Bastionen 
vor  den  Damm  gelegten  Flösse  auf  den  drei  offenen  Seiten  mit 
Flechtwerk  und  Brustwehren  versehen,  und  auf  jedem  vierten 
Floss  ein  zwei  Stockwerk  hoher  Thurm  aufgeführt  Die  vierte 
(Kehl•)  Seite  stiess  an  den  Flossdamm  an  und  bildete  den  Zu- 
gang zu  den  Floss-Barrikaden. 

Um  schliesslich  auf  die  rates  duplices  zurückzukommen, 
unter  denen  v.  Göler  und  Eberz  darum  zwei  übereinander  ge- 
legte Flösse  verstanden  wissen  wollten,  weil  nur  so  die  ent- 
sprechende Tragfähigkeit  habe  erzielt  werden  können,  so  ist  diese 
Hegründnng  wenig  stichhaltig,  da  ja  nichts  zu  der  Annahme 
zwingt,  dass  die  Flösse,  deren  Flächeninhalt  Caesar  angiebt,  eben 
nur  aus  einfachen  Balkenlagen  müssten  bestanden  haben.    Jeden- 
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falls  erscheint  ee  «acbgemäseer,  daee  den  einzelnen  Flöeeen  selbst 
dnroh  entsprechende  Cotietroktion  die  benöthigte  Tragkraft  ge- 
geben wurde,  als  dase  zwei  fertige  Flösse  wären  über  einander 
gelegt  worden. 

Während  in  der  angegebenen  Weise  die  Art  der  von  Caesar 
iü»  Werk  geeisten  Hafensperre  vollkommen  klar  ist^  bleibt  in 
der  Darstellung  der  Ereignisse  selbst  gar  manches  dunkel.  Zu- 
siehst ist  es  ganz  unglaublich,  dass  Caesar  zu  dem  Zwecke  den 
Hafen  habe  sperren  wollen,  um  Pompeins  zum  Abzüge  nach 
Griechenland  zu  zwingen  (c.  25,  5);  für  solchen  Zweck  wäre  die 
Absperrung  Brundisinms  von  der  Landseite  doch  wohl  das  ge- 
eignetere Mittel  gewesen,  während  mit  der  Verlegung  der  Hafen - 
atefahrt  nur  das  Entgegengesetzte  beabsichtigt  sein  konnte,  Pom- 
peius  in  Brundisium  festzuhalten  und  hier  die  Entscheidung  her- 
beiznfnhren  ^:  Caesar  vetfügte  ja  über  sechs  Legionen,  Pompeius 
nur  über  zwanzig  Kohorten.  Offenbar  lag  es  nicht  im  Plane 
Caesars,  dass  während  er  Tage  der  mühevollsten  Arbeit  auf  die 
Sperre  des  inneren  Hafens  verwendete,  der  Weg  für  Pompeius 
saeh  dem  äusseren  Hafen  ft^i  bleibe,  wo  ihn  die  inzwischen  von 
Djrrhacbiiim  zurückgekehrten  Transportschiffe  erwarteten.  Diese 
llöglichkeit,  dass  Pampeins  mit  seinen  Cohorten  in  aller  Stille 
die  8tadt  verlassen  und  zu  den  Schiffen  gelangen  könne,  muas 
Caesar  ausser  Acht  gelassen  haben,  und  er  gleitet  darüber  c.  27, 2 
mit  den  Worten  hinweg:  Pompeius  sive  operibus  Caesaris  per- 
motus,  sive  etiaäi  quod  ab  initio  Italia  excedere  constituerat,  äd- 
rentu  navium  profeetionem  parare  inoipit. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


M.  Asinius  Sabinianus. 

Im  elften  Jahrgang  des  Bulletin  de  correspondance  hellini- 
qne  ist  unter  Anderem  von  Fontrier  auf  Seite  97  auch  eine  Se- 
pnlkralinschrift,  welche  zu  Beioba  in  der  Ebene  des  Hermus  ge- 
funden worden  ist,  roitgetheilt  worden.  Am  Schlüsse  derselben 
iit  das  Datum  in  folgender  Weise  angegeben:  Άνθυπάτψ  Άσιν| . . . 
Σοβ€ΐνιανψ  μη(νός)  Άπελλαίου.  Der  hier  genannte  Prokonsul  von 


^  So  berichtet  auch  Dio  Cflssius  XLI  12:  ό  h*  oOv  Καίσαρ  σπου- 
δήν  μ^ν  €Ϊχ€  συμμί^αι  τ€  αύτφ  πρΙν  έκπλ€θσαι,  κάν  τή  Ίταλίςι  διαπολ€- 
μήσαι,  κατάλαβα  τ€  αότόν  έν  τφ  Βρ€ντ€σ(ψ  ίτ*  δντα.  Wenn  Caesar 
in  dem  bei  Cicero  ad  Att.  IX  14,  1  mitgetheilten  Briefe  an  Q.  Pedius 
»dirieb:  'Pompeius  se  oppido  tenet;  uos  ad  portas  castra  habemus. 
eonamnr  opus  magnam  et  multornm  dicrum  propter  altitudinem  maris; 
eed  tarnen  nihil  est,  quod  potius  faciarans:  ab  utroque  cornu  molis  ia- 
Gimat,  ut  aut  iUum  quam  primum  traieere  quod  habet  Brundisii  eopia- 
Tum  eogamus  aut  exitii  probibeamus  *,  so  hatte  er  bei  dieser  Altemativo 
eben  nur  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  Pompeius,  bevor  noch  der 
Hafen  gesperrt  wäre,  sich  einschiffen  möchte. 
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Asien,  deeeen  G^eechlechtsname  zweifelsohne  von  F<mtrier  richtig 
Ά(Τίννιος  ergänzt  worden  ist,  Asinine  Sahinianns,  fügt  der  Liste 
der  Statthalter  der  Provinz  Asien  einen  neuen  Namen  hinzu.  An 
eine  Identifikation  mit  dem  sonst  bekannten  Prokonsnl  von  Asien 
Junius  Knfinns  Sabinianns  nm  das  Jahr  IM  ]k  Chr.  zn  denken 
verbietet  schon  die  Thatsache,  dass  die  Anfangsbuchstaben  des 
Oeschlechtsnamens  ACIN  dentlioh  anf  dem  Steine  zu  lesen  sind, 
wie  bereits  Fontrier  zn  bemerken  nicht  unterlassen  hat,  der  im 
Uebrigen  diesen  nenen  Prokonsul  nicht  unterzubringen  gewusst 
hat.  Bei  der  Sp&rlichkeit  der  Nachrichten  über  die  Personalien 
der  Kaiserzeit  ist  es  freilich  gewagt,  auf  die  Uebereinstimmung 
des  einen  oder  des  anderen  der  Namen  eine  Persönlichkeit  nfther 
zu  bestimmen,  indessen  diesem  Reize  läset  sich  um  so  weniger 
widerstehen,  wenn  wie  hier  noch  andere  Beweismittel  hinzutreten. 
Nach  der  Angabe  Fontriers  weist  der  Charakter  der  Buchstaben 
der  eben  genannten  Sepulkralinschrift  auf  das  zweite  Jahrhundert 
p.  Chr.  hin.  Der  in  derselben  bei  den  verschiedenen  Personen 
vorkommende  Geschlechtsname  Αυρήλιος  ffihrt  auf  das  £nde  die- 
ses, wenn  nicht  sogar  auf  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
hin.  Aus  dieser  Zeit  ist  uns  aber  ein  Mann  des  Namens  Sabi* 
nianus  bekannt,  der  vermöge  der  Identität  seiner  übrigen  Namen 
und  der  Stellung,  welche  er  im  Leben  eingenommen  hat,  nicht 
bloss  sehr  wohl  der  Prokonsul  von  Asien  sein  kann,  sondern 
wahrscheinlich  auch  gewesen  ist.  Das  ist  M.  Asinius  Sabinianns, 
v(ir)  c(larissimus),  welcher  im  Jahr  214  dem  Elagabalus  ob  in- 
signem  indulgenticuH  henefiaaque  eius  erga  $e  auf  jener  Marm<Mrtafel 
(C.  I.  L.  VI  1067)  seine  Huldigung  dargebracht  hat,  auf  deren 
Rückseite  Damasus  später  das  Elogium  des  Pabstes  Eusebius  (De 
Kossi,  Roma  sotterranea  t.  II  p.  191  tab.  lY)  hat  einhauen  lassen. 
Ihn  möchte  ich  für  den  gleichnamigen  Prokonsul  von  Asien  halten, 
so  lange  ihm  nicht  ein  mit  besseren  Legitimationen  versehener 
Prätendent  diesen  Platz  streitig  macht. 

Bonn.  Josef  Klein. 


VerantwortHcher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(Ift.  B«B«iiiber  ISST) 


Lveians  philoeopbiscbe  Satiren. 


II. 

Im  vorigen  Heft  ist  eine  Satire  Lnoiane,  in  der  man  bielier 
filschlicb  Kwei  zeitlich  aufeinander  folgende  Scbriften  zn  aeben 
glaubte,  in  formaler  Hineicbt  erörtert  worden.  Es  soll  jetzt  der 
Verencb  gemacht  werden,  anB  der  Oesammtbeit  seiner  ajatemati- 
eelien  AngriflTe  auf  die  Pbiloaophie,  zn  welchen  auch  die  be- 
sprochene Satire  gehört,  τοη  diesem  Kampfe  selbst  ein  möglichst 
lebendiges  Bild  zn  gewinnen.  Denn  da  drei  allgemein  gehaltene 
Streitschriften  über  diesen  Gegenstand  vorliegen  (s.  oben  S.  94), 
iüt  in  der  That  Hofihiinng  vorhanden,  dnrch  strengere  Interpreta- 
tion der  hier  erhaltenen  Andentnngen  nnd  Beziehungen  die  Ent- 
▼icklnng  dieses  Waffengangs  näher  bestimmen  zn  können.  £e 
ist  dies  eine  Aufgabe,  in  der  ich  zugleich  die  unumgängliche 
Vorarbeit  erkenne  für  das  schwierige  Problem,  Reste  der  alten 
eynischen  Satire  bei  Lucian  nachzuweisen,  welche  nur  der  fördern 
kann,  der  mit  vollem  Yerständniss  für  das  durch  die  Zeit  und 
die  persönlichen  Verhältnisse  Lucians  in  seinen  Schriften  Be- 
dingte daran  ginge. 

Für  die  zeitliche  Ansetzung  der  drei  systematischen  Streit- 
lehriften  drängt  sich  von  vornherein  ein  Gesichtspunkt  auf:  deut- 
lich unterscheiden  sich  diese  allegorischen  Entlarvungen  der  un- 
iehten  Philosophen  durch  die  steigende  Energie  des  Hasses.  Am 
gemäasigtsten  ist  in  dieser  Beziehung  der  Bis  accnsatus.  Da 
nan  diese  Schrift  mit  ihrer  in  zwiefacher  Hinsicht  auegeführten 
Vertheidigung  der  seit  Kurzem  eingeschlagenen  literarischen  Bahn 
Rieh  ofPenbar  als  das  Programm  des  Lucianischen  Dialogs  tiber- 
banpt  hinstellt,  so  kann  man  sie  ohne  Weiteres  als  das  erste 
Produkt  des  principiellen  Kampfes  ansehen.  In  einem  Programm 
erwartet  man  besondere  klare  und  planmässige  Aufklärung  über 
die  Abaichien  des  Verfaissere;  und  hier  wird  man  desshalb  auf 
den  ersten  Blick  enttäuscht  sein  dnrch  die  verschiedenen  Ge- 
liehtspnnkte,  welche  die  Schrift  in  scheinbar  nnznsamroenhängender 

^htka.  Miu.  f.  PbUol.  N.  9,  XLITI.  H 
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Weise  neben  einander  verfolgt.  Nach  einer  Jeremiade  über 
die  Ueberbürdnng  der  Götter  dnrch  Amtsgescbäfte  schickt  Zeus 
den  Hermes  mit  der  Gerechtigkeit  anf  die  Erde  nach  Athen, 
nm  eine  Keihe  längst  fälliger  Gerichtetermine  abzuhalten,  deren 
Vertrödelong  schon  lange  Murren  im  Publikum  erregt  hat.  Wir 
sahen  oben  (S.  94),  wie  die  Wandergespräche  des  Hermes  und 
seiner  Schwester  Gelegenheit  geben,  den  AngriflF  auf  die  falschen 
Philosophen  auszuführen.  Nun  beginnen  die  Verhandlungen  und 
es  werden  folgende  Fälle  zur  Tagesordnung  gestellt :  1.  die  Trun- 
kenheit klagt  gegen  die  Akademie  in  Sachen  des  Polemo  wegen 
Sklaven vertUhrung,  2.  die  Stoa  gegen  die  Lust  (ηδονή)  wegen 
Vergewaltigung,  weil  diese  ihr  ihren  Liebhaber  Dionyeius  ab- 
spänetig  gemacht,  3.  die  Schwelgerei  (τρυφή)  gegen  die  Tugend 
wegen  des  Aristipp,  4.  die  Wechslerkunst  gegen  den  Diogenes 
wegen  Ausreissens,  5.  die  Malerkunst  gegen  den  Pyrrho  wegen 
Desertion.  Von  diesen  Fällen  werden  in  aller  Ausführlichkeit 
verhandelt  nur  der  erste  und  zweite.  Der  dritte  wird  vertagt, 
die  beiden  letzten  erledigen  sich  durch  einige  schlechte  Witze. 

Hiermit  ist  die  Situation  eigentlich  erschöpft.  Der  Auftrag 
des  Zeus  ging  nur  dahin,  die  abgestandenen  Processe  (εώλους 
5(κας),  die  von  Schimmel  und  Spinneweben  schon  halb  zerfressen 
seien,  zu  erledigen.  Und  doch  kommt  der  Verfasser  erst  jetzt 
zur  Hauptsache.  Mit  dem  Geständniss,  dass  sie  von  Bechtswegen 
nicht  zu  den  'alten'  gehören,  und  nur  mit  der  Motivirung,  dass 
sie  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Objekte  (in  der  That  fallen  sie 
unter  die  Rubrik  οίκαι  τίχναις  f|  βίοις  ή  έπιστήμαις  προς  άν- 
δρας έιτηγγ€λμέναι)  mit  den  andern  verwandt  seien,  hat  schon 
am  Anfang  der  Sitzung  Hermes  zwei  Reohtsfälle  jüngsten  Da- 
tums eingesciimuggelt  (c.  14),  und  indem  diese  nun  anhangsweise 
und  sozusagen  gegen  die  Verabredung  vorgenommen  werden, 
bringt  der  Verfasser  die  eigentliche  Tendenz  der  Schrift  zur 
Geltung,  er  begründet  seinen  Abfall  von  der  Rhetorik  und  macht 
für  seine  Dialoge  Propaganda. 

Wir  dürfen  uns  aber  nicht  bei  dem  Findruck  der  Planlosig^ 
keit  beruhigen,  den  es  machen  könnte,  wenn  so,  was  Hauptsache 
ist,  in  einen  erst  nachträglich  motivirten  Anhang  hineingezwängt 
wird.  Die  symbolieche  Form,  in  welche  der  Verfasser  seine  Ge- 
danken kleidet,  nöthigt  vielmehr  dem  Interpreten  unabweisbar 
die  Pflicht  der  Auslegung  und  Deutung  auf.  Und  hier  scheint 
mir  ein  Hauptgedanke  ganz  unverkennbar  der  allegorischen  Form 
zu  Grunde  zu  liegen :    die  in  dieser  Schrift  empfohlenen  Dialoge 
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erbeben  Ansprach  auf  selbetändige  philoeopbieche  Bedentnng ;  aie 
sind  nicht  als  litterarische  Spielereien  anznaeben.  Ob  die  gedank- 
liche Dirftigkeit  deraelben  bierzn  im  Widereprucb  etebt,  iat  eine 
ganz  andere  Frage;  aber  so  viel  ietklar:  wenn  die  Sendbotin  dea 
Zess  und  ihr  Helfer  Hermes,  der  Gott  der  Rede,  gleicb  nacb  der 
Yeriiandlnng  aber  die  grossen,  Jabrbnnderte  alten  Streitfragen  der 
pnktiecben  Philoaopbie  die  Dialoge  Lnoians  als  beacbtenswertbe 
loetanz  deklariren  (denn  das  beisst  es,  wenn  der  Dialogns  mit 
winer  Klage  dorebfällt),  so  nimmt  Lucian  für  die  in  seinen 
Dialogen  verfoebtene  Lebensanffassnng  pbilosopbiscben  Wertb  in 
Angpruch.  Die  Worte  der  Yertbeidignngsrede  gegen  die  Rbe- 
torik  (c.  32),  *er  babe  den  Entscbluss  gefasst,  in  die  Akademie 
und  das  Lycenm  zu  geben,  um  fem  vom  Lärm  der  Oericbtsböfe 
and  den  Beifallsbezengangen  der  Rbetorensobnle  sieb  mit  dem 
Ditlogns  zu  nnterbalten',  sind  desbalb  dnrcbans  ernst  zn  nebmen 
und  die  Spöttereien  in  der  Yertbeidignngsrede  gegen  den  Dia- 
logOB  (c.  34)  über  platoniscbe  Snbtilitftten  besagen  nicbt,  dass 
sein  Dialog  pbilosopbiscb  wertblos,  sondern  nnr,  dass  er  nicbt 
ipecnlativ  sein  solle. 

Die  Anlage  ist  also  dnrcbans  nicbt  planlos,  sondern 
iH^distens  anmassend.  Sie  bot  nnn  (denn  wir  müssen  nocb  eine 
Weile  zwischen  den  Zeilen  lesend  weiter  denten)  dem  Verfasser 
zQ^eieb  nocb  einen  anderen  Yortbeil:  es  mnssten,  nm  sie  zn 
verwirkltcben,  vor  der  eigenen  Sache  in  gleicher  symbolischer 
Weise  einige  bedentsame  philosophische  Fragen  fUr  nnd  wider 
Terbandelt  nnd  darüber  entschieden  werden.  Hier  konnte  er  nnn 
iie  Wahl  so  treffen,  dass  sie  ihm  Gelegenheit  gab,  seine  Stel- 
Hing  zu  einigen  philosophischen  Grundfragen  dabei  zu  entwickeln. 
Μ  augenscheinlich  sind  die  fünf  ersten  Processe  in  dieser  Weise 
^  verstehen.  Wenn  die  Tryphe  ihren  Process  gegen  die  Aka- 
zie wegen  des  Polemo  verliert,  so  vertritt  Lucian  damit 
gegenüber  einem  wüsten  Genussleben  den  Werth  einer  philoso- 
phisch gemässigten  Lebensführung.  Dass  er  die  Akademie  zur 
^ürsprecherin  dieser  Sache  macht,  würde  an  sich  schon  beweisen, 
dies  er  aller  übertriebenen  Askese  abhold  ist.  Aber  um*  jedes 
Miesverständniss  zu  vermeiden,  läset  er  den  ganz  parallelen  Fall 
Wgen:  Stoa  gegen  Hedone.  Die  Sache  der  letzteren  führt  Epi- 
i*r  nnd  siegt,  was  nun  auch  nicht  mehr  missverstanden  werden 
i^um,  da  in  dem  Yorbergehen  des  akademischen  Sieges  eine 
etiüecbweigende  Abwehr  gegenüber  böswilliger  Auffassang  der 
Hedone  liegt    Dass  nun  aber  nicht,  wie  in  dem  ersten  Fall,  die 
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Sache  damit  erledigt  ist,  sondern  dass  die  Stoa  an  Zeus  appel• 
lirt  (ein  Fall,  der  von  vorneherein  vorgesehen  ist^),  dürfte  schwer- 
lich bedeutungslos  sein.  Denn  der  Verfasser  will  in  diesen  lus- 
tigen eerichtsscenen  wohl  seine  Sympathieen  andeuten,  aber  keine 
dogmatisch  festen  Urtheile  fällen.  Deshalb  kommt  es  ihm  ge- 
legen, dass  er  mit  dem  gleichen  Kunstgriff  auch  die  £ntecheidnng 
über  die  Aristippische  Theorie,  als  noch  nicht  spruchreif,  wieder 
von  der  Tagesordnung  abweisen  darf.  So  lange  die  Neigungen 
und  Anlagen  der  Menschen  verschieden  sind,  so  lange  wird  man 
auch  wissenschaftlich  über  diese  Prinoipien  hadern.  Auch  spielt 
noch  ein  anderes  Motiv  hinein.  Epikur  war  nicht  ganz  objectiv 
verfahren  bei  seiner  Apologie  für  den  Herakleoten  Dionysius. 
Sehr  wesentlich  wurde  von  ihm  der  Seitenblick  auf  die  heuch- 
lerischen Vertreter  der  stoischen  Doktrin  verwandt  (c.  21  έώρα 
γάρ,  οΤμαι,  τούτους  π€ρΙ  του  καρτ€ρ€ΐν  και  άνέχ€σθαι  τους  πό- 
νους πολλά  οΐ€£ιόντας,  Ibiqi  bi  τήν  ήοονην  θ€ραπ€ύοντας  κτλ.). 
Der  Spruch  also,  der  diese  verdammt,  trifft  noch  nicht  ebenso 
die  reine  Lehre  der  Schule. 

Ueber  die  persönliche  Neigung  Lucians  ist  aber  kein  Zwei- 
fel. Diese  wendet  sich  gani,  wie  in  den  anderen  Schriften, 
so  auch  hier  den  beiden  so  entgegengesetzten  Philosophen  Epikur 
und  Diogenes  zu.  Die  Akademie  und  Stoa  treten  nur  als  Gat- 
tungsbegriffe auf.  Epikur  dagegen  behält  persönlich  Recht,  und 
in  drastischer  Komik  prügelt  Diogenes  seine  Anklägerin  aus 
dem  Gerichtslokal  heraus^.  Für  den  flüchtigen  Scherz  indessen, 
mit  dem  der  fünfte  Fall  (Pyrrho  gegen  Malerei)  abgetban  wird, 
finde  ich  keinen  tieferen  Bezug. 

Dagegen  fällt  jetzt  ein  sehr  bedeutsames  Licht  auf  Alles 
was  über  die  Unterscheidung  der  wahren  und  falschen  Philo- 
sophen gesagt  wird.  Freilich  treten  diese  Aeusserungen  hier  nur 
erst  gelegentlich  und  in  scheinbar  unwesentliche  Wendungen  der 
Handlung  eingeflochten,  auf,  aber  gerade  in  dieser  Form  er- 
kennen wir  die  bewusste  Tendenz.  Bedenken  wir,  dass  hier  ein 
bisheriger  Hhetor  einer  neuen  philosophischen  Schriftgattung  un- 
ter einem  philosophisch  interessirten  Publicum  Geltung  verschaffen 
will.     Wenn    nun  in   einer  solchen  Schrift  die   Götterboten  auf 


*  c,  4:  €t  i^  τις  d^^κov  οΤοιτο  τττ^νησβαι  τήν  κρίσιν,  ^Htvai  ^ipth 
rx  ^'  ^μ4    ^ΐλάΖ(σβαι  ^  \ί>ιταρχ?κ»  ιΰς  €i  μηδ^  τό  «opdirav  έδ€Μκα<ΓΓ0. 

^  Ν  »oh  Uom  S.  87  Bemorkt*ni  kann  dies  nicht  anders  aofgiifassi 
werden. 
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ibrem  Wege  vom  Himmel  zor  Erde,  auf  der  eie  alnbald  unter 
anderen  wichtigen  philoeophischen  Entscheidungen  auch  die  offi- 
delle  Anerkennung  des  neuen  Lucianiechen  Dialoge  publiciren 
sollen  —  wenn  eie  auf  dieeem  Wege  eingehend  von  der  jetzigen 
rapiden  Ausdehnung  der  Philosophie  und  ihrer  theilweisen  Ent- 
artung reden,  wenn  sich  femer  bei  dem  zweiten  Rechtsfalle  er- 
giebt,  dass  eine  alte  angesehene  Philosophenschule  durch  ihre 
Vertreter  schon  so  in  Verruf  gebracht  ist,  dass  die  Stimmen  der 
Richter  sSmmtlich  gegen  sie  ausfallen,  so  heisst  dies,  aus  der 
allegorischen  Sprache  in  einfiEu^he  Prosa  übersetzt,  dass  es  mit 
Rficksicht  auf  die  Missstände  in  der  zeitgenössischen  Philosophie 
b  dem  eigenen  Interesse  derselben  hohe  Zeit  sei,  dass  ein 
Bfichtern  und  vorurtheilslos  denkender  und  dabei  phi- 
losophisch wohl  unterrichteter  Mann,  wie  Lucian, 
dieseüebelstände  in  seinen  satirisch-philosophischen 
Dialogen  beleuchte. 

Dies  geschieht  nun  hier  —  und  davon  ging  ich  oben  aus  — 
wie  es  von  einem  Mann  zu  erwarten  war,  der  über  principielle 
Fragen  noch  keine  literarischen  Händel  mit  den  Philosophen  ge- 
liabt  bat,  ganz  objektiv,  nicht  ohne  Milde  und  Schonung.  Die 
Gerechtigkeit  fürchtet  sich  allerdings  vor  ihrer  Erdenfahrt  eben 
der  jetzigen  Philosophen  wegen,  von  denen  sie  böse  Dinge  ge- 
tört  hat  (c.  7).  Sie  führen  ihren  Namen  im  Munde,  aber  aus 
ihren  Handinngen  ist  zu  entnehmen,  dass  sie  ihr  die  Thüre  ver- 
«bliessen  werden,  an  der  sie  anklopft.  Denn  die  Ungerechtig- 
keit ist  bei  ihnen  zu  Hause.  Aber  Zeus  und  noch  mehr  Hermes, 
der  gleich  darauf  der  ängstlichen  Schwester  seine  Erfahrungen 
Aber  die  Philosophen  mittheilt,  beruhigen  sie.  Allerdings  be- 
ginnt der  Letztere  recht  malitiös:  Die  Meisten  haben  von  der 
Philosophie  vielen  Nutzen  gehabt,  wenn  er  auch  nur  darin  be- 
steben sollte,  dass  sie  aus  Scheu  vor  dem  philosophischen  Co- 
stQme  massvoller  sündigen.  Dann  aber  theilt  er  sie  in  drei 
Klassen  ein:  Einige  Schufte  sind  allerdings  darunter,  dann  aber 
hommt  die  grosse  Menge  der  Halbweisen  und  Halbschlechten, 
end  endlich  giebt  es  einen  Rest,  bei  denen  die  Philosophie,  wie 
«ine  kräftige  Farbe,  auf  den  Grund  gedrungen  ist  und  alle  an- 
deren Schattirungen  ausgetilgt  hat.  Diese  werden  dich  mit  offe- 
nen Armen  empfangend     Aber  die  Besorgte  ist  noch  nicht  ganz 


^  c.  8  oÖK  ολίγα  γάρ  προς  φιλοσοφίας  ώφ^ληνται  οΐ  πολλοί  αύ- 
^'  καΐ  γάρ  d  μηδέν  άλλο,  αΐδοΐ  γοΟν  τοΟ  σχήματος  μ€τριώτ€ρα  δια- 
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beruhigt  und  wendet  eich  auch  an  Pan  nm  Auskunft  (c.  11). 
Dieser  ist  den  Philosophen  weniger  hold.  Er  moquirt  sich  über 
ihre  lärmenden  Disputationen,  und  formulirt  seine  Meinung  un- 
höflich dahin,  dass  er  sie  alle  für  eine  Art  Schwindler  (άλαΖό- 
ν€ς  τινές)  halte,  ja  er  würde  als  Augenzeuge  von  Dingen,  welche 
diese  Leute  im  Dunkeln  treiben,  berichten  können  —  doch  hier 
bricht*  die  züchtige  Göttin  schleunigst  das  Gespräch  ab.  Es  sind 
aber  die  Aussagen  dieses  rauhen  Naturburschen,  der  selbst  be- 
kennt, von  der  Sache  nichts  zu  verstehen,  nicht  so  sehr  gravi- 
rend*  Und  auch  Epikur  an  der  erwähnten  Stelle  erkennt  wenig- 
stens an,  dass  das  Dekorum  gewahrt  bleibe. 

Gegenüber  den  späteren  werden  die  Angriffe  des  Bis  Accusatoe 
als  sehr  zahm  erscheinen  müssen.  Ganz  andere  ist  gleich  die  Ton- 
art, in  der  die  folgende  Schrift  gearbeitet  ist,  Anctio-Piscator. 
Diese  Composition  ist  die  nach  den  Umständen  erweiterte  und 
verstärkte  Wiederholung  des  Bis  accusatus.  Es  ist  nun  von 
grösstem  Interesse,  diese  Umstände  festzustellen,  zu  ermitteln, 
worin  sich  die  Lage  für  den  Verfasser  geändert  hat.  Der  erste 
Eindruck  ist  deutlich  dieser:  Damals  führte  er  sich  ein,  seine 
Intentionen  mussten  bescheiden  angedeutet  werden.  Hier  hat  er 
den  Rückhalt,  den  die  öffentliche  Besprechung  einem  Autor  zu 
verleihen  pflegt.  Was  im  Bis  accusatus  zwischen  den  Zeilen  ge- 
lesen werden  mnsste,  wird  im  Piscator  ohne  Umschweife  ausge- 
sprochen. 

Dies  zu  fühlen  ist  leicht,  schwer  die  gleichartigen  vorhan- 
denen Schriften  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  der  Ver- 
such, eine  chronologische  Ordnung  herzustellen,  stösst  gleich 
auf  ein  eigenes  Problem.  Die  Art  nämlich,  wie  im  Bis  accusatus 
der  Dialogus  den  Syrer  angreift  und  dieser  sich  verantwortet, 
zwingt  zu  der  Annahme  \  dass  dem  Publikum  schon  Proben 
der  neuen  Mischgattung,  in  der  Aristophanischer  und  Menippei- 
scher  Spott   mit  Platonischer  Diktion,  Poesie   und  Prosa  zusam- 


μαρτάνουοι.  πλην  άλλα  καΐ  μοχθηροΐς  τισιν  έντ€ύεΐ)  αύτιΰν  -~  χρή  γάρ 
οΐμαι  τάληθή  λέγ€ΐν  —  ^ν(οις  bi  ήμισός>οις  καΐ  ήμιςκιύλοις*  ίτ\  γάρ  αυ- 
τούς μ€τ^βατΓΓ€ν  ή  φιλοσοφία  παραλαβοΟσα.  όπόσοι  μέν  oöv  ές  κόρον 
ίπιον  τής  βαφής,  χρηστοί  ακριβώς  άπ6τ€λ^σθησαν  αμιγείς  έτερων  χρωμα- 
τιυν  καΐ  προς  γ€  τήν  σήν  ύποδοχήν  ούτοι  ετοιμότατοι  *  δσοι  bi  ύπό  του 
πάλαι  ρύπου  μή  ές  βάθος  παρ€δ^Εαντο  όπόσον  6€υσοποιόν  τοΟ  (ραρμάκου, 
τιίιν  μέν  άλλων  άμ€(νους,  άτ€λ€ΐς  6έ  δμιυς  . .  .  σοΙ  μέντοι  δήλον  δτι  μ€τά 
τών  άρ(στιυν  ή  διατριβή  ίαται. 

*  Hierüber  mehr  unten  S.  187  ff. 
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mragediftQgt  sind,  vorlag.  Kor  dann  konnte  das  Publikum  mit 
Intereeee  dieser  literarischen  Rechtfertigung  folgen,  wenn  es  schon 
einmal  mit  Antheil  von  solchen  Dialogen  Kenntniss  genommen 
hatte.  Hier  aber  liegt  eine  Schwierigkeit:  Der  Bis  aocusatus, 
d«r  die  neue  Thäügkeit  eben  inaugnriren  will,  scheint  vielmehr 
eine  erste  Periode  abzaechliessen. 

Es  moss  erlaubt  sein,  hier  für  einige  Momente  den  Boden 
der  fiberlieferten  Thatsachen  zu  verlassen,  um,  meist  schon  be- 
kaonte  Beobachtungen  verknüpfend,  ein  Bild  von  den  Verhält- 
niesen  zu  gewinnen,  die  Lucian  zu  dem  veränderten  Lebensplan 
ffihrten.  Nicht  von  heute  zu  morgen  pflegt  man  zu  der  Ansicht 
ra  kommen,  dass  der  von  Jugend  an  betriebene  Beruf  eine  unerträg- 
lich fade  Beschäftigung  sei,  nicht  von  einem  Tag  zum  andern  macht 
nan  die  Entdeckung,  ein  guter  Humorist  zu  sein.  Und  dem  Yierzig- 
jihrigen,  der  aus  reicher  Erfahrung  das  Leben  der  Zeit  in  allen 
Theilen  des  Weltreichs  in  seinen  Höhen  und  Tiefen  kannte,  wird  auch 
sieht  plötzlich  über  Nacht  die  unerwartete  Enthüllung  geworden 
■ein,  wo  in  diesem  philosophischen  Jahrhundert  die  unerschöpflichste 
Fundgrube  für  den  Satiriker  sei.  Seit  gut  fünfzehn  Jahren  kannte 
er  die  Weltweisen  seiner  Zeit,  und  wir  sind  berechtigt  zu  sagen,  dass 
er  ihr  Treiben  keineswegs  als  flüchtiger  Augenzeuge  beobachtet 
hatte.  Lucian  hatte  jenes  glückliche  sanguinische  Temperament, 
das  sich  mit  rascher  Anempfindung  an  einer  grossen  Idee  schnell 
erwärmt,  gepaart  mit  einer  kritischen  Behutsamkeit,  die  auch  im 
Affekt  sich  der  Schranken  der  eigenen  Persönlichkeit  bewusst  bleibt. 
So  hat  er  als  junger  Mann  mächtige,  aber  nie  wirklich  nachhal- 
tige Einflüsse  der  Philosophie  von  verschiedenen  Seiten  aus  er- 
fahren. Noch  giebt  derNigrinus  deutlich  Kunde  von  einer  Zeit 
seiner  Jugend,  in  der  er  mit  leidenschaftlicher  Bewunderung  zu 
einem  Yertreter  des  Piatonismus  aufblickte;  und  wie  er  als 
25jähriger  nahe  daran  war,  sich  einem  Philosophen  auzuschliessen, 
der  im  Sinne  der  stoisch-cjnischen  Moral  lehrte  \  erzählt  er  sehr 


1  Mit  dem  Platoniker  Tauras  will  Fritzsohe  (Π  2,  153)  den  Un- 
genannten des  Hermotimus  c.  24  identificircn,  mit  dem  Platoniker  Ni- 
gr inn 8  Croiset  (nach  Wetzlar,  essai  sur  la  vie  et  les  oeuvres  deLucien 
p.  9  and  Mem.  de  l'acad  de  Montpellier  t.  VI  p.  362  ff).  Für  beide  Behaup- 
tong^  scheint  nach  meiner  Ansicht  der  Beweis  nicht  erbracht,  wenn  ich 
»odi  nicht  läugnen  will,  dass  ein  Platoniker  der  damaligen  Zeit  so  un- 
platonisch sprechen  konnte  (vgl.  Zeller,  Gesch.  d.  gr.  Phil.  IV«  802  ff.). 
Sicher  ist  nur,  dass  die  Ansichten  dieses  Ungenannten,  der  von  Lucian 
utgeTührt  wird»   um  dem   Stoiker  Hermotimns  möglichst  entgegen 
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htibeoh  im  Hermotimas^,  einem  Dialog,  der,  in  hohem  Grade 
Oelegenheitsechrift,  ganz  von  der  heiligen  Wnth  über  die  Narren- 
poesen  eingegeben  ist,  zn  denen  sich  ernste  Männer  ihrer  eigenen 
besseren  Natar  zuwider  dareh  die  herrschende  Zeitetrömung  hin- 
reissen  lassen.  Aber  auch  noch  in  dieser  Schrift  erfreut  er  sieb 
an  der  £rinnerang,  wie  ihn  einst  in  dem  Verkehr  mit  jenem 
würdigen  Philosophen  die  Ideale  von  der  Bedürfnisslosigkeit  der 
menschlichen  Natnr,  der  Gleichheit  nnd  Brüderlichkeit  der 
Menschen,  der  Verwerflichkeit  der  Sklaverei  berauscht  haben, 
und  in  den  Worten,  dass  sie,  recht  verstanden,  noch  immer  die 
seinen  seien  ^,  könnte  man  versucht  sein,  etwas  wie  eine  senti- 
mentale Anwandlung  herauszuhören,  dass  diese  Zeiten  so  weit 
zurückliegen. 

Auf  die  Ueberzeugungen  des  Mannes  Lucian  haben  diese 
philosophischen  Anregungen  der  Jugendzeit  nicht  mehr  den  lei- 
sesten Einfluss  ausgeübt,  wohl  aber  auf  die  Reizbarkeit  seines 
persönlichen  Empfindens  den  Vertretern  der  Philosophie  gegen- 
über. Hat  man  sich  auch  nur  vorübergehend  für  eine  Idee  be- 
geistert, so  ist  es  immer  ärgerlich,  diese  von  nichtigen  GreseUen 
zum  Geschäft  gemacht  zu  sehen.  Lucian  blieb  Beobachter.  Im 
Vollgefühl  des  Lebens  und  eines  wachsenden  Ansehene  im  eige- 
nen Beruf  werden  ihm  diese  Uebelstäude  keine  schlaflose  Nacht 
gemacht  haben.  Aber  sein  Auge  schärfte  sich,  sein  Witz  übte 
sich.  Lange  ehe  er  der  Rhetorik  den  Rücken  kehrte,  mögen 
seine  Bonmots  über  die  Philosophen  im  geselligen  Kreise  oder 
auch  wohl  als  Würze  rhetorischer  Leistungen  bekannt  und  be- 
lacht worden  sein,  mag  er  in  manchem  Philosophenkreise  eine 
gut  gehaeste  Persönlichkeit  gewesen  sein. 

Nun  scheint  aber  der  Erfolg  in  der  rhetorischen  anfangs 
so  glänzenden  Carriere   in   den    reiferen   Mannesjahren    den    Aa- 


zu  kommen,  den  reinsten  cyuiechen  Kosmopolitisnme  verrathen.  Gegen 
Staat  und  Familie  μήτ€  πατρίδος  τής  ^νταΟθα  .  .  πολύν  ποΐ€ΐσβαι  τόν 
λόγον  μήτ€  πα(6ων  ή  γον^ιυν  κτλ.  (diese  ΛVorte  spricht  der  ungenannte 
zwar  noch  nicht,  aber  sie  bereiten  seiu  Auftreten  vor,  c.  23),  dann  c.  24 
von  der  idealen  πόλις  ohne  Ranguntci schiede  άλλα  καΐ  βαρβάρους 
έμπολιΤ€ύ€σθσι  πολλούς  καΐ  δούλους  κτλ.,  und  so  fort  bis  zum  Schluse: 
τό  hi  χ€(ριυν  ή  Kpcirruiv  ή  €ύπατρ(δης  ή  άγ€ννής  ή  δούλος  ή  ελεύθερος 
ούΗ  ολιυς  είναι  ή  λέγεσθαι  έν  τή  πόλει. 

1  Ueber  diesen  mehr  S.  178  ff. 

2  c.  25   καΐ  γάρ  αυτός,  ώ  Έρμότιμε  τών  αύτιην  σοι  Ιρύ)  κίή  ούκ 
Ιστιν  οτι  dv  μοι  πρό  τούτων  εύζαίμην  γενέσθαι. 
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eprSchen  Loeiane  nicht  in  gleicher  Weise  entsprochen  zu  haben. 
Kot  daee  wir  nicht  in  änieerlicber  Weise  das  Fiasko  zum  allei- 
nigen Grund  der  Schwenkung  wachen  dürfen.  Diesen  so  beweg- 
lichen Geist,  der  den  mannigfachsten  Erscheinungen  des  Lebens  ein 
necbes  Interesse  zuwandte,  musste  auf  die  Dauer  die  monotone 
Thitigkeit  des  Bhetors  abstossen.  Zwar  das  Wanderleben  des 
YirtaoseD,  diese  eine  firsoheinungiform  der  damaligen  Rhetorik, 
war  durchaus  nach  seinem  Sinn  und  in  dieser  Hinsicht  ist  er  trotz 
aller  seiner  Gegenerklärungen  Rhetor  geblieben.  Aber  ein  Touri- 
itenleben  fuhren  und  hier  und  dort  die  Früchte  der  Leetüre  des 
liachdenkens  und  der  stilistischen  Fähigkeiten  in  wohlgepflegten 
kleinen  Compositionen  vor  einem  gewählten  Publicum  vortragen, 
das  machte  damals  den  Rhetor  nicht  aus.  Das  Beispiel  der  ge- 
feiertsten Vertreter  des  Standes  zeigt,  dass  zu  den  eigenen  red- 
nerischen Leistungen  als  nothwendige  Ergänzung  der  Unterricht 
in  der  Rhetorik  dazukommen  musste  ^.  Nur  wer  sich  daneben 
mit  unermüdlicher  Geduld  einer  bildungs beflissenen  Jugend  wid- 
mete, die  hundertmal  hergeleierten  Beispiele  wieder  vortrug, 
Fortragen  liess,  corrigirte,  trug  jene  ersehnten  Früchte  davon, 
fiohm,  Geld,  Geltung,  die  ganze  viel  beneidete  Stellung,  die  Lu- 
eian  selbst  in  früheren  Jahren  in  den  höchsten  Tönen  (vgl.  Som- 
niom  c  9  ff.)  besingt.  Diese  Lehrthätigkeit  wird  den  geistigen 
Feinschmecker,  den  die  Lektüre  der  Alten  eben  doch  tiefer  be- 
rührte, als  die  Meisten  seiner  Fach  genossen,  zuerst  abgestossen 
kaben.  Jene  rhetorischen  Experimente,  von  denen  ich  oben 
(8. 102  flF.)  sprach,  werden  wir  mit  dem  wachsenden  Unbehagen  an 
einer  nicht  befriedigenden  Thätigkeit  in  Verbindung  setzen  dürfen. 
Wohl  möglich,  dass  sich  sein  Hörsaal  leerte,  noch  ehe  er  eine 
fieihe  peinlicher  Erfahrungen  durch  den  definitiven  Entschluss  der 
Lehrthätigkeit  zu  entsagen  abgeschnitten  hatte.  Es  wird  die 
Unbehaglicbkeit  dieser  Uebergangszeit  verschärft  haben,  dass  der 
immer  schlagfertige  Spötter  seinen  Unmnth  über  die  Kreise,  von 
denen  er  sich  halb  und  halb  zu  lösen  begann,  nicht  offen  aus- 
lassen konnte.  Freilich  nicht  das  hat  ihm  die  Zunge  gebunden, 
dass  er  Alles,  was  er  bisher  erreicht  hatte,  der  Rhetorik  ver- 
dankte, vielmehr,  dass  sie  eine  Macht  war,  gegenüber  welcher 
der  Einzelne  völlig  wehrlos  war.  Diese  Zeit  sah  den  Inbegriff, 
die  Blüthe  aller  menschlichen  Cultur  in  ihr  und  umgab  ihre 
Hanptvertreter   mit   fürstengleichem   Glanz.     Und  als  er    später 


1  Vgl.  Rohde,  Griech.  Roman  295. 
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seinem  Herzen  doch  einmal  Luft  machte  gegen  die  überlegene  Geg- 
nerin ήν  μόνην  θουμάίουσιν  κα\  έτπγράς)ονται  δπαντβς  προστάτιν 
έαυτιΰν,  so  hat  es  ihm  nur  die  Folge  eingetragen,  daee  sein  liame 
in  den  nächsten  Jahrhunderten  wie  anegelöscht  erscheint. 

Wir  dürfen  also  annehmen,  daee  Lncian  in  der  Zeit  etwa 
vom  37.  bis  39.  Lebensjahr  sich  von  aller  öffentlichen  Th&tigkeit 
mehr  nnd  mehr  zurückzog  and  endlich  ganz  privatieirend  eine  Art 
wiederholter  Lehrjahre  durchgemacht  hat.  Er  wird  damals  die 
attische  Literatur  von  Neuem  mit  gereiftem  ürtheil  durcharbeitet 
haben.  Dabei  bot  die  wiederholte  Lektüre  der  platonisehen 
Schriften  den  Anläse,  und  die  Zurttckgezogenheit,  in  der  er  lebte, 
die  bisher  nicht  gekannte  Ruhe  und  Sammlung,  auch  einmal  den 
philosophischen  Fragen  in  grösserem  Zusammenhang  näher  zu 
treten.  Die  Stellen  in  seinen  Werken,  in  denen  er  von  dieser 
Yorbereitungszeit  spricht  (Bis  aoousatus  c.  32  Piscator  c.  29/30) 
athmen  durchaus  jene  befriedigte  Ruhe,  welche  ein  stilles  Sta- 
dium gerade  erst  in  reiferen  Jahren  zu  bieten  yermag.  Nur  dür- 
fen allerdings  solche  Stellen  nicht  so  anfgefasst  werden,  als  ob 
ihn  an  diese  Studien  ein  wirkliches  Interesse  für  den  philosophi- 
schen Gedankengehalt  gefesselt  habe.  Was  ihn  dabei  interessirte, 
war  lediglich  das  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Form,  der  In- 
halt war  und  blieb  ihm  dergestalt  gleichgültig,  dass  er  ihn  ganz 
beliebig  zu  seinen  jedesmaligen  litterarischen  Zwecken  ausspielen 
konnte.  Dafür  ist,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  unter  vielen  an- 
deren die  gleichzeitige  Entstehung  des  Bis  Accusatus  und  des  Her- 
motimus  der  vollgültigste  Beweis. 

Für  neue  litterarische  Unternehmungen  erwies  sich  nun  aber 
bald  die  nähere  Eenntniss  des  philosophischen  Treibens  als  emi- 
nent brauchbar.  Jene  Zeit  ruhiger  Studien  konnte  nicht  von 
langer  Dauer  sein.  Denn  für  ein  Leben  ausschliesslicher  wissen- 
schaftlicher Müsse  war  dieser  betriebsame  Mann  nicht  geboren. 
Sein  reger  Geist  sehnte  sich  nach  öffentlicher  Wirksamkeit,  An- 
erkennung, nach  persönlicher  Reibung.  Wer  nun  in  epftteren 
Jahren  zum  zweiten  Male  in  der  Lage  ist,  sich  für  eine  Lebens- 
thätigkeit  zu  entscheiden,  pflegt  es  mit  genauer  Abwägung  des 
eigenen  Könnens  zu  thun.  Lucian  aber  wusste  damals  längst, 
dass,  was  ihn  vor  Vielen  auszeichnete,  sein  Blick  für  das  Lächer- 
liche und  die  Gabe  war,  dieses  plastisch  darzustellen.  Bei  seinen 
Studien  mochte  er  neben  der  attischen  Komödie  eben  jetzt  mit  der 
cyniechen  Satire,  den  Schriften  des  Menippos,  vielleicht  auch  an- 
derer Cyniker  näher  bekannt  geworden  sein.  Es  reifte  der  Entschluss 
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in  ibm,  diese  Satire  zu  emenem.  Bei  der  Wahl  dee  G^egenetandee, 
anf  den  er  seine  Pfeile  richten  sollte,  mochte  es  ihm  schwer  wer- 
den, von  seinen  bisherigen  Collegen  abzusehen.  Aber  neben  der 
entschiedenen  InopportnnitHt  eines  solchen  Kampfes  erleichterte 
ihm  den  Entschlnss,  sich  gegen  eine  andere  Seite  hin  su  wenden, 
nSmlioh  gegen  die  Philosophen»  die  besonders  taagliche  Beschaffen- 
heit dieses  Standes  als  Angriffsobjekt. 

Auch  hier  fehlte  ja  nicht  die  persönliche  Indignation,  die  die 
Satire  macht  (vgl.  S.  168),  nicht  der  gründliche  Einblick  in  die  that* 
sachlichen  Verhältnisse,  den  die  Studien  der  letzten  Jahre  noch  etwas 
mehr  erweitert  hatten.  Vor  Allem  aber»  hier  war  es  möglich,  dem 
Spott  einen  tieferen  Hintergrund  zu  geben,  den  Angriff  im  Dienste 
einer  höheren  moralischen  Tendenz  erscheinen  zu  lassen,  der  Ten- 
denz nämlich,  die  guten  Elemente  der  Philosophie  vor  den  Rück- 
*  Wirkungen  ihrer  schädlichen  Auswüchse  zu  retten.  Lucian  konnte 
sein  Thema  nicht  zeitgemftsser  wählen.  In  diesem  Jahrhundert, 
wo  vom  Thron  des  Cäsaren  bis  in  die  Zelle  des  Sklaven  philo- 
sophirt  wurde,  musste  der  Gedanke  überall  auf  Beachtung  stossen, 
sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  Natur.  In  der  That 
konnte  er  hoffen,  dass  die  Anerkennung,  die  dem  Rhetor  neben 
vielen  glänzenderen  versagt  worden  war,  dem  philosophirenden 
Laien  zu  Thoil  werden  würde. 

Dabei  war  es  nicht  nöthig,  Partei  für  eine  bestimmte  Sekte 
za  ergreifen.  Im  Gregentheil,  es  war  viel  wirksamer,  wenn  aus 
den  Kreisen  des  Laien-Publikums  heraus  der  Patronus  erstand, 
der  die  Sache  der  'guten  ^  Philosophen  verfocht  Seineindifferenz 
gegenüber  den  wissenschaftlichen  Problemen  der  Philosophie 
(wenn  er  sich  darüber  innerlich  ganz  klar  war)  brauchte  ihn 
nicht  zu  beengen.  Ihm  genügte  das  Interesse  an  ihren  künst- 
lerisch-stilistischen Leistungen  und  die  volle  Würdigung,  die 
er  ohne  Zweifel  für  die  moralische  Tüchtigkeit  Einzelner  em- 
pfand. So  konnte  er  trotz  aller  Skepsis  mit  einem  kleinen 
sacrificium  intellectus  auch  für  jene  Probleme  eintreten,  etwa  wie 
heutzutage  ein  Freidenker  das  Festhalten  an  den  kirchlichen  For- 
men im  Interesse  der  öffentlichen  Moral  empfiehlt. 

Nur  so  konnte  er  eine  Wirksamkeit  seiner  Satire  erhoffen. 
Ein  bloss  oppositioneller,  rein  negativer  Spott  belustigt  wohl 
Einzelne,  verfliegt  aber  rasch  und  prallt  vor  Allem  wirkungslos 
von  der  geschlossenen  Front  der  Gegner  zurück.  Jetzt  aber  hatte 
er  im  philosophischen  Lager  selbst  seine  Partei  und  damit  war 
seine  Satire  lebensfähig  geworden. 
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Wenn  man  die  in  Bezug  auf  den  Nachdruck  und  den  Um- 
fang des  Angriffe  so  sehr  yerschiedenen  Satiren  (siehe  S.  92  ff.) 
üherhlickt,  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  den  Verfaeeer 
habe  vielleicht  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  allmählich 
fortgerissen  und  ihm  endlich  jene  PatronatsroUe  aufgezwungen. 
Aber  die  Annahme  eines  planlosen  Fortgerissenwerdens,  wie  sie 
die  vorangeschickten  Erwägungen,  das  vorgeschrittene  Lebens- 
alter, in  dem  sich  Lucian  zur  Satire  entschloss,  nnwahrscheinlich 
machen,  ist  ganz  ausgeschlossen,  wenn  man  die  chronologische  Thai- 
sache erwägt,  von  der  diese  allgemeinen  Betrachtungen  ausgingen. 

Ich  sagte,  der  Bis  acousatus,  so  sehr  er  den  Charakter 
einer  erstmaligen  Probeleistung  und  eines  litterarischen  Programms 
an  sich  trägt,  setze  doch  mit  Nothwendigkeit  andere  satirische 
Schriften  Lucian*s  voraus.  Das  heisst:  wir  werden  zn  der  An- 
nahme gezwungen,  dass  von  Lucian  mit  einem  Male,  oder  wenig- 
stens in  den  kürzesten  Zeitfristen  eine  ganze  Keihe  gleichartiger 
gegen  die  Philosophen  gerichteter  Produkte  in  die  Oeffentlichkeit 
gebracht  worden  sind. 

Es  leuchtet  ein,  dass  hier  ein  fester  Plan  vorliegt:  Nach 
einer  jahrelangen•  Pause,  die  er  in  privaten  Studien  zugehracht 
hatte,  wollte  Lucian  mit  ganz  neuen  Tieistungen  vor  das  Publi- 
kum treten.  Wie  sollte  der  erste  Schritt  hierzu  geschehen? 
Sicherlich  nicht,  indem  der  auf  diesem  Gebiete  noch  ganz  unbe- 
kannte Autor  gleich  seine  letzten  Ziele  enthüllte.  Er  musste 
vor  Allem  bekannt  werden  und  der  beste  Weg  hierzu  war,  wenn 
in  kurzer  Zeit  eine  Menge  von  satirischen  Leistungen  möglichst 
pikanter  Natur  auf  den  litterarischen  Markt  gebracht  wurden. 
Eine  gcneralisirende  Tendenz  durften  diese  ersten  Versuche  noch 
nicht  haben.  Sie  sollten  nur  reizen,  angreifen,  Widerspruch  erregen. 
Wenn  sie  tiher  das  Ziel  hinausschössen,  scheinbar  die  ganze  Phi- 
losophie ausnahmslos  in  die  Schranken  riefen,  sich  widersprachen, 
so  schadete  das  gar  nichts.  Ihr  Zweck  war  erreicht,  wenn  sie 
Aufsehen  gemacht,  die  öffentliche  Stimmung  erregt  hatten. 

Sobald  dies  gewonnen  war,  erschien  der  vermuthlich  längst 
fertige  Bis  accnsatns.  Wohl  glaublich,  dass  der  Verfasser  mit 
Ungeduld  den  Augenblick  erwartete,  wo  er  ihn  ediren  durfte. 
Denn  es  ist  ersichtlich,  in  wie  erwünschter  Weise  sich  nun  seine 
Situation  veränderte.  Wer  bisher  mit  ihm  gelacht  hatte,  erfuhr 
jetit  zu  seiner  Herzstärkung,  dass  Solches  im  Interesse  der 
Sache  geschah.  Die  Angegriffenen,  die  den  Laien  bisher  mit 
kurier  Verachtung  abfortigen  durften,  mnssten  auf  die  Anroassung, 
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daee  hier  in  höherem  Intereeee  gegen  sie  eingeschritten  werde, 
wohl  oder  ühel  sich  in  angelegentlicherer  Weise  verantworten. 

Ich  habe  vorhin  antgeföhrt,  dass  der  Hinweis  auf  die  hö- 
liere  Mission  der  Lncianiechen  Satire  im  Bis  aocosatos  nirgends 
mit  klaren  Worten  ausgesprochen,  aber  derart  in  die  Composi- 
tion  des  Schriftchens  hineinverscfalnngen  ist,  dass  sie  jeder  Anf- 
merksame  zwischen  den  Zeilen  lesen  mosste.  In  der  That,  für 
einen  Autor,  welcher  fUr  die  Sache  der  Philosophie  noch  kein 
ernstes  Wort  gesprochen  hatte,  der  einzige  Weg,  sein  Vorhaben 
geechmakvoll  an^kündigen.  Von  jetzt  an  war  diese  scheue  Zu* 
rückhaltung  nicht  mehr  angebracht.  Alle  seine  bisherigen  Spöt- 
tereien waren  durch  den  Bis  acousatus  in  ein  anderes  Licht  ge- 
rückt. In  die  ölTentliche  Besprechung  seiner  Satiren  war  ein 
Gesicbtspankt  hineingespielt  worden,  der,  mochte  er  nun  viel 
oder  wenig  Anklang  finden,  von  Laeian  jedenfalls  gründlich  aus- 
genutzt werden  konnte.  Wenn  er  )etzt  wieder  zur  Feder  griff 
(und  dass  es  bald  geschah,  liegt  auf  der  Hand;  denn  es  galt,  das 
einmal  erregte  Interesse  zu  benutzen,  bis  die  Fodtion  gesichert 
war),  hatte  er  den  grossen  Yortheil,  sich  als  den  Verketzerten, 
hinstellen  zu  können,  dessen  reine  Bestrebungen  im  Dienet  der 
»Sache  von  den  lalschen  Philosophen  schmählich  missdeutet  wer- 
den. £r  brauchte  ja  die  einzelnen  gewiss  wenig  schmeichelhaften 
Aeusserungen  über  ihn  aus  philosophischen  Kreisen,  die  im  Pu- 
blicnm  umliefen,  nicht  thatsächlich  zu  registriren,  wohl  aber 
konnte  er  aus  ihrer  Gesammtheit  sich  jene  litterarisoh  so  brauch- 
bare Bolle  des  verkannten  Propheten  oonstruiren. 

Von  dieser  Fiction  macht  er  denn  auch  im  Pisoator,  wie 
wir  schon  im  vorigen  Capitel  sahen,  den  ausgedehntesten  Ge- 
branch. Den  .  ungerecht  Angegriffenen  hindert  nun  keine  Scheu 
mehr  von  seinem  hohen  Berufe  direkt  zu  reden,  ganz  im  Pro- 
pbetentone  spricht  er  zur  Philosophie  über  sich:  loh  bin  der 
Hasser  der  Schwindler,   der  Hasser  der  Betrüger,   Lügner  und 


^  c.  20  μισαΧαΙών  €\μ\  καΐ  μισογόης  καΐ  μιαοψβιιδής  καΐ  μιοότυφος 
καΐ  μιοΟι  πάν  τό  τοιουται6€ς  €ΐοος  τιΙ>ν  μιαριΧιν  avepUmijDv . .  ού  μήν  άλλα 
MÜ  τήν  έναντίαν  αΟτή  (ec.  τ^χνην)  πάνυ  ακριβώς  οΤδα  .  .  φιλαλήθης  τ€ 
Τάρ  καΐ  φιλόκαλος  καΐ  φιλαπλοϊκός  καΐ  οσα  τφ  φΐλ€ΐσθαι  Ευγγ€νή  *  πλην 
^'  6λ(γοι  πάνυ  ταύτης  άΕιοι  τής  τέχνης,  οΐ  δέ  ύπό  τή  iyayniq,  ταττό- 
M€voi  καΐ  τφ  μ(σ€ΐ  οΙκ€ΐότ€ροι  πεντακισμύριοι  .  .  ΦΙΛ.  .  .  μf\  δια(ρ€ΐ  τώ 
τ^χνα*  μία  γάρ  έστόν  bύ*  €ΐναι  οοκοΟσαι.  ΛΟΥΚ.  Αμ€ΐνον  σύ  ταΟτα  ο!σθα, 
4  Φιλοσοφία,  τό  μ^ντοι  έμόν  τοιοΟτόν  ίστιν,  οίον  τους  μέν  πονηρούς  μι- 
ocbf,  4παιν€ΐ  6έ  τους  χρηστούς  καΐ  φίλβίν. 
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Prahler  und  jener  ganzen  Gattung  verruchter  Menschen;  denn 
daes  es  gewaltig  viele  sind  weiest  du.  Aber  ebenso  liebe  ich 
Wahrheit,  Einfalt  und  Alles  Liebenswerthe.  Nur  fehlen  mir 
leider  die  Objekte,  um  diese  Kunst  zu  bethätigen.  Denn  bloe 
der  Schurken  giebt  es  Millionen.  Die  Göttin  belehrt  ihn:  was 
du  von  dir  aussagst,  sind  nicht  verschiedene  Dinge,  sondern  nur 
verschiedene  Bethätignng  derselben  und  einen  Kunst.  Und  der 
edle  Dulder  erwidert  bescheiden:  Du  weisst  es  besser,  Philoso- 
phie, meine  Aufgabe  ist  jedenfialls,  die  Sohlechten  zu  hassen  und 
die  Guten  zu  loben.  Ja  im  Schlussakt  (Pisc.  46)  lässt  er  sich 
von  der  Wahrheit  selbst  die  erhabene  Aufgabe  erteilen,  die  dann 
später  (o.  52)  die  Philosophie  bestätigt:  Gehe  hin  und  wo  da 
einen  ächten  Philosophen  findest,  bekränze  sein  Haupt,  wo  du  aber 
auf  einen  von  den  verfluchten  Heuchlern  der  Philosophie  triffst, 
da  reisse  ihm  den  Mantel  von  den  Schultern,  scheere  ihm  den 
Bart  ab  und  brenne  ihm  auf  die  Stirne  das  Schandmal  eines 
Affen  oder  Fuchses. 

Hand  in  Hand  mit  der  sehr  viel  grösseren  Offenheit  über  die 
eigene  Bedeutung  geht  die  Verschärfung  der  Polemik.  An  Stelle 
der  milden  objektiven  Ironie  im  Bis  accusatus  ist  im  Piscator  die 
ganze  Sicherheit  des  persönlichen  Hasses  getreten.  Damals  theilte 
Hermes  (s.  S.  165  ff.)  noch  wohlwollend  die  ganze  Sohaar  in  die 
guten,  die  halbguten  und  einige  ganz  Schlechte  (τινές  μοχθη- 
ροί) ein.  Jetzt  ist  diese  Mittelpartei  ganz  verschwunden,  es 
giebt  nur  Gute  und  Schlechte,  und  die  letzteren  überwiegen 
weitaus.  Denn  von  den  Guten  heisst  es  o.  30  (am  Ende):  öircp 
νήΔία  καΐ  τών  καθ'  ήμας  αυτούς  ολίγοι  ποιοΰσιν.  Vor  allen 
Dingen  aber  haben  wir  erst  hier  im  Piscator  die  vollständig  ent- 
wickelte Anklagerede  gegen  die  Pseudophilosophen,  die  uns  bald 
näher  beschäftigen  wird. 

Mit  Nachdruck  muss  hier  wieder  betont  werden,  daes  Lu- 
cian  bei  seiner  Satire  auf  eine  feste  Partei  im  philosophiechen 
Lager  rechnete.  Und  es  ist  ganz  natürlich,  daes  in  der  zunehmen- 
den Hitze  des  Kampfes  der  Anschluse  ein  immer  engerer  wird. 
Denn  begreiflicher  Weise  wächst  in  gleichem  Yerhältniss  hierzu 
das  Bedttrfniss  des  Satirikers,  sich  den  Rücken  zu  decken.  So 
wird  denn  im  Piscator  die  Minorität  der  intakten  Philosophen 
mit  ganz  anderer  Geflissentlichkeit  hervorgehoben,  als  es  im  Bis 
accusatus  geschah.  Am  Anfang  und  am  Ende  der  Hauptanklage 
betont  Luoian  jedesmal  mit  Emphase,  dass  es  noch  Modelle  eines 
wahrhaft  philosophischen  Lebenswandels  gebe:  clai  γάρ  (c.  37), 
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€ΐσ{  τινβς  ώς  όληθα»ς  φιλοσοςρίίτν  £ηλουντ€ς  καΐ  τοις  ύμετέ- 
ροις  νόμοις  έμμένοντ€ς  —  μή  οδτω  μον€ίην  έγώ  ώς  βλάσ* 
φημον  cbreiv  τι  ή  σκαιόν. 

£beneo  natürlich  ist  es,  dase  der  Satiriker  im  Yerlaaf  dce 
Kampfes  dazu  gedrängt  wird,  neben  der  Negation  dee  Falschen 
die  Verherrlichung  des  Güten  mehr  ak  vielleicht  Anfangs  in  sei- 
nem Plane  lag,  coltiviren  χα  müssen.  loh  habe  die  Stellen  eben 
berührt,  in  denen  er  sich  (Pisoator  46  n.  52)  entschliesst,  es  ge- 
radem als  seine  Lebensau%abe  bintustellen,  die  ächten  Vertreter 
der  Philosophie  anfsnsachen  and  mit  dem  Rahmeskrans  zu 
sehmücken.  Die  Wahrheit,  die  ihm  diese  Mission  zndiktirt,  er- 
wähnt diese  positive  Seite  seines  Bernfes  an  erster  Stelle.  Aller- 
dinga fügt  Lacian  (c.  52)  die  Worte  hinzn,  es  werde  wohl  we- 
niger Kränze,  aber  vieler  Eavterien  bedürfen.  Das  schliesst  aber 
nicht  ans,  dass  er  doch  nar  sein  Wort  eingelöst  hätte,  wenn  in 
der  Beihe  seiner  späteren  Schriften  neben  der  Entlarvung  der 
Schlechten  sich  dann  und  wann  das  Lebensbild  eines  ächten 
Philosophen  finden  sollte,  ein  Punkt,  der  bei  der  Beurtheilnng 
des  Demonax  and  Kynikus  zu  beachten  ist.  Ueberhaapt  sind 
diese  Worte  bedeutsam  für  Lacian.  Seine  Zukunft  ist  darin  vor- 
gezeichnet. Denn  Peregrinus,  Fugitivi,  in  gewisser  Weise  nach 
Alexander  und  die  anderen  Invektiven  bezeichnen  die  Aueftthrnng 
dieses  Planes  nach  einer  Richtung  hin.  Talent  und  Neigung  ein- 
seitig nachgebend  ist  der  Satiriker  zum  Invektivenschreiber  ge- 
worden. 

Was  nun  die  freundliche  Stellung  Lucians  zu  einem  Theil 
der  Philosophen  betriiFt,  auf  die  gestützt  er  seinen  Kampf  aas- 
foeht,  so  haben  wir  keinen  Grund  irgend  eine  Richtung  davon 
snszuschliessen.  Die  betreffenden  Aeusserungen  im  Pisoator  und 
sachher  in  den  Fugitivi  sind  ganz  allgemein  gebalten.  Damit 
tteht  nicht  im  Widerspruch,  dass  eine  gewisse  Bevorzugung  einer- 
seits der  oynischen,  andererseits  der  epikureischen  Philosophie 
nicht  zu  verkennen  ist.  Beides  ist  bei  dem  indifferenten  oder 
(mit  Rohde)  völlig  unphilosophischen  Kopfe  wohl  erklärlich. 
Den  Cynikem  (vgl.  S.  87  u.  Anm.)  musste  ihn  die  Bewunderung 
der  alten  cynischen  Satire  ebensosehr  wie  das  GrefQhl  literarischer 
Abhängigkeit  nähern,  während  den  illusionslosen  Weltmann,  der 
nur  das  eine  Ideal  vollendeter  Urbanität  kannte,  die  gelassene 
Resignation  der  epikureischen  Lehre  wohl  persönlich  anmutben 
mochte.  Diesem  Wohlgefallen  wird  es  zozaschreiben  sein,  dass 
im  lapiter  tragoedos  und  im  lupiter   confutatusy    zwei  Schriften 
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die  dnrchane  auf  oynieoher  ^  Gnindlage  die  grieohiecbe  Götterwelt 
verspotten,  in  einer  nicht  sn  verkennenden  Abeichtlichkeit,  die 
darch  die  Anlage  des  Dialoge  keineswegs  bedingt  war,  die  Epi- 
kureer als  Bundesgenossen  mit  herangezogen  werden.  £ine  selt- 
same Verqnicknng,  zu  der  menippeische  Vorlagen  sicherlich  ku• 
nen  Anlass  boten  ^.  Daraus  geht  aber  höchstens  hervor,  dass 
unter  den  Philosophen  aller  Richtungen,  mit  welchen  Luoian  ver* 
kehrte,  vielleicht  einige  ihm  besonders  befreundete  Epikureer 
und  Cyniker '  waren.  Eine  Parteinahme  für  eine  von  diesen  auf 
Kosten  der  anderen  Schulen  ist  in  der  ganzen  Zeit,  in  der  Lucian 
philosophische  Satiren  verfasst,  ausgeschlossen.  Sie  würden  ihm 
seine  unabhängige  Position  auch  nur  gestört  haben.  Unter  den 
modernen  Philosophen  verspottet  er  Cyniker  wie  Epikureer  ohne 
jedes  Bedenken.  Speciell  für  die  letzteren  beweisen  es  die  häu- 
figen ganz  gleich  zugewogenen  Ausfälle  gegen  diese  Schule  im 
Convivium  (der  Epikureer  Uermon,  besonders  c  43  verspottet), 
im  Hermotimus   und   im  Ikaromenippus  ^,     Also :    philosophische 


1  Der  lupiter  tragoedus  ist  in  seiner  ans  Prosa  und  Poesie  ge- 
mischten Form  das  auegebildetste  Beispiel  der  menippeiscbcii  Satire, 
das  Lucian  überhaupt  bietet.  Aber  obwohl  der  CynismuB  ganz  auf  dem 
Standpunkt  steht,  der  hier  verfochten  werden  soll,  werden  die  sieg- 
reichen Diatriben  gegen  den  Gotterglauben  dennoch  dem  Epikureer  Da- 
mis  in  den  Mund  gelegt  (c.  25.  35  flf.).  Ebenso  spricht  im  lupiter  con- 
f α  latus  zwar  ein  Cyniker  gegen  Zeus,  aber  die  zweimal  geflissentlich 
hereingezogenen  κατάρατοι  σοφΐστα(,  vor  denen  der  Göttervater  so 
grosse  Angst  hat,  sind  offenbar  Epikureer;  Cyniker  nicht,  denn  der 
C3rni8koe  versichert  zweimal  (c.  6  u.  9),  dass  er  seine  Ansicht  nicht  von 
ihnen  habe.  Als  besonders  den  Göttern  gefährlich  werden  sie  audi 
Ikaromenippus  c.  32  hervorgehoben. 

^  Vgl.  Usener,  Epicurea  p.  LXIX. 

^  Die  Skeptiker  werden  zwar  im  Hermotimus  skrnpellos  benutzt, 
aber  sonst  nirgends  bevorzugt. 

*  In  dieser  Schrift  wollte  Roh  de  (Griechischer  Roman  191)  be- 
wogen durch  Fritzsche*s  falsche  Zeitbestimmung  (siehe  darüber  S.  190  ff.) 
darin,  dass  c.  21  die  Epikureer  von  Selene  nicht  genannt  werden,  ent- 
schiedene Vorliebe  für  Epikur  erkennen.  Der  Ikaromenippus  ist  aber 
durchaus  nicht  epikureischer,  als  die  anderen  philosophischen  Satiren. 
Die  philosophischen  Heuchler  theilt  Zeus  ohne  Vorbehalt  in  Stoücer, 
Akademiker,  Epikureer,  Peripatetiker.  In  den  Erinnerungen  Menipps 
spielen  sie  (c.  9  άλλ'  ήσαν  τιν€ς  ol  τής  συμπάσης  κτλ.)  die  gleiche  Bolle 
wie  die  anderen  τετυψωμ^νοι  φιλόσοφοι,  c.  16  schwort  der  Epikureer 
Hermodor  um  1000  Drachmen  falsch  und  derselbe  oder  wenigstens 
gleichnamige  Epikureer  wird  c.  26  von  Zeus  zerschmettert.  Sonst  schKesse 
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'  Perioden  giebt  es  abgesehen  von  den  gewiRS  knrsen  Arrwiind* 
longen  der  Jugend  bei  dem  ganz  indifferenten  Lncian  nicht.  Eine 
Aasnahme  macht  nur  eine  Zeit  seines  höheren  Alters,  über  die 
QDs  besonders  der  Alexander  aufklärt.  In  der  Zeit,  da  er  ent- 
stand, nach  180,  gehörten  die  Kämpfe,  die  wir  hier  besprechen, 
längst  der  Vergangenheit  an.  In  dieser  sputen  Zeit  war  Lucian 
in  der  That  Parteigänger  Epikur's.  Zwar  werden  ihn  die  phy- 
sikalischen Dogmen  des  Philosophen  auch  damals  kalt  gelassen 
habeut  aber  die  Interessengemeinschaft  des  Kampfes  gegen  Alexan- 
der und  andere  Lebenserfiahrungen,  die  wir  nicht  kennen,  hatteii 
ihn  in  eine  feste  Parteinahme  für  die  Schule  hineingezogen. 

Die  Dialoge  Anctio-Piscator  beseiohnen  den  Höhepunkt  des 
Kampfes.  Es  geht  ein  siegesfroher  Ton  durch  diese  höhnenden 
Angriffe,  die  sich  gleichwohl  unter  der  Maske  der  Apologie  ver- 
stecken. Die«^  Form  ist  im  ersten  Aufsatz  eingehend  besprochen 
worden.  Der  Grund,  weshalb  der  Autor  sie  wählte  und  wählen 
musete,  dürfte  nach  dem  Obigen  auch  nicht  mehr  unklar  sein. 

Für  eine  erste  Emission  satirischer  Schriften  hatte  der  Bis 
aecumtus  den  höheren  Gesichtspunkt  gewiesen,  unter  dem  sie  auf- 
ge^Mst  sein  wollten.  Der  Verfasser  trat  damit  in  eine  zweite 
Phase  des  Kampfes.  Die  bisher  befolgte  Methode  der  rücksichte• 
losen  Ausgelassenheit  des  Angriffs  musste  jetzt  aufgegeben  wer- 
den. Ja  noch  mehr,  der  Sospitator  der  Philosophie  musste  seine 
bisherigen  Auslassungen  daraufhin  revidiren,  ob  mit  Rücksicht 
auf  seine  Partei  unter  den  Philosophen  alles  Gesagte  stehen  blei- 
ben  könne. 

Ich  habe  bisher  nur  die  Thatsache  der  ersten  Schriftenreihe 
vor  dem  Bis  accusatus,  wie  sie  ans  diesem  erschlossen  werden 
nuaf«,  erwähnt,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  sie  unter  den  er- 
haltenen Schriften  nachzuweisen.  Ein  sehr  glücklicher  Zufall  er* 
möglicht  uns  nun,  das  am  Meisten  charakteristische  Produkt  die- 
ser ersten  Reihe  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Es  ist  der  Her- 
notimus,  welcher  laut  Aussage  Lncian*s  (καΐ  αυτός  κατά  σέ 
Τ€τονώς  ήρΕάμην  φιλοσοφείν  Τ€Τταρακοντούτης  σχεδόν,  όπόσα, 
οΐμαι,  σύ  νυν  γίγονος    sagt  Hermotimus  zu  Lykin  c.  13)   etwa 


ich  mich  der  Darstellung  Rohde's  an,  nur  mochte  ich  betonen,  dass 
auch  der  Skcpticismas  des  Hermotimus  nicht  die  Ueberseugung  einer 
bestimmten  Lebenszeit  daretellt.  Nur  weil  er  in  dem  gegebenen  Falle 
literarisch  brauchbar  erschien,  iet  er  verwandt  worden.  Ganz  unbegreif-' 
lieh  iet  dagegen  Fritzeche's  Ansspruch,  der  Piscalor  beweise  eine  pla-' 
tonische  Periode  Lucian's!  (II  2,  251.) 

KtteiD.  Mus.  f.  Pbilol.  H.  F.  XLIIT.  12 
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in  seinem  40.  Lebensjahr  verfasst  ist.  Dasselbe  Jahr  nennt  Li- 
cian  im  Bis  accnsatus,  wo  er  von  seinem  Uebertritt  von  der  Rhe- 
torik zur  Philosophie  spricht:  καλώς  εΤχέ  μοι  dvbpl  ήδη  Τ€ττα• 
ράκοντα  ίτη  σχεδόν  τ^τονόπ  θορύβων  μίν  εκείνων  καΐ  δικών 
άπηλλάχθαι  ο.  82.  £s  macht  dabei  nichts  ans,  dsss  nnklar  bleibt, 
ob  der  Ausdraok  ^etwa  vierzigjfthrig'  im  letzteren  Fall  auf  den 
Homent  des  Niederschreibens  des  Bis  aocusatus  oder  die  kurz 
vorher  perfekt  gewordene  Wandlung  zu  beziehen  ist.  Jedenfalls 
ist  sicher,  dass  beide  Schriften  etwa  gleichzeitig  entstanden  sind, 
und  dass  der  Hermotimus,  wahrscheinlich  unmittelbar  vorher 
veröffentlicht,  zu  den  Schriften  gehört,  deren  eigentliche  Tendenz 
zu  entschleiern  der  Bis  acousatus  geschrieben  ist 

Diese  synchronistische  Angabe  zeigt,  wie  weit  sich  Lucian 
in  der  ersten  Reihe  vorgewagt  hatte,  and  dass  es  in  der  That 
nöthig  war,  einen  theilweisen  Widerruf  zu  veröffentlichen. 

üeber  den  Hermotimus  hat  Fritzsche  in  einer  seiner  origi* 
nellen  und  grundgelehrten  Abhandlungen  ausführlich  gesprochen 
und  erwiesen,  dass  das  wissenschaftliche  Material,  welches  die- 
sem Dialog  zu  Grunde  liegt,  der  skeptischen  Schule  entnommen 
ist.  Aber  nicht  das  Fremde,  sondern  das  Lucianisohe  ist  es,  was 
uns  hier  vor  allen  Dingen  interessirt;  und  ich  nehme  das  £ecbt 
für  mich  in  Anspruch,  gegenüber  einem  so  hervorragend  dilettan- 
tischen *  Philosophen'  auch  die  Erklärung  aus  rein  persönlichen 
Momenten  zur  Geltung  zu  bringen.  Das  wahrhaft  verblüffende 
Resultat  des  Hermotimus,  in  welchem  nnser  Patron  der  Phi- 
losophie seine  letzte  Meinung  über  diese  niederzulegen  scheint, 
welches  durch  verschiedene  Beweise  gestützt,  noch  mehr  aber 
durch  eine  Reihe  von  Bildern  und  Vergleichen  veranschaulicht 
wird,  ist  das,  dass  man  sich  für  keine  Philosophie  entscheiden 
dürfe,  ehe  man  nicht  alle  möglichen  Ansichten  ex  profunde  kennen 
gelernt  (was  menschenunmöglioh  ist),  ja  noch  mehr,  dasa  selbst 
mit  einer  absolut  exakten  Prüfung  noch  nichts  erreicht  wäre.  Denn 
Niemand  kann   beweisen,   dass    überhaupt   eine  Philosophie   das 


1  Auch  der  eifrige  Lucianforsoher  Schwan  hat  über  den  Hermo- 
timus geschrieben  Hom  1879.  Ich  kenne  die  Arbeit  nicht,  entoebme 
jedoch  dem  Wiohmann'sohen  Referat  [Zeitschr.  f.  Oymn.-Wes.  1884 
p.  150:  Das  Ergebinas  seiner  an  äussere  Entsagung  und  innerer  Gei- 
steearbeit reichen  Lebenelaufbahn  sich  und  aller  Welt  klar  so  legen  und 
die  daran  sich  knüpfenden  unvet  röckbaren  Folgerungen  festsiistelleo, 
ist  nach  Schwan  (S.  7)  der  Zweck  des  Hermotiraos!,  dass  dieser  den 
Dialog  weT^niUoh  andeis  beurtbeilt,  als  ich. 
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Wahre  gefanden  habe.  (So  —  c.  70,  vgl.  die  Recapitnlation  c.  67.) 
Und  aus  dienen  pessimistiechen  Prämissen  werden  nun  auch  rilck- 
haltslos  alle  Conseqnenzen  gezogen.  Man  lasse  überhaupt  das 
Philosopliiren.  Die  solcbes  thnn,  gleichen  denen,  die  sich  um 
eines  £eel8  Schatten  streiten.  Sie  sind  wache  Träumer  und  Nacht- 
wandler (71 — 73).  Wer  den  Philosophen  glaubt,  zeigt  nur,  dass 
er  an  die  Fundamente  ihrer  Aussagen  niemals  Kritik  angelegt  hat 
(c.  74).  Im  Handeln  besteht  die  Tugend,  leben  sollen  wir,  nicht 
fiweln  (c.  79). 

Immer  erstaunlicher:  Nur  der  verdient  den  Namen  eines 
Philosophen,  der  sich  von  ihr  freimacht  und  sie  muthig  für  Schwin- 
del erklärt.  Und  damit  über  die  Tragweite  dieser  Behauptungen 
ja  kein  Zweifel  obwalte,  versichert  der  Verfasser  seinem  soeben 
von  der  Stoa  bekehrten  Interlokutor:  Glaube  nicht,  dass  ich  dies 
alles  ans  besonderem  Hase  gegen  die  Stoiker  sage.  Nein,  alles 
Gesagte  gilt  gerade  ebenso  sehr  für  Platoniker,  Aristoteliker  oder 
irgend  eine  andere  Secte.  Nur  weil  du  Stoiker  warst,  habe  ich 
Hieb,  ohne  besondere  Vomrtheile  gegen  diese  zu  haben,  gegen 
sie  gewandt  (c.  85). 

Und  all  dies  schreibt  ein  Mann,  der  nachweislich  zur  glei- 
chen Zeit  ein  Werk  verfasste,  in  dem  er  allen  Ernstes  erklärte, 
daes  er  berufen  sei  die  krankende  Philosophie  zu  retten,  in  dem 
er  sich  als  den  Vorkämpfer  der  Philosophen  hinstellte.  Geben 
wir  es  anf,  bei  diesem  Manne  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt zu  suchen.  Wenn  man  nun  in  demselben  Hermotimus  mehr 
gegen  den  Anfang  die  entrüstete  Frage  liest:  *wer  hat  je  von 
mir  die  Aeusserung  gehört,  dass  man  nicht  Philosophie  treiben 
solle  ^,  oder  die  oben  (S.  168,  2)  erwähnte  Versicherung,  dass  er 
im  Grunde  die  gleichen  cynisch-stoischen  Ideale  habe,  wie  Hermo- 
timns,  der  könnte  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  sich  hier 
ein  Dilettant  von  hitzigem  Temperament  von  Seite  zu  Seite  mehr 
in  den  Zorn  hineingeredet  hat,  so  dass  er  schliesslich  bei  einem 
ganz  andern  Ende  herauskommt,  als  beabsichtigt  war.  Ich  will 
indess  auf  jene  Stellen  keinen  Werth  legen  —  mag  der  Hermoti- 
mus, wie  Fritzsche  will,  in  jedem  Wort  lenta  meditalione  ge- 
schrieben sein  — ,  wohl  aber  auf  die  durchaus  persönliche  Stim- 
mung und  Veranlassung  des  Dialoge. 


1  c,  52  ούκοΟν  τοΟτο,  φής,  ιίις  ού  φιλοσοφητέον  ήμίν,  άλλα  χρή 
άργί^  παραδίδοντας  αότούς  Ιδιιίιτας  καταβιώναι;  ΛΥΚ.  καΐ  ποΟ  τοΟιο 
ήκουσας  ίμοΟ  λέγοντος:  έγώ  γάρ  ούχ  ώς  ού  φίλοσοφητέον  φημί  κτλ. 
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Die  Figur  des  Hermotimue  ist  in  ihrer  bimmelschreienden 
Bornirtheit  einer  der  gelungensten  Typen  Lucians.    Solche  Leute, 
die  ohne  einen  Funken  philosophischer  Anlage  sich  dennoch  invita 
Minerva,   weil  es  Mode  war.  der  Philosophie  widmeten,    mag  es 
in  der  damaligen  Zeit  Ungezählte  gegeben  haben.    Biedere  Seelen, 
die  sich  von  der  hausbackenen  Moral  der  Stoa  angezogen  fühlten^ 
und  die  nun  ihre  intellektuellen  Defekte  durch  eine  dreifache  Ob- 
stinanz    gegenüber    allen    Einreden    des    gesunden   Menschenver- 
standes zu  ersetzen  suchten.     Trotz  ihrer  Jahre  gefallen  sie  sich 
im  Geständniss  ihrer  geringen  Fortschritte  (c.  2.  3),  denn,  wenn 
auch  Schüler  niedersten  Grades,    so  gehören  sie  doch  der  'Ge- 
meinschaft    an.     In  ihre   Bescheidenheit  mischt  sich  der  ganze 
stupide  Dtinkel,  besser  zu  sein  als  die  Laien  (c.  5).     Ihrer  Ud' 
wissenheit  hält  nur  ihre  Intoleranz  gegenüber  Andersdenkenden 
die  Waage    (c.  29).     üeber   ihre    eigenen   Motive   in    der   Wahl 
ihrer   Sekte    wissen   sie    nur   eine   kindische  Auskunft  zu   geben 
(c.  16).    Sie  sind   überhaupt  ohne  den  Lehrer   und    seine  Hefte, 
von  den  Schulgenossen  isolirt,   gänzlich   hilflos.     Deshalb,  wenn 
sie  auch  an  die  zwanzig  Jahre  von  der  untersten  Schulbank  nicht 
rücken  und   weichen,   verrennen   sie  sich   doch  nur  immer  mehr 
in  die  übertriebenste  Vergötterung  ihres  Profeseore  und  alle  Nach- 
weisungen  der  moralischen  Dürftigkeit  ihres  Ideals  gleiten  machtlos 
an  ihnen  ab  (z.  B.  c.  11  ff.).   An  sich  beklagenswerth,  sind  sie  vor 
Allem  ein  wahres  Hauskreuz  für  ihre  Familie.    Sonst  rechtschaf- 
fene  ordentliche  Bürgersleute,   vernachlässigen   sie   nun   ihre  Ge- 
schäfte,   büssen   ihre   bürgerliche  Stellung  ein,   ruiniren  ihre  Fa- 
milie.    Aufgeklärten  Freunden   sind  sie  ein  Kummer;   auch  La- 
cian  wird  in  seinen  Kreisen  manchen  Fall  der  Art  erlebt  haben. 

Diesen  Menschen  ist  nicht  anders  beizukommen,  als  mit 
gröbstem  Geschütz.  Um  eine  skeptisch  -  eklektische  Beschäfti- 
gung mit  der  Philosophie  zu  würdigen,  sind  sie  viel  zu  dumm. 
Sie  sind  nur  zu  retten,  wenn  es  gelingt,  ihr  ganzes  Kartenhaus 
umzustürzen.  Ihnen  muss  beigebracht  werden,  dass  alle  Philo- 
sophie Schwindel  ist,  man  muss  sie  so  in  die  Enge  treiben,  dass 
sie  wirklich  irre  werden.  Hat  man  sie  so  weit  gebracht,  dann 
führe  man  ihnen  noch  einmal  die  ganze  persönliche  Jämmerlich- 
keit ihres  verehrten  Lehrers  vor  Augen  in  einem  recht  anschau- 
lichen Gemälde.  Das  ist  die  einzige  Heilungemethode,  die  es  für 
sie  giebt.  Nach  diesem  Recept  hat  Lucian  den  Hermotimus  ge- 
schrieben; Typen  sind  dabei  Hermotimus  wie  sein  tugendsamer 
Lehrer  gewiss,  aber  jedenfalls  nach  so  naheliegenden  Exemplaren 
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gearbeitet,  daes  es  nicht  möglich  war,  eine  ira  et  etndio  zu 
schreiben. 

Das«  man  den  Yerfaeeer  dieser  Schrift  nicht  ohne  Grand 
för  einen  Feind  aller  Philosophie  erklären  konnte,  liegt  anf  der 
Hand.  Freilich  gegen  die  'alten'  Philosophen  war  hier  nichts 
direkt  Ehrenrühriges  gesagt.  Wenn  er  (c.  76)  lengnet,  dass  die 
gesammte  Stoa  aller  Zeiten  einen  Einzigen  anfweieen  könne,  der 
dem  absoluten  (stoischen)  Ideal  entspräche,  so  ist  das  noch  keine 
Beleidigung,  and  die  Worte  τό  hk  ύμεΐς  δταν  cTthü,  τους  δκρους 
τών  φιλοσοφούντιυν  φημ{  (c.  79)  gehen  nicht  anf  die  alten 
Stoiker,  sondern  den  Lehrer  des  Hermotimns,  über  dessen  άκρα- 
της aach  schon  vorher  (c.  3.  7)  gespöttelt  wnrde.  Aber  nichts 
desto  weniger,  da  er  sie  nicht  ausdrücklich  eximirt  hatte  bei 
seinem  Generalangriffe  anf  alle  φιλθ(ίθ(ρο0ντ€ς,  stand  er  doch  als 
ihr  Feind,  als  Feind  aller  Philosophie,  da.  Wohl  möglich,  dass 
der  Seelenschmerz,  den  er  seinem  besten  Freunde  unter  den  Mo- 
dernen (Fritzsche  vgl.  II  2,  XIII  ff.)  mit  dieser  Schrift  bereitet 
hat,  auch  von  antiken  Gesinnungsgenossen  empfunden  wurde. 

Eine  Palinodie  war  also  zur  Nothwendigkeit  geworden  und 
als  eolohe  erschienen  Au ctio-Pisoat ο r.  Niemand  wird  hier  dogma- 
twche  Auseinandersetzung  erwarten  oder  direktes  Zurückgreifen  auf 
firähere  Aeueeemngen.  Wenn  er  durch  seine  allgemeinen  Erklä- 
rangen  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen  den  alten  Philosophen 
und  sieb  herstellt,  so  that  er  sich  damit  durchaus  Genüge.  Und 
doch  wird  der  scharf  Lesende  eine  ausdrückliche  Beziehung  auf 
den   fiermotimus  im  Piscator  nicht  verkennen. 

Plato  fordert  (Piscator  c.  10  am  Ende)  die  Anwesenden  auf, 
der  Philosophie  entgegen  zu  gehen.  Da  unterbricht  ihn  (c.  11) 
Lacian:  'Gut.  Wo  aber  sollen  wir  die  Philosophie  suchen?  Denu 
ieh  weiss  nicht,  wo  sie  wohnt.  Und  doch  habe  ich  lange  Zeit 
nacb  ihrem  Hause  gesucht,  bin  viel  umhergeirrt,  um  sie  zu 
treffen.  Da  traf  ich  freilich  auf  Männer  mit  langen  Barten  und 
rauhen  Mänteln,  die  vorgaben,  von  ihr  zu  kommen.  Aber  es 
stellte  sich  heraus,  dass  sie  ihre  Wohnung  noch  viel  weniger 
wnesten,  als  ich.  Die  einen  gaben  mir  überhaupt  keine  Antwort, 
die  andern  wiesen  mir  jeder  eine  andere  Thür*  (das  sind  die 
vielen  falschen  Wegweiser  des  Hermotimns  c.  25.  26).  Dies  sind 
nun  nicht  etwa  überwundene  Zeiten  jugendlicher  Unsicherheit. 
Hein,  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  Lucian  über  die  Wohnung 
der  Philosophie  in  völliger  Unwissenheit:  ούοίπω  γουν  και  τή- 
μ€ρον  έΕ€υρ€Ϊν  δεδύνημαι  τήν  οΐκίαν.     'Zuweilen,  fährt  er  fort, 
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Tergangen  —  die  erste  Vorlesong  von  Anctio-Piecator  erfolgte,  da 
die  darin  enthaltenen  £rkläningen  im  Interesse  von  Locian's  Stel• 
long  zu  den  befrenndeten  Philosophen  noth wendig  geworden 
waren. 

So  wttnsohenswerth  die  relative  Zeitbestimmnng  dieses 
Sehrifteneomplexes  anf  ein  Lebensjahr  des  Antors  aneh  ist,  so 
fehlt  nns  doch  jedes  Mittel,  dasselbe  mit  einem  bestimmten  Jahr 
der  christlichen  Aera  sn  identificiren.  Denn  die  Ansätze  für  das 
Geburtsjahr  Lncian*s  tasten  in  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des 
Jahrhunderts  unsicher  herum.  Von  den  Reisen,  mit  denen  diese 
Versnobe  operiren,  ist  weder  eicher,  ob  Luoian  alle  erwähnt  hat, 
noch  ob  die  erwähnten  hietorisch  sind.  Und  so  ist  denn  auch 
mit  der  einzigen  bestimmten  Angabe,  dass  Luoian  im  Jahr  165  ^ 
nm  vierten  Mal  die  olympischen  Spiele  mitmachte,  keine  sichere 
Beohnnng  möglich.  So  viel  aber  ist  fraglos,  dass  die  bisher  be* 
eprochenen  satirischen  Schriften  einsohlieeslich  des  Piscator  vor 
dem  Jahr  165  geschrieben  sind.  In  diesem  Jahre  sah  Lucian  in 
Olympia  die  Selbstverbrennung  des  Peregrinus  und  verarbeitete 
dies  Erlebniss  unmittelbar  darauf  zu  der  Schrift  de  morte  Pere• 
grini.  Es  ist  dies  die  erste  Eealieirung  des  im  Piscator  (vgL 
8. 174/5)  ausgesprochenen  Planes,  die  Heuchler  unter  den  Philo* 
eophen  im  Einzelnen  zu  verfolgen.  loh  bin  nicht  im  Stande,  die 
Zeitdifferenz,  die  den  Piscator  von  dieser  Schrift  trennt,  näher  zu 
bestimmen.  Da  aber  die  treibenden  Impulse,  die  die  Schrift  De 
morte  Peregrini  hervorriefen  (wie  die  unmittelbar  danach  ver- 
üassten  Fugitivi  noch  klarer  bestätigen \  ganz  die  gleichen  sind, 
wie  die  im  Piscator  ausgesprochenen,  so  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  eine  sehr  bedeutende  gewesen  sei,  und  ich  würde  einer 
Combination,  die  (ähnlich  wie  C.  F.  Hermann  Proll.  ad  Lucian. 
de  conscr.  bist.  p.  XIII,  der  das  Jahr  120  als  Geburtsjahr  an- 
nimmt) das  40.  Lebensjahr  in  die  ersten  60er  Jahre  des  Jahr* 
bunderts  setzte,  den  Vorzug  geben. 

De  morte  Peregrini,  eine  Schrift,  die  sich  ausschliesslich  im 
persönlichen  Angriff  bewegt,  geht  uns  hier  nicht  näher  an,  wohl 
aber  die  Fugitivi,  mit  denen  wir  zur  letzten  der  drei  systema- 
tischen Streitschriften  kommen.  Ich  meine  damit  freilich  nicht  die 
zweite  Hälfte   der  Fugitivi,  welche  ganz  ebenso   wie  der  Pere- 

1  Vgl.  Euseb.  ed.  Schoene  II  p.  171.  Clinton  F.  R.  II  155.  Sehr 
mit  Unrecht  rüttelt  Croiset  (Eeeai  p.  36  und  Mem.  de  Montpellier  p.  490) 
»n  diesem  einzigen  festen  Punkt  der  Ueberlieferung. 
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bin  ich  in    ein  Haue  eingetreten,  voll  Hoffnung,  die  Philoeopbie 
werde   darin   wohnen,  weil    ich  viele   ernstbliokende  Männer  aoe 
nnd  eingehen  sah':  τεκμαιρόμενος  τψ  πλήθει  των  έσιόντων  τε 
και  έειόντων,  απάντων  σκυθρωπών  καΐ  τα  σχήματα  εύσταλών 
και    φροντιστικών    τί|ν    πρόσοψιν   —   genau    wie    Hermotimue 
für  die  Stoa  sich  entschied:   έώρων  τους  πλείστους  έπ*  αότήν 
ορμώντας,  ώστε  εΐκαΖον  άμείνω  εΤναι  αυτήν  c  16.    Darinnen 
aber,  heiest  ee  im  Piecator  weiter,  fand  ich  nicht  die  Philoeophie, 
sondern    eine  geschmückte  Courtisane,   und   erbittert   sprang  ick 
auf,  jene   elenden   bejammernd,    die  nicht  an  der  Nase,    sondern 
am  Bart  von  jenem    Weibe  herumgezogen   wurden    (έπι    πόδας 
ouv   ευθύς   όνέστρε(ρον   οίκτείρας  δηλαδή  τους   κακοδαίμονας 
εκείνους  ου  της  ^ινός,  άλλα  τοΟ   πιύγωνος  έλκομένους  προς 
<^'Γή^)  —  welche  Worte  die  genaue  Motivirung  und  Bechtfmü- 
gung  des  Dialoges  Hermotimus  enthalten,  in  dem  auch  einer  jener 
κακοδαίμονες  gerettet  werden  soll.    Ja  fast  zum  Citat  wird  die 
Erzählung,  wenn  diese  Unglücklichen  weiter  umschrieben  werden 
als  solche,  die  statt  der  Hera  ein   εΐδωλον  umarmen:  κατά  τόν 
Ίείονα  είδωλψ  άντΙ  τής  "Ηρας  ευνόντας.    Mit  ganz  dem  gleichen 
Bilde  ist  die  Lage  des  Hermotimus  dort  so  ausgedruckt:   ώσπερ 
ει  άνδριάντος  έρών  ετύγχανες  καΐ  φου  τεύ^εσθαι  ύπολαμβάνων 
άνθρωπον  είναι,  έγώ  bi  κατιδών  ώς  λίθος  ή  χαλκός  εΐη  εμή- 
νυσα προς  σε  ύπ'  εύνοιας,  ότι  αδυνάτων  έρςίς^  (c.  51).    Und, 
was  das  Seltsamste  ist,   Plato  bestätigt   dem  Lucian  im  Piscator 
diese  Auffassung:   τούτο  μέν  ορθώς  ^ε£ας,   nur  dass  er  dessen 
immer  wiederkehrendes   δδηλον  τό   αληθές  seiner  Philosophen- 
wnrde  entsprechend  in  ein  ou  πρόδηλος  ουδέ  πάσι  γνώριμος  ή 
θύρα  mildert.    Das  heisst  also  mitten  im  Widerruf  ein  Festhalten 
au  der  früheren  Ansicht.    Wir  werden  uns  aber  wohl  hüten,  aus 
dieser  Thatsache  nun   auch   noch  einen  'skeptischen'    Luoian  zu 
construiren,    sondern   uns  angesichts    aller    dieser   Widersprüche 
dabei    beruhigen,    dass    es    diesem    Manne    mit    philoeophiechen 
Dingen  —  abgesehen  von  der  Moral  —  niemals  ernst  ist. 

Recapituliren  wir.  Im  40.  Lebensjahr  hat  Lucian  nach  län- 
gerer Pause  eine  Reihe  satirischer  Schriften  gegen  die  Philosophen 
schnell  hinter  einander  oder  gleichzeitig  erscheinen  lassen,  deren 
letzte  der  Bis  accusatus  ist.  Innere  Gründe  machen  es  wahr* 
Rcheinlich,  dass   bald  darauf  —  schwerlich  ist  ein  Jahr  darüber 


*  cf.  ujoii€p  φασί  τήν  Μήδ€ΐαν  έΗ  6ν€{ρατος  έρασβήναι  τοΟ  Ιάσο- 
νος Herrn.  73. 
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Tergangen  —  die  erste  Vorlesung  von  Anctio-Piscator  erfolgte,  da 
die  darin  enthaltenen  Erklärungen  im  Interesse  von  Lucian's  Stel• 
long  zu  den  befreundeten  Philosophen  nothwendig  geworden 
iraren. 

So  wttnschenswerth  die  relative  Zeitbestimmung  dieses 
Sohriftencomplexes  auf  ein  Lebensjahr  des  Autors  auch  ist,  so 
(Mt  ans  doch  jedes  Mittel,  dasselbe  mit  einem  bestimmten  Jahr 
der  christlichen  Aera  su  identificiren.  Denn  die  Ansätze  für  das 
Geburtsjahr  Laoian*s  tasten  in  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des 
Jahrhunderts  unsicher  herum.  Von  den  Reisen,  mit  denen  diese 
Versuche  operiren,  ist  weder  sicher,  ob  Luoian  alle  erwähnt  hat, 
noch  ob  die  erwähnten  historisch  sind.  Und  so  ist  denn  auch 
mit  der  einzigen  bestimmten  Angabe,  dass  Luoian  im  Jahr  165  ^ 
zum  yierten  Mal  die  olympischen  Spiele  mitmachte,  keine  sichere 
Rechnung  möglich.  So  viel  aber  ist  fraglos,  dass  die  bisher  be- 
sprochenen satirischen  Schriften  einschliesslich  des  Piscator  vor 
dem  Jahr  165  geschrieben  sind.  In  diesem  Jahre  sah  Lucian  in 
Olympia  die  Selbstverbrennung  des  Peregrinns  und  verarbeitete 
dies  Erlebniss  unmittelbar  darauf  zu  der  Schrift  de  morte  Pere- 
grini.  Es  ist  dies  die  erste  Realieirung  des  im  Piscator  (vgl. 
S.  174/5)  ausgesprochenen  Planes,  die  Heuchler  unter  den  Philo- 
sophen im  Einzelnen  zu  verfolgen.  loh  bin  nicht  im  Stande,  die 
Zeitdifferenz,  die  den  Piscator  von  dieser  Schrift  trennt,  näher  zn 
bestimmen.  Da  aber  die  treibenden  Impulse,  die  die  Schrift  De 
morte  Peregrini  hervorriefen  (wie  die  unmittelbar  danach  ver- 
fassten  Fugitivi  noch  klarer  bestätigen \  ganz  die  gleichen  sind, 
wie  die  im  Piscator  ausgesprochenen,  so  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  eine  sehr  bedeutende  gewesen  sei,  und  ich  würde  einer 
Combination,  die  (ähnlich  wie  0.  F.  Hermann  Proll.  ad  Lucian. 
de  conscr.  bist.  p.  XIII,  der  das  Jahr  120  als  Geburtsjahr  an- 
nimmt) das  40.  Lebensjahr  in  die  ersten  60er  Jahre  des  Jahr- 
hunderts setzte,  den  Vorzug  geben. 

De  morte  Peregrini,  eine  Schrift,  die  sich  ausschliesslich  im 
persönlichen  Angriff  bewegt,  geht  uns  hier  nicht  näher  an,  wohl 
aber  die  Fugitivi,  mit  denen  wir  zur  letzten  der  drei  systema- 
tischen Streitschriften  kommen.  Ich  meine  damit  freilich  nicht  die 
zweite  Hälfte   der  Fugitivi,  welche  ganz  ebenso   wie  der  Pere- 

»  Vgl.  Euseb.  ed.  Schoene  II  p.  171.  Clinton  F.  R.  II  155.  Sehr 
mit  Unrecht  rüttelt  Croiset  (Eseai  p.36  und  Mem.  de  Montpellier  p.  490) 
an  diesem  einzigen  festen  Punkt  der  Ueberlieferung. 
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griDoe  pereönliübe  Invektive  ist,  nach  wahrecheinlioher  Vermatbung 
gegen  drei  Cyniker  gerichtet,  die  besonders  lebhaft  g^en  Lucian's 
Verunglimpfung  ihres  Helden  proteetirt  hatten  ^.  Dagegen  ist  die 
erste  im  Olymp  spielende  Scene,  über  die  ich  oben  (S.  9Ί)  kurz 
referirt  habe,  wenn  sie  auch  der  Situation  entsprechend  (noch 
steckt  dem  Zeus  der  ekle  Dampf  des  gebratenen  Proteus  in  der 
Nase)  eine  besondere  Spitze  gegen  die  modernen  Cyniker  enthält  ^, 
in  ihrer  Tendenz  ganz  allgemein  gehalten  und  giebt  so  ein  er- 
wünschtes Material,  um  den  Verfasser  bei  der  späteren  Bearbei- 
tung des  Gegenstandes  zu  beobachten. 

Denn  dabei  stellt  sich  klar  heraus,  dass  sich  die  Fugitivi  in 
jeder  Beziehung  als  die  später  gearbeitete  Schrift  erweisen.  Zunächst 
möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Stellung  des  Ver- 
fassers zu  seiner  Partei  eine  etwas  modificirte  ist  Einmal  ist 
diese  seit  dem  Pisoator  der  Zahl  nach  etwas  zusammengefohrumpft. 
Aus  den  ολίγοι  dort  (Pisc.  30)  sind  hier  πάνυ  ολίγοι  geworden, 
δσοι  ορθώς  φίλοσοφοΟσιν  (c.  24).  Dann  scheint  mir  sicher,  dass 
Luoian  zu  den  athenischen  Philosophen  inzwischen  in  nähere  Be* 
Ziehungen  getreten  ist.  Im  Piscator  drängen  sich  die  Afterphilo- 
sophen  schaaren weise  um  den  Fuss  der  Akropolis.  In  den  Fugi- 
tivi dagegen  lieisst  es:  nicht  in  Griechenland  sind  diese  Schurken 
zu  suchen,  mit  attischer  Armuth  ist  nur  den  wahren  Philosophen 
gedient:  σύ  γαρ  οίσθα  δπου  €ΐσίν  (nämlich  die  Philosophen),  ή 
πρό6ηλον  δτι  έν  τή  Έλλάοι;  fragt  Hermes  die  Philosophie,  wel- 
che antwortet:  ουδαμώς  f|  πάνυ  ολίγοι,  όοοχ  ορθώς  φΐλοσος>ου- 
σιν.  ούτοι  bi  ουδέν  *Αττικής  πενίας  δέονται,  άλλ'  ίνθα  πολύς 
χρυσός . .  όρύττεται,  έκ€Ϊ  που  ίητητίοι  elaiv  ήμΐν  (c.  24),  Worte, 
die  sicherlich  mit  Kücksicht  auf  die  Freunde  unter  den  atheni- 
schen Philosophen  geschrieben  sind.  Den  weiteren  Schluss  daran 
zu  knüpfen,  dass  zwischen  der  Abfassung  des  Piscator  und  der 
Fugitivi  eine  definitive  Niederlassung  Lucian*s  in  Athen  anzusetzen 
sei,  verbietet  die  zu  geringe  Kunde  von  seinen  Lebensumständen. 
Besonders  lehrreich  ist  nun  die  ganz  parallele  Behandlung  des- 
selben Thema's,  nämlich  der  ^ιάκριαις  der  ächten  und  falschen 
Philosophen,  in  dem  älteren  Piscator  (c.  29—37)  mit  seiner  jün- 
geren Wiederholung  (Fug.  c.  12-21). 

Nach  den  persönlichen  Bemerkungen   (c.  29.  30)  geht  Par- 


'8. 


*  Man  vgl.  hierzu  den  besondei*8  eingehenden  Commentar  FritzecheV 
2  Doch  fehlt  auch  hier  nicht  die  ausdrückliche  Verwahrung,  dass 
die  Stifter  der  Schule  ausgenomroen  sind  (vgl.  c.  11). 
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rfaetiades-Lnoian  im  Piseaior  mit  der  allgemeinen  Anklage  znr  Sache 
über,  dasa  znr  Zeit  viele  aus  Rnhmeuclit,  nicht  ans  Liehe  zur  Philo- 
eophie  den  äoseeren  Hahitns  derselben  annehmen.  Nan  stehen  natür- 
lich ihre  Handlungen  mit  der  Würde  des  Standes  in  grellem  Contrast, 
ond  dadurch  leidet  der  letztere.  Diese  falschen  Philosophen  glei- 
aten  dem  Schauspieler,  der  sich  unter  seiner  grossen  Heracles- 
maske  so  unwürdig  benimmt,  dass  ihn  dieser  mit  der  Keule  zu- 
sammenhauen würde,  ihn  und  seine  Maske.  Man  lese  die  verun- 
gl^kte  Periode,  in  der  dieser  an  sich  passende  und  naheliegende 
Vergleich  zum  ersten  Mal  ^  auftritt,  und  verfolge,  in  wie  uner- 
laubter Weise  er  nun  im  Folgenden  zu  Tode  gehetzt  wird.  Un• 
mittelbar  darauf  treten  Affen  mit  Heldenmasken  auf  (c.  32),  dann 
der  £eei  von  Cnmae  in  der  Löwenhaut.  Eine  halbe  Seite  später 
(e.  33  ^irei  και  o\  άθλοθέται  κτλ.)  wird  wieder  breit  ausgeführt, 
daes,  wie  die  Festordner  den  Schauspieler  züchtigen,  der  die 
Göttergestalten  sohlecht  dargestellt  hat,  ebenso  die  schlechten  Phi- 
beophen  strafbar  seien.  C.  35  sind  die  Philosophen  Bettler  im 
königlichen  Ornat  und  die  grössere  Hälfte  des  c.  36  füllen  wieder 
die  maskirten  Affen  des  Ptolemäus.  Man  ist  daran  gewöhnt,  dass 
Lncian  unbillig  viel  mit  scenisohen  Vergleichen  operirt,  aber  so 
iBerhört  werden  sie  nirgends  missbraucht.  Zu  einem  wirklichen 
Gedankeninhalt  erhebt  sich  die  unter  diesem  Ballast  von  Ver- 
gleichen erdrückte  Anklage  eigentlich  nur  c.  32  (von  6  bk  μά- 
XuTra  an),  wo  ausgeführt  wird,  dass  die  Laien  von  dem  Laster- 
leben der  modernen  Philosophen  auf  die  Alten  zurücksch Hessen, 
ind  dass  auf  diese  Weise  die  Alten,  da  sie  sich  nicht  mehr  ver- 
theidigen  können,  unter  den  Sünden  ihrer  Nachäffer  leiden.  Des- 
halb müssen  sich  jene  bei  Lucian,  dem  biaKpivu)V,  bedanken.  Un- 
geschickt kommt  c.  84  wieder  auf  den  Widerspruch  zwischen 
Theorie  und  Praxis  bei  den  Modernen  zurück,  der  an  den  Anfang 
gehört  hätte.  Noch  ungeschickter  ist  es,  wenn  der  Vorwurf  der 
Habgier,  der  natürlich  mit  den  andern  Lastern  auch  in  c.  34  be- 
handelt ist,  c.  35  noch  einmal  hervorgezogen  wird  und  ohne  einen 
weitern  Gedanken,  als  die  dabei  an  den  Tag  tretende  Unbarm- 
herzigkeit  gegen  arme  Gollegen,  zu  zwei  langen  Capiteln  ansge- 
•ponnen  wird.  Wenn  man  daneben  die  hässliche  Monotonie  der 
Debergänge  δ  5έ  μάλιστα  μοι  beivov  κατεφαίνετο  (c.  32)  και 
τάρ  αύ  και  tobe  πάντων  άτοπώτατον  (c.  34)  τό  bi  πάντων  αϊ- 
(ΤχκΤΤον  (c.  35)  in  Betracht  zieht,  könnte  man  auf  den  Verdacht 


^  Koi  τό  πράγμα  ομοιον  έοόκει  μοι  κτλ.  c  31. 
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kommen,  der  Yerfaeser  babe  es  mit  dieeer  Pablioation  eo  eilig 
gebabt,  dais  ibm  an  der  Hanptetelle  der  Bormt  so  fein  anege- 
fübrten  Composition  die  Zeit  gemangelt,  seine  einseinen  Coneepte 
kunetmässig  zu  verarbeiten. 

Alle  diese  Mängel  sind  in  der  späteren  Wiederbolnng  daroh- 
ans  verscbwnnden,  das  bildlicbe  Beiwerk  auf  ein  bescbeidenet 
Msss  berabgesetzt,  die  Disposition  klar  nnd  folgereobt,  die  An- 
klage, als  solcbe,  viel  positiver  nnd  gebaltreiober.  Indem  die 
Pbilosopbie  ebne  jeden  Seitenblick  auf  die  Person  Lucians 
spriobt,  erkennen  wir  den  Autor,  der  rnbig  und  eines  wenn  auch 
kleinen  Publikums  siober,  seines  Amtes  waltet,  die  Scbleobten 
zu  züobtigen.  Er  bat  dabei  den  neuen  und  wirksamen  Gesicbts- 
punkt  gefunden,  neben  der  Gefahr  für  die  Philosophie  anoh  auf 
die  sociale  Bedenkliobkeit  eines  mehr  und  mehr  anwachsenden 
pbilosopbirenden  Proletariats  aufmerksam  zu  machen.  Ans  Skia* 
ven;  Handwerkern  und  Tagelöhnern  rekrutirt  sich  zu  einem 
grossen  Tbeil  (μιαρόν  τι  φΟλον  ανθρώπων  καΐ  ώς  τό  πολύ  δου- 
λικόν  κα\  θητικόν)  die  Pbilosophengattnng,  der  dieser  Angriff 
gilt,  ans  Menschen  also,  denen  in  dem  bildungsfähigen  Jugend* 
alter  auch  der  blosse  Name  der  Philosophie  unbekannt  geblieben 
ist.  Wenn  sie,  erwachsen,  aus  ihren  dumpfen  Ergasterien  ans 
Tageslicht  kommen,  sticht  ihnen  das  Ansehen,  in  dem  die  Philo- 
sophen stehen,  ins  Auge.  Dies  bringt  sie  zur  Einsicht  über  ihre 
eigene  jammervolle  Existenz  und  sie  können  nun  von  dem  Qt* 
danken,  ihre  Lage  zu  bessern,  nicht  mehr  lassen.  Freilich,  die 
Kenntnisse  sich  anzueignen,  die  den  Philosophen  ausmachen,  ist 
ihnen  unmöglich,  deshalb  entsohliessen  sie  sich  zu  dem  verzwei- 
felten Wagniss,  nur  auf  ihre  Unverschämibeit  gestützt,  sich 
äusserliob  als  Philosophen  ansznstaffiren,  wie  der  Esel  von  Cumae 
(auf  diese  kurze  Erwähnung  der  aesopischen  Fabel  ist  der  ganze 
Garderoben-Apparat  des  Piscator  zusammengeschrumpft).  Und 
der  Versuch  gelingt.  Denn  es  ist  ja  nur  zu  leicht,  sich  das 
äussere  σχήμα  des  Philosophen  anzulegen.  Sie  schützt  nun 
das  Ansehen  des  altebrwürdigen  Costümes,  unter  dem  sie  alle 
Yortheile  des  Standes  ausnützen.  Auch  wer  sie  durchschaut, 
scheut  sich  doch  in  den  Verdacht  zu  kommen,  den  Stand  in  ihnen 
zu  beleidigen.  Er  läset  sich  lieber  aus  Furcht  brandschatzen. 
Wenn  nun  der  Parrbesiades  im  Piscator  sich  als  denjenigen  hin• 
gestellt  hatte,  der  erzürnt  über  dies  Treiben  die  5ιάκρΐ(Τις  anter- 
nabm,  so  hält  sich  die  Philosophie  saobgemäss  bei  der  objektiven 
Darstellung,  wie  schwer  es  sei,  die  ächten  von  den  unächten  zu 
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treDoen.  Die  handfesten  und  etwae  bXnrieohen  Gepflogenheiten 
der  Philosophen^  erleiohtem  diesen  Indnstrierittern  ihr  Treiben. 
Auf  dialektische  £r5rterangen,  in  denen  sie  bald  unterliegen 
wftrden,  lassen  sie  sich  nicht  ein.  Will  man  sie  damit  fassen,  so 
berufen  sie  sich  auf  ihr  Leben,  will  man  dagegen  dies  beleuch* 
teD,  so  antworten  sie  mit  grobem  Schelten.  Die  Sache  wird 
immer  schlimmer  werden.  Aus  der  Hefe  des  Volkes,  für  das 
hier  in  der  That  das  Zeitalter  des  Eronos  angefangen  hat,  wer* 
den  sich  immer  sablreiehere  Elemente  zu  dieser  'Philoeophie' 
bekehren.  Und  wenn  es  noch  bei  diesen  Missständen  bliebe,  aber 
schon  sind  unsere  Weiber  und  Kinder  nicht  mehr  sicher  vor  der 
Lestemheit  dieser  'Flatoniker\  Die  Wendung  giebt  dann  Gk* 
legenheit,  die  Laster  im  Einzelnen  durchzugehen.  Es  geschieht, 
mdem  (wie  im  Piscator)  gezeigt  wird,  daes  sich  Theorie  und 
Präzis  bei  ihnen  grundsätzlich  widersprechen,  nur  viel  kürzer 
ond  schlagender;  auch  hier  werden  in  wirksamen  Antithesen  ihre 
YdUerei,  Schmarotzerei,  Lüsternheit,  Jähzorn,  Habgier  mit  den 
entsprechenden  Tugendlehren  zusammengehalten.  Aber  es  füllen 
sich  dabei  ihre  Taschen,  und  wenn  sie  ihr  Schäfchen  ins  Trockene 
gebracht  haben,  geben  sie  der  Philosophie  Valet  und  leben  von 
ihren  Benten.  Wie  die  Philosophie  dabei  in  Misskredit  kommt, 
liegt  auf  der  Hand. 

Dies  ist  das  letzte  prineipielle  Wort,  welches  wir  von  Lu- 
eian  über  die  Philosophie  hören,  und  damit  liegt  die  Entwioke- 
Inng  seiner  philosophischen  Satire  im  Grossen  und  Ganzen  klar 
vor  uns.  Andere  Gesichtspunkte,  als  die  besprochenen,  sind 
seitdem  nicht  mehr  nachweisbar.  Ich  könnte  mit  dem  allgemeinen 
Resultate  schliessen,  welches  diese  Untersuchungen  ergeben,  dass 
alle  Schriften  Lucians,  die  grundsätzlichen  uneinge- 
schränkten Angriff  auf  alle  Philosophen  aller  Zeiten 
enthalten,  vor  dem  Bis  acousatus  geschrieben  sein 
müssen,  will  aber  auf  die  menippeischen  Dialoge  noch  etwas 
genauer  eingehen. 

Auszugehen  haben  wir  von  dem  ersten  Passus  im  Bis  aocu- 
satus,  der  das  Vorhandensein  Menippeischer  Schriften  voraussetzt, 


^  Dass  hierbei  vor  Allem  an  die  Cyniker,  auch  die  alten,  gedacht 
ist,  zeigen  die  Worte  c.  IG  τοιγαροΟν  έμπέπλησται  πασά  ή  πόλις  τής 
τοιαύτης  ^ςιδιουργίας  καΐ  μάλιστα  τών  Διογένην  καΐ  *Αντισθένην  καΐ 
Κράτητα  έιπγραφομένΐϋν  καΐ  ύπό  τφ  κυνί  ταττομένυον,  οί  τό  μέν  χρή- 
σιμον,  όπόαον  ίνβση  τή  φύσει  ταιν  κυνιϊιν,  otov  τό  φυλακτικόν  ή  οίκο 
ρικόν . .  ουδαμώς  έΖηλιϋκααιν,  ύλακήν  οέ  καΐ  Xtxvctdv  καΐ  άρπαγήν  ic 


188  BruDB 

c.  33  €Ττά  μοι  ές  τό  αυτό  φέριυν  auTKaOcipSe  τό  σκώμμα  καΐ  ^ 
τόν  ιαμβον  και  κυνισμόν  και  τόν  Εοπολιν  καΐ  τόν  Άριστοφάνην,  η. 
δεινούς  δνδρας  έπικερτομήσαι  τα  σεμνό  καΐ  χλευάσαι  τα  ορθώς  « 
ίχοντα,  τελευταϊον  bk  καΐ  Μίνιππόν  τίνα  τών  παλαιών  κυνών 
μόλα  ύλακτικόν  ώς  6οκεΐ  και  κάρχαρον  άνορύΕας  και  τούτον 
έπεισήγαγί  μοι  φοβερόν  τίνα  φς  αληθώς  κύνα  καΐ  τό  δήγμα 
λαθρίδιον,  δσψ  και  γελών  &μα  έοακνε.  Α1•ο  der  Dialog  beklagt 
eicb,  daee  Lucian  nicht  nur  den  Spott  der  alten  Komödie  in  eeioe 
nrsprünglich  philoeophisch  emete  Form  hineingezwängt  habe,  son- 
dern auch  einen  gewiesen  Menipp,  einen  bellenden  scharfsahnigen 
Genoeeen  der  alten  Cyniker  anegegraben  nnd  mit  in  ihn  hineiD- 
gebracht.  Dieser  wird  fnrchtbar,  wahrhaft  cynisch  und  sein 
heimlicher  Bies  um  so  gefährlicher  genannt,  alii  er  lachend  ap- 
plicirt  wird.  Wenn  ich  nun  als  eine  der  hier  angedeuteten  Satiren 
die  ^Todtengespräohe'  nenne,  wird  diee  kaum  Widerspmdi 
finden.  Denn  obgleich  bestimmte  Indicien  für  die  Abfaeenngszeit 
fehlen,  so  spricht  doch  wohl  Bemays  die  herreeheade  Meinung 
aus,  wenn  er  sie  das  Werk  seiner  frühen  Manneszeit  nennt.  In 
der  That  spielt  der  Bis  acousatus  a.  a.  0.  auch  auf  diese  Schrift  an. 
Die  Prädikate  ςκ>βερός  αληθώς  κυων  u.  β.  f.  passen  auf  diese 
30  kleinen  Gespräche,  die  den  herrschenden  Ansichten  der  Men- 
schen über  Lebensgüter  ins  Geeicht  schlagen,  und  von  denen  17 
die  alten  cynisohen  Meister  zu  Hauptspreohem  haben,  vortreff- 
lich. In  11  von  diesen  17  tritt  Menippos  auf,  φοβερός  και 
δάκνιυν,  und  seine  Rolle  ist  durchweg  die  des  bewunderten 
Helden,  über  den  der  Tod  keine  Macht  hat,  und  den  sohon  bei 
der  Ueberfahrt  Hermes  mit  den  ehrenden  Worten  anredet: 
(X  2)  έμβαινε,  ώ  Μένιππε  avbpdrv  δριστε,  και  τήν  προεορίαν 
παρά  τόν  κυβερνήτην  ίχε  έφ'  υψηλού,  ώς  επισκοπής  δπαντας. 
Dann  aber  lesen  wir  im  Bis  aocusatus  c.  33  weiter  die  viel- 
besprochenen Worte  τό  γαρ  πάντων  άτοπώτατον,  κρασίν  τίνα 
παράοοεον  κέκραμαι  καΐ  οοτε  πεΣός  εΙμι  οδτ'  έπΙ  τών  μέτρυη 
βίβηκα,  άλλα  Ιπποκενταύρου  6ίκην  σύνθετόν  τι  καΐ  Ηίνον  φάσμα 
τοις  άκούουσι  οοκώ,  aus  denen  hervorgeht,  dass  auch  schon 
solche  Dialoge  Lucians  bekannt  waren,  in  denen  die  Prosa  durch 
poetische  Einschiebsel  unterbrochen  wird.  Und  dies  passt  nicht 
mehr  auf  die  Todtengespräche,  denn  die  5  winzigen  Homereitate 
derselben  wird  niemand  für  hinreichend  halten,  ihren  durchaus 
prosaischen  Charakter  zu  leugnen.  Noch  entschiedener  aber 
zwingt  die  oben  (S.  93)  angeführte  Stelle  des  Piscator  (c.  26),  nach 
anderen  Menippea  als  den  Todtengesprächen  zu  suchen.   Hier  hat 
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k  pirtejene«  yon  den  Lästerungen  gesprochen,  die  Luoian  in  seinen 
?i'  μη\)ήί1βη  gegen  Plato,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ihn,  den 
^  &>iogenee  selbst,  nnd  überhaupt  gegen  alle  Philosophen  anszu- 
stossen  pflege,  nnd  fährt  fort:  auch  den  Menippos  habe  er  Über- 
redet, Ευγκωμψοαν  αύτψ  τα  πολλά,  tüchtig  mit  ihm  zu  spotten. 
Dieser  ist  dadurch  zum  Verrftther  geworden:  προδούς  τό  κοινόν; 
Das  heisst  also:  aus  den  bisberigen  Menippea  Lucians  konnte  man 
Angriffe  auf  Plato,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ja  sogar  auf 
Diogenes  und  die  Cyniker  herauslesen.  Unmöglich  wäre  es,  diese 
Worte  nur  auf  die  Todtengespräche  zu  beziehen.  Menippeischen 
Spott  auf  nicht  cynische  Schulen  enthalten  dieselben  allerdings, 
wenn  auch  in  ziemlich  beschränktem  Umfange.  So  lesen  wir 
I  2  einige  Malicen  über  die  Sophismen  der  Stoa,  X  8  wird  ein 
namenloser  heuchlerischer  Philosoph  ^  von  Menipp  entlarvt.  Ganz 
flüchtig  werden  XX  einige  alte  Philosophen  gestreift,  über  Pytha- 
goras stehen  hier  c.  3  einige  sehr  harmlose  Witze,  Empedodes  be- 
kommt c.  4  wegen  seines  ruhmsüchtigen  Todes  einen  Seitenhieb  nnd 
auch  Socrates  und  seine  Schüler,  besondere  der  höfische  Plato  und 
der  elegante  Aristippus  werden  nicht  eben  wohlwollend  berührt. 
Einen  ausgeführten  Angriff  gegen  berühmte  Philosophen  enthält 
aber  nur  XXI  und  XIII.  Der  erste  ist  gegen  Socrates  ge- 
richtet, dessen  anscheinender  Todesmuth  nur  als  ein  Komödianten- 
kniff hingestellt  wird,  zu  einer  Zeit  in  Scene  gesetzt,  da  er  sich 
nicht  mehr  aus  der  Schwierigkeit  ziehen  konnte.  Eerberus  weiss 
anderes  als  die  herrschende  Meinung  zu  berichten:  (ΤΟφίστής 
ό  άνθρωπος  ήν  κα\  ουκ  αληθώς  κατ€φρόνει  τοΟ  πράγματος 
(sc  του  θανάτου).  Noch  giftiger  ist  XIII,  wo  Alexander  gegen 
Aristoteles  arge  Yerläumdungen  vorbringt.  Jedermann  wird 
fühlen,  dass  diese  Soenen  nicht  in  Lucians  Geist  entstanden  sein 
können,  sondern  ihrer  wirksamen  Erfindung  wegen  aus  der  menip- 
peischen Quelle  herüber  genommen  sind.  Sie  sind  das  Schlimmste 
was  Lucian  in  dieser  Richtung  geleistet  hat,  den  hier  wohl  nur 
das  Wohlgefallen  an  der  geschickten  satirischen  Scenerie  ver- 
führte, und  gewies  galten  die  palinodistischen  Theile  des  Pieentor 
auch  dieser  Sünde.  Trotzdem  können  in  unserer  Piscator-Stelle 
deshalb  die  Todtengespräche  nicht  allein  gemeint  sein,  weil  hier 
Menipp  als  ein  Spötter  gegen  die  eigene  Schule  hingestellt  wird. 
Die  Todtengespräche  aber  sind  von  Anfang  bis  Ende  reinste  Ver- 

*  Wohl  auch  ein  Stoiker.  Vgl.  c.  8  (b  ZeO,  . .  δσην . .  άμαθ(αν  καΐ 
lp\y  καΐ  KCvoboSiov  καΐ  ερωτήσεις  άπορους  καΐ  λόγους  άκανθ(ύδ€ΐς  καΐ 
εννοίας  πολύπλοκους  κτλ. 
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^retaüon  ans  den  Worten  Ιερομηνία  γάρ  iötiv,  ώς  Ϊ(ΓΤ€, 
τούτων  τβττάρων,  και  fif>r\  τήν  έκβχειρίαν  περιηγγειλάμην 
γ  %-^jr  j^>'^  rersobiedene  Anläsee  zum  Stilletand  der  OeschSfte  herans- 
'.^rf^v^»?n.  Es  ist  eine  \€ρομην(α,  fBr  welche  der  Waffenstilletand 
4εχειρία)  angekündigt  ist.  Vor  allen  Dingen  aber  stimmt  die 
^nze  Rechnung  nicht.  Wenn  die  hier  snpponirte  fieziehnng 
einigen  Sinn  haben  sollte,  so  mtlsste  der  Ikaromenipp  gleich  nach 
des  Kaisers  Tode  im  Mänc  180  (cf.  Clinton  F.  R.  2,  178)  ge- 
sehrieben sein.  Dann  wäre  die  yiermonatliche  ΙερομηνΙα  Anfang 
August  zn  Ende  nnd  die  Drohnng  des  2ietis  müsste  spätestens 
den  Herbstanfang  als  Termin  ffir  die  Eröffnung  der  Feindselig- 
keiten in  Aassicht  stellen.  Zeus  sagt  aber  ausdrücklich,  dies 
»olle  im  folgenden  Jahr  mit  Frühlingsanfang  (αρχομένου  ήρας) 
geschehen.  Damit  fällt  die  ganze  Gombination.  Muss  denn  diese 
Ιερομηνίο  durehaua  einen  historischen  Hintergrund  haben?  Ich 
dichte,  viel  näher  liegt  die  Yermuthung,  dass  diese  Festzeit  nach 
einem  sehr  lucianisehen  Motiv  frei  erfunden  ist.  Nämlich  von 
Zeus.  Dieser  in  seiner  grenzenlosen  Machtlosigkeit  so  oft  ver- 
spottete Obergott,  dessen  Unfähigkeit,  einzugreifen,  aus  seinem 
eigenen  Klagelied  (Icar.  c.  24)  noch  eben  deutlich  hervorging, 
bringt  es  eben  nur  zu  Drohungen  und  grossen  Worten.  Un- 
vorsichtiger Weise  hat  er  den  Unwillen  der  Götter  gegen  die 
Philosophen  erregt,  sie  wollen  ihn  beim  Wort  nehmen.  Da 
schätzt  er  rasch,  um  sich  nicht  vor  dem  Erdenwurm  zu  blamiren, 
eine  viermonatliche  Festzeit  vor  (denn  wann  feiern  die  Götter 
nicht?)  und  Alles  ist  wieder  auf  die  lange  Bank  geschoben. 

Für  mich  steht  nun  (und  zwar  als  das  Ergebniss  der  ganzen  bis- 
herigen Untersuchungen,  wie  es  S.  187  formulirt  wurde)  unbedingt 
fest,  dass  der  Ikaromenippus  in  so  später  Zeit,  wie  180,  nicht  ge- 
schrieben sein  kann.  Er  muss  vor  dem  Piscator  und  Bis  accu- 
satas  verfasst  sein.  Denn  nachdem  sich  dem  Lucian  sein  Stand- 
punkt den  Philosophen  gegenüber  so  zugespitzt  hatte,  seit  den 
Erklärungen  zn  Gunsten  der  alten  Philosophen  und  seit  der  fe- 
sten Parteinahme  för  die  *  ächten*  Philosophen  unter  den  Moder- 
nen, konnte  er  nicht  mehr  in  so  allgemeiner,  uneingeschränkter 
Weise  gegen  die  Philosophie  im  Grossen  nnd  Ganzen  losziehen, 
wie  dies  im  Ikaromenipp  geschieht.  Er  hätte  damit  diejenige  Pe- 
riode seiner  Vergangenheit,  die  er  gewiss  als  eine  ruhmreiche  an- 
sah, schlechterdings  verläugnet 

Wenn  ich  die  Beschaffenheit  des  Ikaromenipp,  auf  welche 
sich  dies  Urtheil  stützt,  im  Einzelnen  nachweisen  will,  sehe  ic^ 
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mich  gezwungen,  dae  scliwierige  Problem  von  der  Benutzung 
Menippeiecher  Schriften  von  Seiten  Lucianos  wenigetene  zu  streifen. 

Zunächst  ist  der  Ikaromenipp  der  Form  nach  zwar  nicht  rein 
menippeisch  (selbstständig  erfundene  Carmina,  wie  wir  sie  ausYarro 
und  Petron  kennen,  fehlen),  unterscheidet  sich  aber  doch  in  dieser 
Hinsicht  deutlich  von  den  ganz  prosaischen  Todtengesprächen.  In 
diesen  sind  die  wenigen  poetischen  Brocken  Citat^  im  Ikarome- 
nipp  dagegen  wird  an  zehn  Stellen  die  Erzählung  durch  bekannte 
Dichterverse  wirklich  fortgesetzt  *  offenbar  in  der  Absicht,  die  ine- 
nippeische  Art  in  discreter  Weise  darzustellen.  £s  liegt  hier  also 
in  der  That  die  κρασις  παράόο^ος  und  ein  ξένον  ς>άσμα  καΐ  σύν- 
θ€τον  vor. 

Was  aber  den  Inhalt  betrifft,  so  liegen  die  Verhältnisse  hier 
besonders  verwickelt.  Die  Figur  des  Menippos,  wie  er  sonst  be- 
kannt ist  und  von  Lucian  in  den  Todtengesprächen  geschildert 
wird,  als  cynischer  Zelot,  ist  hier  ganz  umgewandelt  zu  der  komi- 
schen Gestalt  eines  behaglich  fabulirenden  Aufschneiders,  der  in 
gnr  keiner  Beziehung  zur  Philosophie  steht. 

Möglich  ist  durchaus,  dase  hier  nur  der  Name  menippeisch 
und  alles  Andere  von  Lucian  frei  erfunden  ist.  Auch  die  histo- 
rische Scenerie  beweist  Nichts.  Diese  ist  ja  allerdings  auf  Me- 
nippos zugeschnitten,  die  historischen  Persönlichkeiten  c.  15  ge- 
hören alle  der  Diadochenzeit  an,  in  dem  Weltbilde,  wie  es  sich 
dem  luftigen  Wanderer  darstellt,  fehlt  Bom.  Aber  das  besagt 
noch  gar  nichts,  denn  offenbar  wollte  Lucian,  da  nun  einmal  nicht 
er,  sondern  Menippos  sprach,  im  Historischen  oorrekt  verfiethren, 
wie  er  denn  das  129  p.  Chr.  von  Hadrian  vollendete  Olympieion 
als  unvollendet  von  Zeus  erwähnen  läset  (c.  29). 

Dagegen  habe  ich  den  Eindruck,  als  ob  in  denjenigen  Thei- 
len,  welche  sich  angreifend  gegen  die  Philosophen  wenden,  eine 
Grenzlinie  zwischen  überkommenem  und  neu   hinzu  erfundenem 


1  So  heitst  es  XI  1  von  Moiriohos:  *er  pflegte  jenes  homerische 
Wort  ή  μ'  dvdcip'  ή  έγώ  αέ  anzuführen.  XVIII  2  sagt  Hermes  dem  Me- 
nipp,  auch  er  würde,  wenn  er  die  Helena  gekannt  hätte,  gesagt  haben 
άν€μίσητον  €Ϊναι  τοιήδ*  άμφΐ  γυναικί  πολύν  χρόνον  άλγ€α  πάσχ€ΐν.  £β 
bleibt  XVI  1,  wo  Herakles  erzählt,  der  eigentliche  Herakles  sei  im  Him- 
mel Kol  ίχ€ΐ  καλλίσφυρον  *Ήβην,  dem  ib.  c.  5  Diogenes,  replicirt,  er  ver- 
kehre nicht  μ€τ*  άθανάτοισι  θ€θ1σιν,  sondern  mit  den  besten  Todten 
und  (XXV  1)  Nireus,  der  sich  als  Sohn  der  Aglaia  und  des  Charops 
mit  den  Worten  eintührt  δς  κάλλιστος  άνήρ  όπύ  "Ιλιον  ήλθον. 

2  10,  13,  19,  22,  23,  24,  25,  28,  30,  33. 
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Gut  noeh  dnrchecliimmere.  Menipp  beginnt  über  das  Leben  naoh- 
ladenken,  und  mit  einem  Male  scheint  ihm  alles  menschliche 
Sorgen  schal  and  lächerlich.  £r  fängt  an  Reichthttmer  und  Ehren 
η  yerachten  nnd  wird  ~  auffallender  Weise  nicht  Moralphilosoph, 
sondern  Physiologe  (c.  4).  £r  unternimmt  dem  Kosmos,  dem  De- 
miurg,  dem  Anfang  und  Ziel  der  Welt  nachzugrübeln.  Auch  die 
Gestirne  und  die  meteorischen  Erscheinungen,  wie  Blitz,  Hagel, 
Donner,  beunruhigen  ihn.  Deshalb  begiebt  er  sich  zu  den  Phi- 
losophen, sucht  sich  die  würdigsten,  das  heisst  die  am  meisten 
finsterblickenden,  blassen  und  b&rtigen,  aus  und  wird  um  viel 
Geld  ihr  Sehüler.  Hier  beginnen  die  Bosheiten  gegen  die  Phi- 
losophen (c.  5  mit  den  Worten  o\  bk  τοσούτον  αρα  έόήισάν  με 
της  παλαιάς  εκείνης  αγνοίας  άπαλλάίαι  κτλ.):  Menippos  wird 
keineswegs  von  ihnen  über  seine  Zweifel  belehrt,  sondern  sie 
verwirren  ihn  erst  recht  durch  ihr  Gerede  von  τέλη  ατομοι 
κενά  υλαι,  ib^at  u.  β.  w.  So  zeigt  sich  denn,  wie  lächerlich  diese 
Dogmatiker  sind,  von  denen  Jeder  eine  andere  Ansicht  mit  dem 
gleichen  Anspruch  auf  alleinige  Richtigkeit  vertritt.  Das  wird 
e.  6—9  unter  heftigem  Schimpfen  auf  die  άλαίονεία  der  παντε- 
λώς τετυφίυμένοι  φΐλόαοφοι  durch  einige  bunt  zusammengele- 
sene Beispiele  dargelegt.  Dabei  werden  zuerst  (c.  6)  die  Astro- 
nomen und  Mathematiker  mit  ihren  Berechnungen  des  Himmels, 
dann  (c.  7)  einige  Lehren  über  die  Natur  der  Gestirne  vorge- 
nommen. Es  folgen  in  ziemlichem  Durcheinander  kosmologische 
Theorien,  Ideenlehre,  Peras  und  Apeiron,  das  empedokleische  Prin- 
eip.  Den  Abschluss  machen  (c.  9)  Placita  über  Götter.  Nun  be- 
ginnt Menipp  die  Luftreise;  unterwegs  liefert  Luna  noch  einen 
kleinen  Nachtrag  zu  den  Absurditäten  der  Selenographen  (c.  20). 

Hier  sind  ja  nun  freilich  überall  die  Witze  so  massig,  der 
Spott  so  billig,  dass  man  gar  nicht  das  Bedürfniss  hat,  nach  einer 
Quelle  daflir  zu  suchen.  Aber  der  Name  des  Sprechers  drängt 
doch  die  Beobachtung  auf,  dass  diese  ganze  Exposition  durchaus 
in  den  Rahmen  der  cynischen  Satire  passt,  in  der  bekanntlich 
die  Angriffe  auf  alle  dogmatischen  Philosophen,  wie  überhaupt  auf 
die  έγκύκλια  μαθήματα  im  Gegensatz  zur  reinen  Moralphilosophie 
recht  eigentlich  zu  Hause  sind  (cf.  Wachsmuth,  Corpusculum 
poeseos  epicae  ludibundae  p.  66  ff.).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
Menippos  die  Widersprüche  der  Dogmatiker  einmal  in  der  Weise 
persiflirt  hat,  dass  er  die  eigenen  Erfahrungen  mittheilte,  die  er 
in  ihren  Schulen  gemacht  hatte. 

Dass  nun  für  die  Exposition  des  Ikaromenippos  in  der  That 

Rbein.  Uns.  f.  Phflol.  N.  F.  XLIII.  1^ 
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ein  c3niieohe8  Vorbild  wenigstens  die  Anregung  gegeben  habe, 
wird  vielleicht  durch  die  Beobachtung  noch  näher  gelegt,  daee 
die  weitere  Verarbeitung  und  Fortführung,  die  Luoian  dem  edner 
Einleitung  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  giebt,  nicht  ganz  im 
Sinne  desselben  gehalten  ist,  sondern  ihn  eher  verwiecbt.  Man 
beachte  wohl,  dass  bis  zu  dem  Auftreten  der  8elene  (c.  21)  der 
Spott  sich  ausschliesslich  auf  die  dogmatischen  Widersprüche 
richtet.  Nicht  mit  einem  Wort  (den  wissenschaftlichen  Hochmnth 
abgerechnet)  werden  die  moralischen  Eigenschaften  der  Ange- 
griffenen in  Frage  gestellt.  Unwillkürlich  erwartet  man  nach 
dieser  Vorbereitung  eine  Fortführung  im  8inn  der  cynischen  Par- 
änese:  Anstatt  Eure  gute  Zeit  mit  Spitzfindigkeiten  zu  verlieren, 
die  niemals  zu  einem  Resultat  führen,  solltet  Ihr  vielmehr  an 
das  denken,  was  Noth  thnt,  über  die  richtige  Art  zu  leben  nach- 
sinnen und  danach  handeln ;  so  handeln  wie  es  die  cynischen  Phi- 
losophen thun.  Lucian  aber  verändert  diese  Eingangs  eingesohla* 
gene  Richtung  der  Gedanken.  Er  sagt  nicht:  'anstatt  speonlative 
Philosophie  zu  treiben  werdet  Moralphilosophen!'  sondern:  'an- 
statt heuchlerische  Moralphilosophen  zu  sein,  hört  überhaupt  auf 
zu  philosophiren,  und  werdet  Laien ! 

Diese  Wendung  des  satirischen  Gedankens  enthalten  die  ab- 
schliessenden Kapitel  29—32.  Die  Einkleidung  ist  dabei  diese: 
Menipp  hat  dem  Zeus  die  Beschwerde  der  Selene  überbracht  (bei 
deren  Auftreten  zum  ersten  Mal  der  moralische  Gesichtspunkt 
aufkommt  c.  21).  Nun  beruft  Zeus  die  Götterversammlung  und 
donnert  gegen  die  Philosophen  los.  Da  haben  wir  denn  genau 
die  Gedanken  und  Bilder,  in  denen  sich  die  späteren  systemati- 
schen Angriffe  des  Piscator  und  der  Fugitivi  bewegen,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  hier  noch  das  Kind  mit  dem  Bade  ausge- 
schüttet wird  und  die  *  guten*  Philosophen  noch  nicht  eximirt  er- 
scheinen. Es  giebt  jetzt,  heisst  es  da,  ein  faules  zanksäohtigee  ^ 
Geschlecht,  das  sich  in  Stoiker,  Epikureer,  Akademiker,  Peripa- 
tetiker  gliedert.  Dass  diese  Leute  sich  in  unfruchtbaren  physi- 
kalischen Spekulationen  verlieren,  was  doch  der  Ausgangepunkt 
der  Satire  war,  ist  hier  ebensosehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  der 
Umstand,  dass  Menippos  sich  über  diese  Dinge  im  Himmel  Raths 
erholen  wollte.  Auf  den  Widerspruch  in  Hinsicht  der  Moral 
zwischen  Theorie  und  Praxis  ist  Alles  gerichtet.    Indem  sich  diese 

^  άργόν  φιλόνεικον  κενό^οΕον  όΕύχολον  ύπόλιχνον  ύιτόμιυρον  Τ€- 
τυφιυμ^νον  ϋβρεως  ήνάπλεαιν  ο.  29. 
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Philosophen  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  der  Tngend  äaseerlioh 
behängen,  gleichen  sie  in  Wirklichkeit  Sehoaepielem,  die,  wenn 
mtn  ihnen  das  königliche  Coetttme  abnimmt,  als  elende  Tröpfe  da- 
stehen —  and  in  diesem  Tone,  also  mit  Verwendung  der  gleichen 
Materialien,  mit  denen  die  entsprechenden  Stücke  im  Piseator  nnd 
den  Fagitiyi  gezimmert  sind,  wird  dann  des  Weiteren  ihre  Hab* 
gier,  Unbarmhersigkeit  gegen  arme  CoUegen,  Völlerei,  üntaug- 
liehkeit  znm  praktischen  Leben  n.  s.  w.  gegeisselt  (c.  30.  31). 
Nur  flöehtig  werden  die  angereimten  Ansichten,  die  sie  über  die 
Götter  anfetellen  (π€ρ\  θ€ών  αλλόκοτα  bteS^pxovrai)  und  ihre 
dialektischen  Spitzfindigkeiten  gestreift  (τάς  τών  λόγων  απορίας 
dxbibacTKOiKTi),  wodurch  sie  die  Schüler  verderben.  Bei  dieser 
Invektire  tritt  ein  Punkt  besonders  in  den  Vordergrund:  die  ün- 
hranchbarkeit  der  Philosophen  im  bürgerlichen  Leben :  δτι  μη6έν 
αύται  μήτε  κοινόν  μήτ€  ibiov  έπιτβλοΟντβς,  άλλ'  αχρείοι  καΐ 
τκριττοί  καθεστώτες  oöxc  ποτ'  έν  πολέμψ  έναρίθμιοι  οοτ'  ένΐ 
βουλή.  In  frechem  Hohn  antworten  die  Angegriffenen:  πλεΐν  ή 
Τβλίρτεΐν  ή  στρατεύεσθαι  ή  τίνα  τίχνην  μετιέναι  περιττόν  εΤναί 
μοι  boK€i,  κέκραγα  bi  και  αύχμώ  και  ψυχρολουτώ  καΐ  ανυπόδη- 
τος του  χειμώνος  περιέρχομαι  καΐ  ώσπερ  ό  Μώμος  τα  υπό  τών 
ίλλων  γιγνόμενα  (Τυκοφαντώ.  Hier  spricht  offenbar  der  Laie 
und  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  cynischen  Moralisten. 
Dies  hat  er  sicherlich  nicht  aus  dem  Menipp  geschöpft. 

Und  ao  dürfte  sich  denn  das  Missverhältnise  zwischen  Ein• 
leitong  und  Ausführung  so  erklären,  dass  Lucian  das  Eingangs- 
notiy  aus  einer  menippeischen  antidogmatischen  Satire  entlehnt 
bt,  ihm  aber  im  weiteren  Verlauf  eine  Wendung  gegeben  hat, 
die  sich  (die  Cjniker  mit  eingeschlossen)  gegen  die  moralische 
Nichtsnutzigkeit  aller  Philosophen  richtet  (vgl.  den  Nachtrag  S.  196). 

So  wenig  der  Ikaromenipp  in  seiner  hier  geschilderten  Ten- 
denz nach  dem  Piseator  denkbar  ist,  so  wenig  ist  es  die  Necyo- 
mantia.  Denn  sie  theilt  den  Standpunkt  des  uneingeschränkten 
Angriffs  (vgl.  c.  4.  5)  mit  dem  Ikaromenipp  und  empfiehlt,  wie 
dieser  nnd  der  Hermotimus,  jeder  Philosophie  gegenüber  das  Laien- 
tknm,  indem  sie  in  den  Worten  des  Tiresias  gipfelt  (c.  2t):  ό 
τών  Ιοιωτών  αριστος  βίος  και  σακρρονέστερος '  ώς  τής  άφρο- 
(Τύνη^  παυσάμενος  του  μετεωρολογεΐν  καΐ  τέλη  και  αρχάς  έπι- 
σκοπεΐν  καΐ  καταπτύσας  τών  σοφών  τούτων  συλλογισμών 
και  τα  τοιαύτα  λήρον  ήγησάμενος  τούτο  μόνον  Ü  δπαντος  θη- 
ράαΐ),  δπως  τό  παρόν  ευ  θ^μενος  παραόράμης  γελών  τά  πολλά 
και  περί  μηδέν  έοπουδακώς. 
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Zeitliche  Indicien  fehlen  hier  gänzlich.  Denn  man  wird 
doch  nicht  im  Ernst  ans  der  Erwähnung  der  Schlacht^  (c.  10; 
ein  Zag,  der,  wie  er  sich  gewiss  in  älteren  cynischen  Necyiae 
fand,  ebenso  leicht  frei  erfanden  werden  konnte)  schliessen  wollen, 
dass  diese  Stelle  zar  Zeit  des  Partherkriege  geschrieben  sein 
müsse  2.  Aber  in  den  Anfang  der  60er  Jahre  mag  sie  allerdings 
fallen,  mit  den  anderen  hier  besprochenen  Satiren,  und  ihre  auf- 
fallend flüchtige  und  dürftige  Arbeit  erklärt  sich  vielleicht  dar- 
aus, dass  dem  Ikaromenipp,  der  gut  gefallen  haben  mocht«,  rasch 
noch  ein  unterweltliches  Gegenstück  nachgeschickt  werden  sollte. 

Kiel.  Ivo  Bruns. 


Nachtrag  zu  S.  195•  Nur  einen  satirischen  Gedanken  yersuche 
ich  auf  Menippos  zurückzuführen.  Aber  auch  dies  wird  Keck,  dessen 
Aufsatz  'Lucian  und  die  Komödie^  (in  diesem  Band  S.  29  ff.)  mir  wäh- 
rend der  Correktur  zugeht,  vermuthlioh  bestreiten.  Denn  S.  53  ff.,  wo 
er  die  Quelle  des  Ikaromcuipp  untersucht,  wird  der  Möglichkeit  einer 
cynisch-philosophischen  Anregung  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht. 
Nach  Kock  ist  der  Ikaromenipp,  so  weit  er  nicht  rein  lucianiscfa  ist, 
einer  unbekannten  Komödie  entlehnt.  Da  nun  aber  '  Plan  und  Anlage, 
sowie  eine  Anzahl  umfänglicher  Darstellungen*,  z.  B.  der  Dialog  Me* 
nippos'  mit  dem  Freunde,  die  Schilderung  des  Treibens  der  Philosophen, 
der  Ausblick  vom  Monde,  Zeus'  Verfahren  mit  den  Gebeten,  und  wenn 
ich  recht  verstehe,  auch  die  Unterredung  Menipp's  mit  Empedokles, 
mit  Selene,  Hermes  und  Zeus  derselben  Komödie  entstammen  sollen,  so 
ist  nicht  ganz  abzusehen,  wo  der  'grosste  Theil  des  Gedankeninhalte*, 
den  Kock  *Eigenthum  des  Lucian*  nennt,  zu  suchen  ist. 

Ich  will  die  Methode  des  Verfassers  hier  durchaus  nicht  princi- 
piell  anfechten,  auch  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Es  ist  mir  im 
Gegentheil  selbst  wahrscheinlich,  dass  Elemente  der  Komödie  im  Ikaro- 
menipp stecken:  die  seltsame  Metamorphose,  die  der  Menippos  der 
Todtengespräche  hier  erfahren  hat,  wäre  ich  sehr  geneigt,  auf  Rechnung 
der  Komödie  zu  setzen.  Nur  muss  man  sich  hier  doppelt  hüten,  ans 
der  Möglichkeit,  den  Luciantext  zu  versificiren,  voreilige  Schlüsse  zn 
ziehen.  Dass  die  Verhältnisse  für  den  Ikaromenipp  so  einfach  lägen, 
wie  es  nach  dem  Kock'schen  Aufsatz  scheint,  dass  wir  das  Recht  hätten, 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zu  Menipp  für  ihn  gar  nicht  zu  stellen, 
leugne  ich  entschieden,  und  glaube  mich  dafür  auf  die  obigen  Aus- 
führungen berufen  zu  können. 


1  Mit  Fritzsche  ΙΠ  2,  LVII. 

^  Fritzsche  knöpft  die  weitere  Combination  daran,  dass  die  Necyo- 
mantia  gegen  Verus  geschrieben  sei,  nachdem  der  Versuch,  diesen  durch 
die  Imagines  zu  gewinnen,  gescheitert  warf 
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Die  attiechen  Komiker  geben  zahlreiche  Hinweise  auf  ihre 
poetiech-miieikalieche  Technik,  welche  trotz  ihrer  hohen  Bedeutung 
för  Cardina]fragen  der  Metrik  und  Litteraturgesohiohte  noch  nicht 
im  Zusammenhange  behandelt  und  zum  guten  Theil  fialech  gedeutet 
oder  anerkanntermassen  unverständlich  geblieben  sind.  Neuerdinge 
haben  auch  hier  die  weitausgreifenden  Untersuchungen  von  Zie- 
Hnski^  manches  fiberzeugende  £inzelreeultat  zu  Tage  gefördert 
oder  wenigstens,  wo  sie  ihr  Ziel  verfehlt  haben,  Anstoss  zu  er- 
water  Prüfung  und  Selbstbesinnung  gegeben.  Doch  bleibt  eine 
«uföhrliche  Behandlung  der  einschlagenden  Eomikerstellen  — 
ftleYcrarbeit  zu  einer  Geschichte  der  vielfach  noch  so  dunkeln 
poetischen  termini  teohnici  —  nach  wie  vor  ein  Desideratum.  Im 
Folgenden  soll  ein  interessanter  Einzelfall  behandelt  werden,  der 
buker  wenig  beachtet  und  allgemein  missverstanden  ist^ 

Hephaestion  nennt  in  dem  Kapitel  περί  όντΐ(ΤΐΓα(ΤτικοΟ  als 
'lotiBpaaüeohee'  έςρθημιμερές  (seil,  μέτρον)  τό  καλούμενον  Φέρε- 
«ρέτειον, 

αν^ρες,  πρόσχετε  τόν  νοΟν 

έεευρήματι  καινφ, 

συμπτύκτοις  άναποίστοις. 
Aiuffihrlicher  behandelt  er  die  Stelle  im  Schlussabschnitte  des 
15.  Kapitels  περί  ασυνάρτητων  ρ.  56  W.:  και  τό  έκ  των  άντισπο- 
στικαιν  bi  καταληκτικών  όιμέτρων  οικατάληκτον  (seil,  άσυν- 
άρτητον),  δ  Φερεκράτης  ένώσας  σύμπτυκτον  άνάπαιστον 
καλεϊ,  έν  τή  Κοριαννοΐ 

δν^ρες  πρόσχετε  τόν  νουν      έεευρήματι  καινψ 
συμπτύκτοις  άναπαίστοις* 


'  *Die  Gliederung  der  attischen  Komödie'.  Leipzig  1885c 
^  Ein  paar  verwandte  Stellen  hat  der  Unterzeichnete  in  den  com- 
mentationes  Ribbeekianae  S.  17  fif.  behandelt. 

'  Ans  derselben  Quelle  die  jungem  Schol.  zu  Aristophanes  Nub 
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Schon  der  alte  Interpret  (Longinoe?)  Schol.  Α  ρ.  211  W.  glanbt 
naheliegenden  Bedenken  vorbengen  zu  mOssen,  welchen  diese  Anf- 
fassang  der  Verse  des  Pherekrates  begegnen  könnte.  £r  bemerkt 
daher,  Pherekrates  habe  jenen  Vers  (Τόμπτυκτον  άνάπαΐ0τον  ge- 
nannt, ούχ  δτι  ii  αναπαίστου  σύγκβιται,  άλλ'  fotK€V  έν  πορα- 
βάσβι  αύτψ  κβχρήσθαι  ό  Φ€ρ€κράτης  μετά  τό  κομμάτων  έν  τψ 
καλουμένψ  άναπαιστψ,  καΐ  εΐ  μή  άναπαιστικόν  ειη  τό  μέτρον. 
Unter  dem  Banne  der  späteren  Grammatiker-Terminologie  ^  glaubt 
dieser  Erklärer  also  allen  Ernstes,  dass  der  zweifellos  auf  den 
^Auftakt'  des  Versfusses  zu  beziehende  Ausdruck  ανάπαιστοι 
schon  in  jener  ältesten  Zeit  zu  einer  völlig  neutralen  Bezeichnung 
des  Haupttheils  der  Parabase  abgeschliffen  sei.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel für  diese  Katachrese  wird  man  jedoch  in  der  klassischen 
Litteratur  schwerlich  nachweisen  können ;  und  wenn  man  es  könnte, 
so  würde  sich  doch  die  Analogie  auf  unsem  Fall  nicht  ohne  Wei- 
teres ausdehnen  lassen,  da  der  Dichter  deutlich  genug  von  einer 
rhythmischen  Besonderheit  seines  Liedes  spricht,  also  einen  rhyth- 
mischen Terminus  technicus  nur  im  eigentlichen  Sinne  anwen- 
den dürfte. 

Die  neueren  Metriker  haben  mit  jenen  wunderlichen  Sätzen 
nicht  viel  mehr  anzufangen  gewusst.  Der  Begründer  unserer 
wissenschaftlichen  Metrik,  Gr.  Hermann,  glaubte  zuerst  gar  όν- 
τιαπαστοΐς  (für  άναπαίστοις)  korrigiren  zu  dürfen,  si  quidem 
Pherecraies  de  hoc  ipso  metro  ut  videtur  locutus  est:  was  keiner 
Widerlegung  bedarf,  seit  man  die  antispaetische  Verszerlegung  als 
Neuerung  silbenzählender  Metriker  erkannt  hat.  Später  stellte 
Hermann  (Elem  doctr.  roetr.  p.  60δ  sq.)  die  Ansicht  auf,  dass 
Hephaestion  den  Terminus  (Τύμπτυκτοι  ανάπαιστοι  irrthümlich  auf 
jene 'Pherekrateischen'  Verse  bezogen  habe;  es  seien  damit  viel- 
mehr die  anc^aesii  spondiaci  gemeint,  die  erst  folgen  sollten. 
Vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  IV  p.  107  Bckh.  o\  γάρ  σπονόεϊοι  σύμ- 
πτυκτοι  ανάπαιστοι  λέγονται,  ώς  και  τα  εΙς  Σαττηρα  Χρι- 
στόν  τον  Όραιοπυλιώτην,  έπΙ  του  μαρμάρου  άναι  τιυν  δοθέν 
πυλών,  δπου  έΣωγράφηται  Ιουστινιανός  καΐ  ό  μέγας  Κωνσταντί- 
νος. Aber  wie  weit  die  AufTassung  dieses  Byzantiners  auf  alter 
Tradition  beruht,  können  wir  nicht  feststellen;  einen  besonders 
Vertrauen  erweckenden  Eindruck  macht  die  ganze  Stelle  gerade 
nicht.     Dagegen  wissen  wir,  dass  der  Gewährsmann  des  Hephae- 


1  Cf.  Pollux  IV  112:  ή  bi  ιταράβοσις  ώς  τό  πολύ  μέν  έν  άναπαί- 
στψ  μέτρψ,  d  b*  ούν  καΐ  έν  άλλψ,  ανάπαιστο  τήν  έπίκλην  έχ«. 
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βϋοη  den  Komödientext  yor  eicb  gehabt  hat,  den  wir  nicht 
mehr  beeitxen.  let  es  da  methodisch  znläesig,  ihn  eines  so  gro* 
ben  Irrthams  zn  zeihen?  Quirls  praeeumitur  bonus:  und  so 
müssen  wir  auch  in  nnserm  Falle  annehmen,  dass  die  folgenden 
Ferse  den  exoerpirten  entsprachen  und  dass  der  von  Pherekrates 
angewandte  Terminus  in.  der  That  das  Hephästionische  Yersschema 
eharakterisiren  soll. 

MitEecht  hat  also  Christ  (Metr.  8.  107,  vgl.  B.  518)  wie- 
der an  Hephästion  sich  angeschlossen  und  auf  einem  andern  Aus- 
wege sein  Heil  versucht:  er  bezieht  den  Ausdruck  (Τύμπτυκτος 
azf  die  αποκοπή  des  Rhythmus,  die  brachykatalek tische 
Form  des  sog.  Pherekrateisohen  Verses.  Diese  Deutung  des  Ter- 
BÜnne  (Τύμπτυκτος  ist  höchst  ansprechend.  Aber  dass  Pherekrates 
jeae  logaödischen,  mit  dem  schweren  Takttheil  anhebenden  Verse 
ovairauTTOt  genannt  habe,  ist  und  bleibt  unwahrscheinlich. 

Diese  und  ähnliche  Versuche  mussten  jedoch  schon  deshalb 
fehlschlagen,  weil  man  bisher  den  Hauptfactor  bei  der  Rechnung 
äbersehenhat  Wie  konnte  Pherekrates  einen  logaödiHchen 
Vers,  den  Jedermann  aus  den  Aeoliern  und  Anakreon^ 
kannte  (Sohol.,  Christ),  oder  spondeisehe  Anapästen,  die 
leit  Terpander  und  Tyrtaeus  im  Kult-  und  Ifarsch- 
liede  den  Grundrhy thmns  bildeten  (Hermann),  ein  έΕ- 
€ύρημα  καινόν  nennen?  Es  muss  eine  ganz  absonderliche  Art 
des  Versbaues  gemeint  sein;  und  die  bei  Hephästion  erhaltenen 
Verse  müssen  dafür  als  Beispiel  gelten. 

Die  Ansicht  jener  Metriker,  welche  die  'pherekrateischen' 
Ferse  in  Antispasten  zerlegten,  kann  für  uns  nicht  bindend  sein: 
lie  können  sich  in  der  rhythmischen  Gesammtanffassung  der  Phe- 
rekrateeetelle  geirrt  haben.  Dieser  Verdacht  bestätigt  sich  vor 
Allem  dnrch  den  auffällig  regelmässigen  Bau  der  drei  überlieferten 
κώλο.  Der  erste  Fuse  zeigt  nirgends  die  Freiheiten  des  äoli- 
eehen  Eingangs,  von  denen  z.  B.  Eupolis  in  dem  berühmten  Liede 
der  κόλακες  fr.  162  reichlichen  Gebrauch  macht.  Alle  Füsse 
lind  vierzeitig,  und  so  füllen  die  Verse,  ihrem  Namen  ent- 
sprechend, das  Anapästenschema  vollständig  aus: 

_^  I  _vw  I  -^  II  --  I  -^w  I  --  II  --  I  -y^\  --  II 

Allerdings  bietet  gleich  der  Anfang  eine  Schwierigkeit,  indem  an 
zweiter  Stelle  der  hier  ungewöhnliche,  wenn  auch  keineswegs  un- 


^  AnakreoD  hat  diesen  Vers  sogar  ttichisch  angewandt:    fr.  15  f. 
Vgl.  auch  Crat.  fr.  33  p.  140,  Eupolis  fr.  162  p.  303. 
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c.  33  6ΐτά  μοι  ές  τό  αυτό  φ^ραιν  (TutKaOeipSe  τό  σκώμμα  κα\  ^ 
τόν  Ταμβον  και  κυνισμόν  καΐ  τόν  Εοπολιν  και  τόν  'Αριστοφάνην,  η, 
0€ΐνους  δνόρας  έπικερτομήσαι  τά  σεμνό  καΐ  χλευάσαι  τά  ορθώς  ^ 
ίχοντα,  τβλευταϊον  όέ  καΐ  Μίνιππόν  τίνα  τιυν  παλαιών  κυνών 
μάλα  ύλακηκόν  ώς  όοκεΐ  και  κάρχαρον  άνορύ£ας  καΐ  τοΟτον 
έπβισήγαγέ  μοι  φοβερόν  τίνα  φς  αληθώς  κυνα  κα\  τό  δήγμα 
λαθρίόιον,  δσψ  και  γελών  &μα  ίοακνε.  Αίβο  der  Dialog  beklagt 
eicb,  daes  Lucian  nicht  nor  den  Spott  der  alten  Komödie  in  eeine 
ursprünglich  philoeophiech  ernste  Form  hineingezwingt  habe,  son- 
dern anoh  einen  gewiesen  Menipp,  einen  bellenden  scharfzahnigeii 
Genossen  der  alten  Cyniker  ausgegraben  und  mit  in  ihn  hinein- 
gebracht. Dieser  wird  furchtbar,  wahrhaft  cynisch  und  seio 
heimlicher  Bies  um  so  gefahrlicher  genannt,  als  er  lachend  ap- 
plicirt  wird.  Wenn  ich  nun  als  eine  der  hier  angedeuteten  Satiren 
die  'To  dt  engespräche'  nenne,  wird  dies  kaum  Widerspruch 
finden.  Denn  obgleich  bestimmte  Indicien  für  die  Abfassungsseit 
fehlen,  so  spricht  doch  wohl  Bernays  die  herrechende  Meinung 
aus,  wenn  er  sie  das  Werk  seiner  frühen  Manneszeit  nennt.  In 
der  That  spielt  der  Bis  accusatus  a.  a.  0.  auch  auf  diese  Schrift  an. 
Die  Prädikate  (ροββρός  αληθώς  κυυυν  u.  s.  f.  passen  auf  diese 
30  kleinen  Oespräche,  die  den  herrschenden  Ansichten  der  Men- 
schen über  Lebensgüter  ins  Gesicht  schlagen,  und  von  denen  17 
die  alten  cynisch en  Meister  zu  Hauptspreohem  haben,  vortreff- 
lich. In  11  von  diesen  17  tritt  Menippos  auf,  φοββρός  και 
baKVUiv,  und  seine  Rolle  ist  durchweg  die  des  bewunderten 
Helden,  über  den  der  Tod  keine  Macht  hat,  und  den  schon  bei 
der  Ueberfahrt  Hermes  mit  den  ehrenden  Worten  anredet: 
(X  2)  Ιμβαινε,  ώ  Μένιππε  ovbpdiv  δριστ€,  καΐ  τήν  προ€6ρίαν 
παρά  τόν  κυβερνήτην  Ιχ€  έφ'  υψηλού,  ώς  επισκοπής  απαντάς. 
Dann  aber  lesen  wir  im  Bis  accusatus  c.  33  weiter  die  viel* 
besprochenen  Worte  τό  γαρ  πάντων  άτοπώτατον,  κρδσίν  τίνα 
παράόοεον  κέκραμαι  καΐ  οδτβ  πείός  βίμι  οδτ'  έπι  τών  μέτρων 
βέβηκα,  άλλο  Ιπποκβνταύρου  όίκην  σύνθετόν  τι  καΐ  ίένον  φάσμα 
τοις  άκουουσι  όοκώ,  aus  denen  hervorgeht,  daes  auch  schon 
solche  Dialoge  Lucians  bekannt  waren,  in  denen  die  Prosa  durch 
poetische  Einschiebsel  unterbrochen  wird.  Und  dies  passt  nicht 
mehr  auf  die  Todtengespräche,  denn  die  5  winzigen  Homercitate 
dereelben  wird  niemand  für  hinreichend  halten,  ihren  durchaus 
prosaischen  Charakter  zu  leugnen.  Noch  entschiedener  aber 
zwingt  die  oben  (S.  93)  angeführte  Stelle  des  Piscator  (c.  26),  nach 
anderen  Menippea  als  den  Todtengesprächen  zu  suchen.    Hier  hat 
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pirtejeset  von  den  Lfteterungen  geeprocben,  die  Luoian  in  seinen 
μηΜίήίΙβη  gegen  Plato,  Pythagorae,  Arietotelee,  Cbrysipp,  ihn,  den 
iiiiogenee  selbst,  und  iberhaapt  gegen  alle  Philosophen  anszu- 
stossen  pflege,  und  fährt  fort:  auch  den  Menippos  habe  er  über- 
redet, ΕυτκιυμψΟ€Ϊν  αύτψ  τά  ττολλα,  tüchtig  mit  ihm  zn  spotten. 
Dieser  ist  dadurch  zum  Verrftther  geworden:  πpoboύς  τό  κοινόν; 
Das  beisst  also:  aus  den  bisherigen  Menippea  Lucians  konnte  man 
Angriffe  auf  Plato,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ja  sogar  auf 
Diogenes  und  die  Cyniker  herauslesen.  Unmöglich  wäre  es,  diese 
Worte  nur  auf  die  Todtengespräche  zu  beziehen.  Menippeischen 
Spott  auf  nicht  cynische  Schulen  enthalten  dieselben  allerdings, 
wenn  auch  in  ziemlich  beschränktem  Umfange.  So  lesen  wir 
I  2  einige  Malicen  über  die  Sophismen  der  Stoa,  X  8  wird  ein 
namenloser  heuchlerischer  Philosoph  ^  von  Menipp  entlarrt.  Ganz 
flüchtig  werden  XX  einige  alte  Philosophen  gestreift,  über  Pytha- 
goras  stehen  hier  c.  3  einige  sehr  harmlose  Witze,  Empedooles  be* 
kommt  0. 4  wegen  seines  ruhmsüchtigen  Todes  einen  Seitenhieb  und 
aoch  Socrates  und  seine  Schüler,  besonders  der  höfische  Plato  und 
der  elegante  Aristippus  werden  nicht  eben  wohlwollend  berührt. 
£inen  ausgeführten  Angriff  gegen  berühmte  Philosophen  enthält 
aber  nur  XXI  und  XIIL  Der  erste  ist  gegen  Socrates  ge- 
richtet^ dessen  anscheinender  Todesmuth  nur  als  ein  Komödianten- 
kniff hingestellt  wird,  zu  einer  Zeit  in  Scene  gesetzt,  da  er  sich 
nicht  mehr  aus  der  Schwierigkeit  ziehen  konnte.  Kerberus  weiss 
anderes  als  die  herrschende  Meinung  zu  berichten:  (ΤΟφΚΤτής 
ό  &νθρα>πος  ήν  και  ούκ  αληθώς  κατ€φρόν€ΐ  τοΟ  πράγματος 
(ac  του  θανάτου).  Noch  giftiger  ist  XIII,  wo  Alexander  gegen 
Aristoteles  arge  Yerläumdungen  vorbringt.  Jedermann  wird 
fohlen,  dass  diese  Scenen  nicht  in  Lucians  Geist  entstanden  sein 
können,  sondern  ihrer  wirksanien  Erfindung  wegen  aus  der  menip- 
peischen Quelle  herüber  genommen  sind.  Sie  sind  das  Schlimmste 
was  Lucian  in  dieser  Richtung  geleistet  hat,  den  hier  wohl  nur 
das  Wohlgefallen  an  der  geschickten  satirischen  Scenerie  ver- 
führte, und  gewiss  galten  die  palinodistischen  Theile  des  Piecntor 
aoch  dieser  Sünde.  Trotzdem  können  in  unserer  Piscator-Stelle 
deshalb  die  Todtengespräche  nicht  allein  gemeint  sein,  weil  hier 
Xenipp  als  ein  Spötter  gegen  die  eigene  Schule  hingestellt  wird. 
Die  Todtengespräche  aber  sind  von  Anfang  bis  Ende  reinste  Ver- 

1  Wohl  auch  ein  Stoiker.  Vgl.  c.  8  ώ  ΖβΟ,  . .  δσην . .  άμαθίαν  καΐ 
ffMv  καΐ  κ€νοδοζ(αν  καΐ  έραιτήσ€ΐς  άπορους  καΐ  λόγους  ακανθώδες  καΐ 
εννοίας  πολύπλοκους  κτλ. 
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ο.  38  εΤτά  μοι  ές  τό  αυτό  q>^paiv  ouTKaOetpSe  τό  σκώμμα  καΐ  ^ 
τόν  ΐαμβον  και  κυνισμόν  και  τόν  Εοττολιν  καΐ  τόν  Άριστοφάνην,  γι, 
0€ΐνούς  δνόρας  έπικερτομήσαι  τα  σβμνά  και  χλευάσαι  τα  ορθώς  ^ 
ίχοντα,  τελευταΐον  bk  καΐ  Μίνιππόν  τίνα  των  παλαιών  κυνών 
μάλα  ύλακτικόν  ώς  δοκβΐ  και  κάρχαρον  άνορύ^ας  καΐ  τούτον 
έπβισήγαγέ  μοι  φοβερόν  τίνα  φς  αληθώς  κύνα  καΐ  τό  δήγμα 
λαθρίδιον,  δσψ  και  γελών  &μα  ίοακνε.  Αίβο  der  Dialog  beklagt 
sieb,  dasB  Luoian  nicbt  aar  dea  Spott  der  alten  Komödie  in  »eine 
nreprtinglicb  pbilosopbiecb  ernste  Form  bineingezwingt  babe,  son- 
dern aaeb  einen  gewissen  Menipp,  einen  bellenden  scbarfsabnigen 
Genossen  der  alten  Cyniker  aasgegraben  and  mit  in  ibn  binein- 
gebracbt.  Dieser  wird  furcbtbar,  wabrbaft  cyniscb  and  sein 
beimlicber  Biss  um  so  gefährlicher  genannt,  als  er  lachend  ap- 
plicirt  wird.  Wenn  ich  nun  als  eine  der  hier  angedenteten  Satiren 
die  ^Todtengespräche'  nenne,  wird  dies  kaam  Widersprach 
finden.  Denn  obgleich  bestimmte  Indicien  für  die  Abfassangszeit 
fehlen,  so  spricht  doch  wohl  Bernays  die  herrseheadc  Meinang 
ans,  wenn  er  sie  das  Werk  seiner  frühen  Manneszeit  nennt  In 
der  That  spielt  der  Bis  accnsatus  a.  a.  0.  auch  aaf  diese  Schrift  an. 
Die  Prädikate  (ροβερός  αληθώς  κυων  η.  β.  f.  passen  auf  diese 
30  kleinen  uesprScbe,  die  den  herrschenden  Ansichten  der  Men- 
schen über  Lebensgüter  ins  Geeicht  schlagen,  and  von  denen  17 
die  alten  cynischen  Meister  zu  Haaptspreohern  haben,  vortreff- 
lich. In  11  von  diesen  17  tritt  Menippos  auf,  φοβερός  κα\ 
όάκνιυν,  und  seine  Rolle  ist  durchweg  die  des  bewunderten 
Helden,  über  den  der  Tod  keine  Macht  hat,  und  den  schon  bei 
der  Ueberfahrt  Hermes  mit  den  ehrenden  Worten  anredet: 
(X  2)  Ιμβαινε,  ώ  Μένιππε  ανδρών  δριστε,  και  τήν  προ€Ορίαν 
παρά  τόν  κυβερνήτην  Ιχε  έφ'  ύψηλου,  ώς  επισκοπής  δποντας. 
Dann  aber  lesen  wir  im  Bis  aocusatus  c.  33  weiter  die  viel* 
besprochenen  Worte  τό  γαρ  πάντων  άτοπώτατον,  κρασίν  ηνα 
παράόο^ον  κέκραμαι  καΐ  οοτε  πεΣός  εΙμι  οοτ'  έπι  τών  μέτρων 
βέβηκα,  άλλα  Ιπποκενταύρου  όίκην  σύνθετόν  τι  καΐ  ίένον  φάσμα 
τοις  άκουουσι  όοκώ,  aus  denen  hervorgeht,  dass  auch  schon 
solche  Dialoge  Lucians  bekannt  waren,  in  denen  die  Prosa  darch 
poetische  Einschiebsel  unterbrochen  wird.  Und  dies  passt  nicht 
mehr  auf  die  Todtengespräcbe,  denn  die  5  winzigen  Homercitate 
derselben  wird  niemand  für  hinreichend  halten,  ihren  durchaus 
prosaischen  Charakter  zu  leugnen.  Noch  entschiedener  aber 
zwingt  die  oben  (S.  93)  angeführte  Stelle  des  Piscator  (c.  26),  nach 
anderen  Menippea  als  den  Todtengesprächen  zu  suchen.   Hier  hat 
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pirtejenea  von  den  Läeterungen  gesprochen,  die  Lucian  in  seinen 
μηΐ)ΓίίΙβη  gegen  Plato,  Pythagoraa,  Aristotelee,  Cbryeipp,  ihn,  den 
aiiogenee  selbst,  and  überhaupt  gegen  alle  Philosophen  ausza- 
stoseen  pflege,  nnd  fahrt  fort:  auch  den  Menippos  habe  er  über- 
redet, ευτκΐΑΐμψΟ€Ϊν  αύτψ  τα  πολλά,  tüchtig  mit  ihm  zu  spotten. 
Dieaer  ist  dadurch  xum  Verrftther  geworden:  ττροοούς  τό  κοινόν; 
Das  heisst  also:  aus  den  bisherigen  Menippea  Lucians  konnte  man 
Angriffe  auf  Fiat o,  Pythagoras,  Aristoteles,  Chrysipp,  ja  sogar  auf 
Diogeoea  und  die  Cyniker  herauslesen.  Unmöglich  wäre  es,  diese 
Worte  nur  auf  die  Todtengespräohe  zu  beziehen.  Menippeischen 
Spott  auf  nicht  cynische  Schulen  enthalten  dieselben  allerdings, 
wenn  auch  in  ziemlich  beschiiinktem  Umfange.  So  lesen  wir 
I  2  einige  Malicen  über  die  Sophismen  der  Stoa,  X  8  wird  ein 
nmmen  loser  heuchlerischer  Philosoph  ^  von  Menipp  entlanrt.  Ganz 
flüehtig  werden  XX  einige  alte  Philosophen  gestreift,  über  Pytha- 
gorae  stehen  hier  c.  3  einige  sehr  harmlose  Witze,  £mpedoolee  be* 
kommt  c.  4  wegen  seines  ruhmsüchtigen  Todes  einen  Seitenhieb  und 
auch  Socrates  und  seine  Schüler,  besonders  der  höftache  Plato  und 
der  elegante  Aristippus  werden  nicht  eben  wohlwollend  berührt. 
Einen  ausgeführten  Angriff  gegen  berühmte  Philosophen  enthält 
aber  nnr  XXI  und  XIII.  Der  erste  ist  gegen  Socrates  ge- 
richtet, dessen  anscheinender  Todesmuth  nur  als  ein  Komödianten- 
kniff  hingestellt  wird,  zu  einer  Zeit  in  Scene  gesetzt,  da  er  sich 
nicht  mehr  aus  der  Schwierigkeit  ziehen  konnte.  Eerberus  weiss 
andere•  als  die  herrschende  Meinung  zu  berichten:  σοφιστής 
6  δνθραιπος  ήν  καΐ  ουκ  αληθώς  κοΓΓ€φρόν€ΐ  τοΟ  πράγματος 
(sc•  του  θανάτου).  Noch  giftiger  ist  XJII,  wo  Alexander  gegen 
Aristotelee  arge  Yerläumdungen  vorbringt.  Jedermann  wird 
fühlen,  dass  dieee  Seesen  nicht  in  Lueians  Geist  entstanden  sein 
können,  sondern  ihrer  wirksamen  Erfindung  wegen  aus  der  menip- 
peieohen  Quelle  herüber  genommen  sind.  Sie  sind  das  Schlimmste 
waa  Lueian  in  dieser  Richtung  geleistet  hat,  den  hier  wohl  nur 
das  Wohlgefallen  an  der  geschickten  satirischen  Scenerie  ver- 
führte, und  gewiss  galten  die  palinodistischen  Theile  des  Piscator 
auch  dieser  Sünde.  Trotzdem  können  in  unserer  Piscator-Stelle 
deshalb  die  Todtengespräohe  nicht  allein  gemeint  sein,  weil  hier 
Menipp  als  ein  Spötter  gegen  die  eigene  Schule  hingestellt  wird. 
Die  Todtengesprachc  aber  sind  von  Anfang  bis  Ende  reinste  Ver- 

1  Wohl  auch  ein  Stoiker.    Vgl.  c.  8  ä  ZcO,  . .  δσην . .  άμαθ(αν  καΐ 
Ιμνψ  καΐ  ic€vobo€<av  κγ  ^^όρους  κα\  λύγους  ακανθώδεις  καΐ 

(ννο(ας  «ολυιτλόκους 
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herrlichling  des  CyDisinue,  nicht  nur  Menfppoe',  eondem  auch  ^  dee 
Diogenes,  Antisthenee,  Grates,  denen  z.  B.  T,  ΧΓ,  XIII,  XWI, 
XXIV,  heeondere  aber  XXYII  die  reichsten  Kränze  geflochte^^ 
werden.  ^ 

Diejenige  Menippeische  Schrift  Lnoian's,  welche  alle  Merk- 
male an  sich  trägt,  um  sie  mit  den  Todtengesprächen  und  dem 
Hermotimus  in  die  erste  Reihe  vor  den  Bis  aocnsatue  zu  stellen, 
ist  nun  ohne  Frage  der  Ikaromenippns.  Aber  gerade  diesen  ver* 
weist  eine  ansprechende  nnd  allgemein  acceptirte  ^  Combination 
Fritzsche's  (II  1, 159)  in  weit  abgelegene  Zeiten,  nämlich  in's  Jahr 
180.  Zeas  kündigt  am  Ende  des  Dialogs  den  Philosophen  Ver- 
derben an,  nur  sollen  sie  nicht  gleich  untergehen,  eondem  es  hat 
noch  Zeit  bis  zom  folgenden  Jahr:  ίσται  ταΰτα  ώς  βούλ€0θ€, 
καΐ  πάντες  έπιτρίψονται  αυτή  όιαλβκτική,  πλην  τό  τ€  νΟν  cTvai 
ου  θ^μις  κολασθήνοί  τινά  •  ΐ€ρομην(α  γάρ  έστιν,  ώς  Τστ€,  μηνών 
τούτϋίν  τβττάρων,  καΐ  ήοη  τήν  έκεχειρίαν  περιηγγειλάμην.  ίς 
νέωτα  οΟν  αρχομένου  ήρος  κακοί  κακώς  άπολοΟνται  τψ  σμερ- 
οαλέψ  κ€ραυνψ. 

Dies  ist  nach  Fritzsche  in  der  für  die  Philosophen  so  kri- 
tischen Zeit  nach  Kaiser  Marens'  Tode  geschrieben  und  anch  die 
^ρομηνία  bezieht  er  auf  historische  Thatsachen.  ^ρομηνία  soll 
nämlich  die  supplioatio  sein,  welche  Gommodas  nach  der  be- 
kannten schleunigen  Beendigung  des  Marcomannenkriegs  wahr- 
scheinlich angeordnet  habe,  während  έκ6χ€ΐρ(α  gleich  iustitium 
sei;  denn  auch  dies  sei  nach  des  Kaisers  Tode  anzunehmen.  So 
erkläre  sich  die  lange  Zeit  yiermonatlicher  Gerichteferien.  —  Aber 
erstens  ist  eine  solche  snpplicatio  weder  überliefert  noch  wahr- 
scheinlich, dann  hiesse  supplioatio  griechisch  nicht  Ιερομηνία,  son- 
dern etwa  1κ6τε(α  ^  λιτανεία  •,  θεών  Ικετηρίαι  ^,  aX  έλινύες  ^  θυ- 
aiat  τε  καΐ  πομπαί  \  Auch  ein  Iustitium  ist  nach  des  Kaisers  Tode 
zwar  wahrscheinlich'',  aber  es  heisst  nicht  εκεχειρία,  sondern  δικών 
όνοχαί  ^,  αργία,  απραξία  ®.     üeberhaupt  wird  nur  eine  präoccu- 


1  Vgl.  Rohde,  Griech.  Roman  191.  Friedländer  Ρ  xxni. 

2  DioD.  Halic.  1591,  7. 
8  ib.  1852. 

*  Pol.  3,  112,  8. 
fi  ib.  21,  1.  1. 

β  Appian  bell.  Pun.  1^5.    cf.  ή  πόλις  ίθυε  bell.  Hiep.  23. 
^  Momrosen,  Staatsrecht  Ρ  251  Anm. 
8  Dio  55,  26.  Moramscn  a.  a.  0. 

•  Vgl.  Nissen,  lustitiura  152  flf. 
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pirte  Interpretation  ane  den  Worten  \ερομην{α  γάρ  ί(ίτιν,  ώς  ϊ(Ττ€, 
μηνύτν  τούταιν  τβττάραιν,  κα\  ήόη  τήν  έκβχβιρίαν  π€ριητγ€ΐλάμην 
zwei  verschiedene  Anlässe  zum  Stillstand  der  OeschHfte  herans- 
lesen.  Es  ist  eine  \€ρομην{α,  fSr  welche  der  Waffenstillstand 
(έκ€χ€ΐρια)  angekündigt  ist.  Vor  allen  Dingen  aber  stimmt  die 
ganze  Rechnung  nicht.  Wenn  die  hier  snpponirte  Beziehung 
einigen  Sinn  haben  sollte,  so  mtlsste  der  Ikaromenipp  gleich  nach 
des  Kaisers  Tode  im  März  180  (cf.  Clinton  F.  R.  2,  178)  ge- 
sdiriebeu  sein.  Dann  wäre  die  yiermonatliche  Ιερομηνία  Anfang 
August  zu  Ende  und  die  Drohung  des  2ieus  mtisste  spätestens 
den  Herbstanfang  als  Termin  ffir  die  Eröffnung  der  Feindselig- 
keiten in  Aussicht  stellen.  Zeus  sagt  aber  ausdrücklich,  dies 
solle  im  folgenden  Jahr  mit  FrQhlingsanfiang  (αρχομένου  ήρος) 
geschehen.  Damit  fällt  die  ganze  Gombination.  Muse  denn  diese 
ΐ€ρομην(α  durchaus  einen  historischen  Hintergrund  haben?  Ich 
dächte,  viel  näher  liegt  die  Yermuthung,  dass  diese  Festzeit  nach 
einem  sehr  lucianisehen  Motiv  frei  erfunden  ist.  Nämlich  von 
Zeus.  Dieser  in  seiner  grenzenlosen  Machtlosigkeit  so  oft  ver- 
spottete Obergott,  dessen  Unfähigkeit,  einzugreifen,  aus  seinem 
eigenen  Klagelied  (Icar.  c  24)  noch  eben  deutlich  hervorging, 
bringt  es  eben  nur  zu  Drohungen  und  grossen  Worten.  Un- 
vorsichtiger Weise  hat  er  den  Unwillen  der  Götter  gegen  die 
Philosophen  erregt,  sie  wollen  ihn  beim  Wort  nehmen.  Da 
schützt  er  rasch,  um  sich  nicht  vor  dem  Erdenwurm  zu  blamiren, 
eine  viermonatliche  Festzeit  vor  (denn  wann  feiern  die  Götter 
nicht?)  und  Alles  ist  wieder  auf  die  lange  Bank  geschoben. 

Für  mich  steht  nun  (und  zwar  als  das  Ergebniss  der  ganzen  bis- 
herigen Untersuchungen,  wie  es  S.  187  formulirt  wurde)  unbedingt 
fest,  dass  der  Ikaromenippus  in  so  später  Zeit,  wie  180,  nicht  ge- 
schrieben sein  kann.  Er  muss  vor  dem  Piscator  und  Bis  accu- 
satus  verfasst  sein.  Denn  nachdem  sich  dem  Lucian  sein  Stand- 
punkt den  Philosophen  gegenüber  so  zugespitzt  hatte,  seit  den 
Erklärungen  zu  Gunsten  der  alten  Philosophen  und  seit  der  fe- 
sten Parteinahme  für  die  ^ächten*  Philosophen  unter  den  Moder- 
nen, konnte  er  nicht  mehr  in  so  allgemeiner,  uneingeschränkter 
Weise  gegen  die  Philosophie  im  Grossen  und  Ganzen  losziehen, 
wie  dies  im  Ikaromenipp  geschieht.  Er  hätte  damit  diejenige  Pe- 
riode seiner  Yergangenheit,  die  er  gewiss  als  eine  ruhmreiche  an- 
sah, schlechterdings  verläugnet 

Wenn  ich  die  Beschaffenheit  des  Ikaromenipp,  auf  welche 
sich  dies  Urtheil  stützt,  im  Einzelnen  nachweisen  will,  sehe  ich 
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mich   gezwungen,    das   schwierige   Problem    von  der   Benutzung 
Menippeiecher  Schriften  von  Seiten  Lucian's  wenigetene  zu  streifen. 

Zunächst  ist  der  Ikaromenipp  der  Form  nach  zwar  nicht  rein 
menippeisch  (selbstständig  erfundene  Carmina,  wie  wir  sie  ausYarro 
und  Petron  kennen,  fehlen),  unterscheidet  sich  aber  doch  in  dieser 
Hinsicht  deutlich  von  den  ganz  prosaischen  Todtengesprächen.  In 
diesen  sind  die  wenigen  poetischen  Brocken  Citat^  im  Ikarome- 
nipp  dagegen  wird  an  zehn  Stellen  die  Erzählung  durch  bekannte 
Dichterverse  wirklich  fortgesetzt  ^  offenbar  in  der  Absicht,  die  me- 
nippeische  Art  in  discreter  Weise  darzustellen.  Es  liegt  hier  also 
in  der  That  die  κρα(Τΐς  παράοοίος  und  ein  εένον  φά(Τμα  κα\  σύν- 
θετον  vor. 

Was  aber  den  Inhalt  betrifft,  so  liegen  die  Verhältnisse  hier 
besonders  verwickelt.  Die  Figur  des  Menippos,  wie  er  sonst  be- 
kannt ist  und  von  Lucian  in  den  Todtengesprächen  geschildert 
wird,  als  cynischer  Zelot,  ist  hier  ganz  umgewandelt  zu  der  komi- 
schen Gestalt  eines  behaglich  fabulirenden  Aufschneiders,  der  in 
gnr  keiner  Beziehung  zur  Philosophie  steht. 

Möglich  ist  durchaus,  dase  hier  nur  der  Name  menippeisch 
und  alles  Andere  von  Lucian  frei  erfunden  ist.  Auch  die  histo- 
rische Scenerie  beweist  Nichte.  Diese  ist  ja  allerdings  auf  Me- 
nippos  zugeschnitten,  die  historischen  Persönlichkeiten  c.  15  ge- 
hören alle  der  Diadochenzeit  an,  in  dem  Weltbilde,  wie  es  sich 
dem  luftigen  Wanderer  darstellt,  fehlt  Born.  Aber  das  besagt 
noch  gar  nichts,  denn  offenbar  wollte  Lucian,  da  nun  einmal  nicht 
er,  sondern  Menippos  sprach,  im  Historischen  correkt  verfahren, 
wie  er  denn  das  129  p.  Chr.  von  Hadrian  vollendete  Olympieion 
als  unvollendet  von  Zeus  erwähnen  lässt  (c.  29). 

Dagegen  habe  ich  den  Eindruck,  als  ob  in  denjenigen  Thei- 
len,  welche  sich  angreifend  gegen  die  Philosophen  wenden,  eine 
Grenzlinie   zwischen  überkommenem  und  neu   hinzu  erfundenem 


^  So  heitst  es  XI  1  von  Moiriohos:  'er  pflegte  jenes  homerische 
Wort  ή  μ'  dvdeip'  ή  έγώ  σ^  anzuführen.  XVIII  2  sagt  Hermes  dem  Me- 
nipp,  auch  er  wurde,  wenn  er  dio  Helena  gekannt  hätte,  gesagt  haben 
άν€μ^σητον  cTvoi  τοιήδ*  άμφΐ  γυναικί  πολύν  χρόνον  αλγ€α  πάσχ€ΐν.  Ε» 
bleibt  Χ  Vi  1,  wo  Herakles  erzählt,  der  eigentliche  Herakles  sei  im  Hira- 
rael  καΐ  ίχ€ΐ  καλλ(σφυρον  *Ήβην,  dem  ib.  c.  5  Diogenes,  replicirt,  er  ver- 
kehre nicht  μετ*  άθανάτοισι  θ€ο1σιν,  sondern  mit  den  besten  Todten 
und  (XXV  1)  Nireus,  der  sich  als  Sohn  der  Aglaia  und  des  Charops 
mit  den  Worten  eintührt  δς  κάλλιστος  άνήρ  ύπό  "Ίλιον  ήλθον. 

a  10,  13,  19,  22,  23,  24,  25,  28,  30,  33. 
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Gnt  noch  durcheoliimiiiere.  Menipp  beginnt  über  das  Leben  nacb- 
radenken,  nnd  mit  einem  Male  aobeint  ibm  allee  menacblicbe 
Sorgen  eehal  and  läcberlicb.  £r  fängt  an  Reicbtbümer  and  Ebren 
η  veracbten  nnd  wird  —  aoffallender  Weiee  nicbt  Moralpbiloeopb, 
sondern  Pbydologe  (e.  4).  £r  unternimmt  dem  Eoemoa,  dem  De• 
minrg,  dem  Anfang  nnd  Ziel  der  Welt  nacbxngrttbeln.  Α  neb  die 
Gestirne  nnd  die  meteoHecben  Eraebeinnngen,  wie  Blitz,  Hagel, 
Donner,  bennmbigen  ibn.  Deebalb  begiebt  er  sieb  zu  den  Pbi- 
loeophen,  enobt  sieb  die  würdigsten,  das  beiest  die  am  meisten 
fiasterbJiekenden,  blassen  nnd  bärtigen,  aus  nnd  wird  nm  viel 
Geld  ibr  Sebttler.  Hier  beginnen  die  Bosbeiten  gegen  die  Pbi- 
loeopben  (c.  5  mit  den  Worten  o\  bi  τοσούτον  δρα  έοέησάν  μ€ 
της  παλαιάς  έκ€ίνης  αγνοίας  άπαλλάίαι  κτλ.):  Menippos  wird 
keineswegs  von  ibnen  über  seine  Zweifel  belebrt,  sondern  sie 
yerwirren  ihn  erst  recbt  dnreb  ibr  Gerede  von  τέλη  δτομοι 
κ€νά  υλαι,  ibiax  α.  s.  w.  So  zeigt  sieb  denn,  wie  läcberlieb  diese 
Bogmatiker  sind,  von  denen  Jeder  eine  andere  Ansiebt  mit  dem 
l^eicben  Anepmcb  anf  alleinige  Riebtigkeit  vertritt.  Das  wird 
e.  6—9  nnter  beftigem  Sobimpfen  anf  die  αλαζονεία  der  παντε- 
λώς τετυφαιμένοι  φιλόαοςκ>ι  dnrcb  einige  bnnt  znsammeng'ele- 
leae  Beispiele  dargelegt.  Dabei  werden  zuerst  (o.  6)  die  Astro- 
nomen nnd  Matbematiker  mit  ihren  Bereobnnngen  des  Himmels, 
dann  (c.  7)  einige  Lebren  über  die  Natnr  der  Gestirne  vorge- 
nommen. Eb  folgen  in  ziemlicbem  Dnrebeinander  kosmologische 
Theorien,  Ideenlebre,  Peras  nnd  Apeiron,  das  empedokleisobe  Prin- 
eip.  Den  Abseblnss  maoben  (o.  9)  Placita  über  Götter.  Nun  be- 
^nt  Menipp  die  Lnftreise;  unterwegs  liefert  Lana  noob  einen 
kleinen  Nachtrag  zn  den  Absurditäten  der  Selenograpben  (e.  20). 

Hier  sind  ja  nun  ireiliob  überall  die  Witze  so  massig,  der 
Spott  so  billig,  dass  man  gar  nicbt  das  Bedürfniss  bat,  nacb  einer 
Qnelle  dafür  zn  sucben.  Aber  der  Name  des  Sprechers  drängt 
doch  die  Beobachtung  auf,  dass  diese  ganze  Exposition  durchaus 
in  den  Rabmen  der  cyniscben  Satire  passt,  in  der  bekanntlich 
die  Angriffe  auf  alle  dogmatischen  Philosophen,  wie  überhaupt  auf 
die  έγκύκλια  μαθήματα  im  Gegensatz  zur  reinen  Moralpbilosopbie 
recht  eigentlich  zu  Hause  sind  (cf.  Wachsmuth,  Corpusculum 
poeseos  epieae  ludibundae  p.  66  ff.).  £s  ist  nicht  unmöglich,  dass 
Menippos  die  Widersprüche  der  Dogmatiker  einmal  in  der  Weise 
persiflirt  bat,  dass  er  die  eigenen  Erfahrungen  mittbeilte,  die  er 
in  ihren  Schulen  gemacht  hatte. 

Dass  nun  für  die  Exposition  des  Ikaromenippos  in  der  Tbat 

Äbeto.  Mim.  f.  Phüol.  N.  F.  XLIU.  13 


194  Brund 

ein  cynieobee  Vorbild  wenigstene  die  Anregung  gegeben  habe, 
ivird  vielleicht  durcb  die  Beobachtnng  noeb  näher  gelegt,  daee 
die  weitere  Verarbeitung  und  Fortftihrung,  die  Lucian  dem  seiner 
Einleitung  zu  Grunde  liegenden  Oedanken  giebt,  nicht  ganz  im 
8inne  desselben  gehalten  ist,  sondern  ihn  eber  verwisdit.  Man 
beachte  wohl,  dass  bis  zu  dem  Auftreten  der  Helene  (c.  21)  der 
Spott  aioh  ausschliesslich  auf  die  dogmatisoben  Widersprüche 
richtet.  Nicht  mit  einem  Wort  (den  wissensobaftlicben  Hochmuth 
abgerechnet)  werden  die  moralischen  Eigenschaften  der  Ange- 
griffenen in  Frage  gestellt.  Unwillkürlich  erwartet  man  nach 
dieser  Vorbereitung  eine  Fortführung  im  Sinn  der  cynischen  Par• 
änese:  Anstatt  Eure  gute  Zeit  mit  Spitzfindigkeiten  zu  verlieren, 
die  niemals  zu  einem  Resultat  führen,  solltet  Ihr  vielmehr  an 
das  denken,  was  Noth  thut,  über  die  richtige  Art  zu  leben  nach- 
sinnen und  danach  handeln ;  so  handeln  wie  es  die  cynischen  Phi- 
losophen thun.  Lucian  aber  verändert  diese  Eingangs  eingeschla* 
gene  Richtung  der  Gedanken.  Er  sagt  nicht:  'anstatt  specnlative 
Philosophie  zu  treiben  werdet  Moralphilosophen!'  sondern:  *  an- 
statt heuchlerische  Moralphilosophen  zu  sein,  hört  überhaupt  auf 
zu  philosophiren,  und  werdet  T^aien ! 

Diese  Wendung  des  satirischen  Gedankens  enthalten  die  ab- 
schliessenden Kapitel  29—32.  Die  Einkleidung  ist  dabei  diese: 
Menipp  hat  dem  Zeus  die  Beschwerde  der  Belene  überbracht  (bei 
deren  Auftreten  zum  ersten  Mal  der  moralische  Gesichtspunkt 
aufkommt  c.  21).  Nun  beruft  Zeus  die  Götterversammlung  und 
donnert  gegen  die  Philosophen  los.  Da  haben  wir  denn  genau 
die  Gedanken  und  Bilder,  in  denen  sich  die  späteren  systemati- 
schen Angriffe  des  Piscator  und  der  Fugitivi  bewegen,  nur  mit 
dem  Unterschied,  dass  hier  noch  das  Kind  mit  dem  Bade  ausge- 
schüttet wird  und  die  *  guten'  Philosophen  noch  nicht  eximirt  er- 
scheinen. Es  giebt  jetzt,  heisst  es  da,  ein  faules  zanketchtiges  ^ 
Geschlecht,  das  sich  in  Stoiker,  Epikureer,  Akademiker,  Peripa- 
tetiker  gliedert.  Dass  diese  Leute  sich  in  unfruchtbaren  physi- 
kalischen Spekulationen  verlieren,  was  doch  der  Ausgangspunkt 
der  Satire  war,  ist  hier  ebensosehr  ausser  Acht  gelassen,  wie  der 
Umstand,  dass  Menippos  sich  über  diese  Dinge  im  Himmel  Raths 
erholen  wollte.  Auf  den  Widerspruch  in  Hinsicht  der  Moral 
zwischen  Theorie  und  Praxis  ist  Alles  gerichtet.    Indem  sich  diese 

*  άργόν  φιλόν€ΐκον  K€vobo^ov  όΣύχολον  ύπόλιχνον  ύπόμωρον  Τ€- 
τυφιυμ^νον  ()βρ€(ΐις  άνάπλειυν  c  29. 
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Plüloeopbeii  mit  dem  ehrwürdigen  Namen  der  Tugend  äneeerlicb 
behängen,  gleichen  sie  in  Wirklichkeit  Schanepielem,  die,  wenn 
nan  ihnen  dae  königliche  Coettime  abnimmt,  als  elende  Tröpfe  da- 
stehen —  and  in  diesem  Tone,  also  mit  Verwendung  der  gleichen 
Materialien,  mit  denen  die  enteprechenden  Stücke  im  Piscator  und 
den  Fngitivi  geximmert  sind,  wird  dann  des  Weiteren  ihre  Hab- 
gier, Unbarmhersigkeit  gegen  arme  Gollegen,  Völlerei,  üntang- 
fiehkeit  zum  praktischen  Leben  n.  s.  w.  gegeisselt  (c.  30.  31). 
Nur  flüchtig  werden  die  ungereimten  Ansichten,  die  sie  über  die 
Grötter  aufstellen  (π€ρι  θεών  αλλόκοτα  5ΐ€£έρχονται)  und  ihre 
dialektischen  Spitzfindigkeiten  gestreift  (τός  τών  λόγαιν  απορίας 
ίκ5ι6ά(Τκου<Τΐ),  wodurch  sie  die  Schüler  verderben.  Bei  dieser 
Invektive  tritt  ein  Punkt  besonders  in  den  Vordergrund :  die  Un- 
hrtnchbarkeit  der  Philosophen  im  bürgerlichen  Leben :  δτι  μηδέν 
αύτοι  μήτ€  κοινόν  μήτ€  ibiov  έτητελουντες,  άλλ'  αχρείοι  καΐ 
τκριττοί  καθεστώτες  οοτε  ποτ'  έν  ττόΚέμψ  έναριθμιοι  οοτ'  ένΐ 
βουλή.  In  frechem  Hohn  antworten  die  Angegriffenen:  πλεΐν  ή 
ΤΒυρτεΐν  ή  στρατεύεσθαι  ή  τίνα  τέχνην  μετιέναι  περιττόν  εΤναί 
μοι  δοκεΐ,  κίκραγα  bi  κοί  αύχμώ  κα\  ψυχρολουτώ  καΐ  ανυπόδη- 
τος του  χειμώνος  περιέρχομαι  κα\  ώσπερ  ό  Μώμος  τα  υπό  τών 
ίλλων  γιγνόμενα  συκοφαντώ.  Hier  spricht  offenbar  der  Laie 
nnd  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  cynischen  Moralisten. 
Dies  hat  er  sicherlich  nicht  aus  dem  Menipp  geschöpft. 

Und  Ro  dürfte  sich  denn  das  MissverhältnisM  zwischen  Ein• 
leitong  und  Ausführung  so  erklären,  dass  Lucian  das  Eingangs- 
notty  ans  einer  menippeischen  antidogmatischen  Satire  entlehnt 
hat,  ihm  aber  im  weiteren  Verlauf  eine  Wendung  gegeben  hat, 
die  sich  (die  Cyniker  mit  eingeschlossen)  gegen  die  moralische 
Nichtsnutzigkeit  aller  Philosophen  richtet  (vgl.  den  Nachtrag  S.  196). 

So  wenig  der  Ikaromenipp  in  seiner  hier  geschilderten  Ten- 
denz nach  dem  Piscator  denkbar  ist,  so  wenig  ist  es  die  Neoyo- 
mantia.  Denn  sie  theilt  den  Standpunkt  des  uneingeschränkten 
Angriffe  (vgl.  c.  4.  5)  mit  dem  Ikaromenipp  und  empfiehlt,  wie 
dieser  und  der  Hermotimus,  jeder  Philosophie  gegenüber  das  Laien - 
tbum,  indem  sie  in  den  Worten  des  Tiresias  gipfelt  (c.  21):  ό 
τών  Ιδιωτών  δριστος  βίος  και  σακρρονέστερος '  ώς  τής  αφρο- 
σύνης παυσάμενος  του  μετεωρολογειν  καΐ  τέλη  και  αρχάς  έπι- 
σκοπεΐν  και  καταπτύσας  τών  σοφών  τούτων  συλλογισμών 
και  τά  τοιαύτα  λήρον  ήγησάμενος  τούτο  μόνον  Ü  δπαντος  θη- 
ράση,  δπως  τό  παρόν  εΰ  θέμενος  παραοράμης  γελών  τά  πολλά 
και  περί  μηδέν  έσπουδακώς. 
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Zeitliohe  Indicien  fehlen  hier  gänzlich.  Denn  man  wird 
doch  nicht  im  Ernet  ans  der  Erwähnung  der  Schlacht^  (c.  10; 
ein  Zag,  der,  wie  er  eich  gewiee  in  älteren  cyniechen  Necyiae 
fand,  ebenso  leicht  frei  erfunden  werden  konnte)  schlieesen  wollen, 
dass  diese  »Stelle  zur  Zeit  des  Partherkriegs  gesehrieben  sein 
müssen  Aber  in  den  Anfang  der  60er  Jahre  mag  sie  allerdings 
fallen,  mit  den  anderen  hier  besprochenen  Satiren,  und  ihre  auf- 
fallend flüchtige  und  dürftige  Arbeit  erklärt  sich  vielleicht  dar- 
aus, dass  dem  Ikaromenipp,  der  gut  gefallen  haben  mocht«,  rasch 
noch  ein  unterweltliches  Gegenstück  nachgeschickt  werden  sollte. 

Kiel.  Ivo  Bruns. 


Nacktrag  zu  S.  195•  Nur  einen  satirischen  Gedanken  versuche 
ich  auf  Menippos  zurückzuführen.  Aber  auch  dies  wird  Κ  eck,  dessen 
Aufsatz  'Lucian  und  die  Komödie*  (in  diesem  Band  S.  29  ff.)  mir  wäh- 
rend der  Correktur  zugeht,  vermuthlioh  bestreiten.  Denn  S.  53  ff.,  wo 
er  die  Quelle  des  Ikaromenipp  untersucht,  wird  der  Möglichkeit  einer 
cynisch-philosophischen  Anregung  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht. 
Nach  Kock  ist  der  Ikaromenipp,  so  weit  ^  nieht  rein  lucianiscfa  ist, 
einer  unbekannten  Komödie  entlehnt.  Da  nun  aber  '  Plan  und  Anlage, 
sowie  eine  Anzahl  umfänglicher  Darstellungen*,  z.  B.  der  Dialog  Me- 
nippos' mit  dem  Freunde,  die  Schilderung  des  Treibens  der  Philosophen, 
der  Ausblick  vom  Monde,  Zeus'  Verfahren  mit  den  Gebeten,  und  wenn 
ich  recht  verstehe,  auch  die  Unterredung  Menipp's  mit  Empedokles, 
mit  Selene,  Hermes  und  Zeus  derselben  Komödie  entstammen  sollen,  so 
ist  nicht  ganz  abzusehen,  wo  der  *grösste  Theil  des  Gedankeninhalte', 
den  Kock  *£igenthum  des  Lucian'  nennt,  zu  suchen  isjt. 

Ich  will  die  Methode  des  Verfassers  hier  durchaus  nicht  princi- 
piell  anfechten,  auch  nicht  für  den  vorliegenden  Fall.  Ee  ist  mir  im 
tiegentheil  selbst  wahrscheinlich,  dass  Elemente  der  Komödie  im  Ikaro- 
menipp stecken:  die  seltsame  Metamorphose,  die  der  Menippos  der 
Todtengesprftche  hier  erfahren  hat,  wäre  ich  sehr  geneigt,  auf  Rechnung 
der  Komödie  zu  setzen.  Nur  muss  man  sich  hier  doppelt  hüten,  aus 
der  Möglichkeit,  den  Luciantext  zu  versificiren,  voreilige  Schlüsse  zu 
ziehen.  Dass  die  Verhältnisse  für  den  Ikaromenipp  so  einfach  lägen, 
wie  es  nach  dem  Kock'schen  Aufsatz  scheint,  dass  wir  das  Recht  hätten, 
die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zu  Menipp  für  ihn  gar  nicht  zu  stellen, 
leugne  ich  entschieden,  und  glaube  mich  dafür  auf  die  obigen  Aus- 
führungen berufen  zu  können. 


1  Mit  Fritzsche  ΙΠ  2,  LVII. 

'  Fritzsche  knüpft  die  weitere  Combination  daran,  dass  die  Necyo- 
mantia  gegen  Verus  geschrieben  sei,  nachdem  der  Versuch,  diesen  durch 
die  Imsgines  zu  gewinnen,  gescheitert  warf 


2/νμπτυχτοί  ανάπαιστοι. 


Die  atÜBohen  Komiker  geben  zahlreiche  Hinweise  auf  ihre 
poetiech-miieikalieehe  Technik,  welche  trotz  ihrer  hohen  Bedeutung 
for  Cardinalfragen  der  Metrik  und  Litteraturgeeohichte  noch  nicht 
im  Zusammenhange  behandelt  und  zum  guten  Theil  falsch  gedeutet 
oder  anerkanntermaesen  unverständlich  geblieben  sind.  Neuerdings 
haben  auch  hier  die  weitausgreifenden  Untersuchungen  von  Zie- 
üoski  ^  manches  überzeugende  £inzelreeultat  zu  Tage  gefördert 
oder  wenigatens,  wo  sie  ihr  Ziel  verfehlt  haben,  Anstoss  zu  er- 
oeoter  Prfifong  und  Selbstbesinnung  gegeben.  Doch  bleibt  eine 
ansffihrliohe  Behandlung  der  einschlagenden  Komikerstellen  — 
λίβ  Vorarbeit  zu  einer  Geschichte  der  vielfach  noch  so  dunkeln 
poetischen  termini  technici  —  nach  wie  vor  ein  Desideratum.  Im 
Folgenden  soll  ein  interessanter  Einzelfall  b^andelt  werden,  der 
bidier  wenig  beachtet  und  allgemein  missverstanden  ist*. 

Hephaestion  nennt  in  dem  Kapitel  περί  άντΐ(Τΐτα(Ττικου  als 
'utiepaatiBohee'  έ<ρθημιμ€ρ^ς  (seil,  μέτρον)  τό  καλουμβνον  Φ€ρ€- 
κρ6τ€ΐον, 

δνορες,  πρόσχετε  τόν  νοΟν 
έεευρήματι  καινψ, 
συμτΓτυκτοις  άναπαίστοις. 
AnsföhrUcher  behandelt   er  die  Stelle  im   Schlussabschnitte  des 
15.  Kapitels  περί  άσυνορτήταιν  ρ.  56  W.:  καΐ  τό  έκ  τών  άντισπα- 
OTiKurv  ht  καταληκηκύυν  οιμέτρων  οικατάληκτον  (seil,  άσυν- 
άρτητον),  δ  Φερεκράτης  ένώσας  σύμπτυκτον  άνάποιστον 
καλεϊ,  έν  τή  Κοριαννοΐ 

δν6ρες  πρόσχετε  τόν  νοΟν      έξευρήματι  καινψ 

συμπτυκτοις  ayanaiaroiq^. 


'  *Die  Gliederung  der  attischen  Komödie'.  Leipzipf  1885, 
*  Ein  paar  verwandte  Stellen  hat  der  Unterzeichnete  in  den  com- 
mentationee  Ribbeekianae  S.  17  fT.  behandelt. 

'  Aue  derselben  Quelle  die  jungem  Schol.  zu  Aristophant^s  Nub.  δβ3. 
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Schou  der  alte  Interpret  (Longinoe?)  Schol.  Α  ρ.  211  W.  glaubt 
naheliegenden  Bedenken  vorbeugen  zu  müssen,  welchen  diese  Auf- 
fassung der  Verse  des  Pherekrates  begegnen  könnte.  Er  bemerkt 
daher,  Pherekrates  habe  jenen  Vers  σύμπτυκτον  άνάπακΤτον  ge- 
nannt, ούχ  δτι  il  αναπαίστου  σύγκειται,  άλλ'  ίοικεν  έν  παρα- 
βάσει  αύτΐ|ΐ  κεχρήσθαι  6  Φερεκράτης  μετά  τό  κομμάτιον  έν  τψ 
καλουμένψ  άναπαίστψ,  καΐ  €ΐ  μή  όναπαιστικόν  εΐη  τό  μέτρον. 
Unter  dem  Banne  der  späteren  Grammatiker-Terminologie  ^  glaubt 
dieser  Erklärer  also  allen  Ernstes,  dass  der  zweifellos  auf  den 
'Auftakt*  des  Vcrsfusses  zu  beziehende  Ausdruck  ανάπαιστοι 
schon  in  jener  ältesten  Zeit  zu  einer  völlig  neutralen  Bezeichnung 
des  Haupttheils  der  Parabase  abgeschliffen  sei.  Ein  sicheres  Bei- 
spiel für  diese  Katachrese  wird  man  jedoch  in  der  klassischen 
Litteratur  schwerlich  nachweisen  können ;  und  wenn  man  es  könnte, 
so  würde  sich  doch  die  Analogie  auf  unsem  Fall  nicht  ohne  Wei- 
teres ausdehnen  lassen,  da  der  Dichter  deutlich  genug  von  einer 
rhythmischen  Besonderheit  seines  Liedes  spricht,  also  einen  rhyth- 
mischen Terminus  technicus  nur  im  eigentlichen  Sinne  anwen* 
den  dürfte. 

Die  neueren  Metriker  haben  mit  jenen  wunderlichen  Sätzen 
nicht  viel  mehr  anzufangen  gewusst.  Der  Begründer  unserer 
wissenschaftlichen  Metrik,  G.  Hermann,  glaubte  zuerst  gar  όν- 
τισπαστοΐς  (für  άναπαίστοις)  korrigiren  zu  dürfen,  si  quidem 
Phcrecrates  de  hoc  ipso  metro  ut  videtur  locutus  est:  was  keiner 
Widerlegung  bedarf,  seit  man  die  antispastische  Verszerlegung  als 
Neuerung  silbenzählender  Metriker  erkannt  hat.  Später  stellte 
Hermann  (Elem  doctr.  metr.  p.  608  sq.)  die  Ansicht  auf,  dass 
Hephaestion  den  Terminus  σύμπτυκτοι  ανάπαιστοι  irrthtimlich  auf 
jene  *Pherekrateisehen'  Verse  bezogen  habe;  es  seien  damit  viel- 
mehr die  anapaesti  spondiaci  gemeint,  die  erst  folgen  sollten. 
Vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  IV  p.  107  Bckh.  o\  γάρ  σπονδεϊοι  σύμ- 
πτυκτοι ανάπαιστοι  λέγονται,  ώς  και  τά  €ΐς  Σωτήρα  Χρι- 
στόν  τον  Όραιοττυλιώτην,  έπΙ  του  μαρμάρου  ävui  τιυν  SoOev 
πυλών,  δπου  έίιυγράφηται  Ιουστινιανός  και  6  μέγας  Κωνσταντί- 
νος. Aber  wie  weit  die  Auffassung  dieses  Byzantiners  auf  alter 
Tradition  beruht,  können  wir  nicht  feststellen;  einen  besonders 
Vertrauen  erweckenden  Eindruck  macht  die  ganze  Stelle  gerade 
nicht.     Dagegen  wissen  wir,  dass  der  Gewährsmann  des  Hephae- 


1  Cf.  PoUux  IV  112:  ή  bi  «οράρασις  ώς  τό  «ολύ  »ίέν  έν  άνοπαί- 
στψ  μέτρψ,  ci  ö'  ούν  καΐ  έν  αλλψ,  ανάπαιστο  τήν  έπίκλην  έχ€ΐ. 
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ttioD  den  Eomödientext  vor  eich  gehabt  hal,  den  wir  nicht 
mehr  beeitzen.  Ist  es  da  methodieoh  zuläseig,  ihn  eines  so  gro- 
ben Irrthums  sn  zeihen?  Quivis  praesumitar  bonue:  und  so 
moeeen  wir  auch  in  unserm  Falle  annehmen,  dass  die  folgenden 
Ferse  den  exoerpirten  entsprachen  und  dass  der  von  Pherekrates 
angewandte  Terminus  in.  der  That  das  Hephästionische  Verssohema 
efaarakterisiren  soll. 

MitEecht  hat  also  Christ  (Metr.  Θ.  107,  vgl.  S.  518)  wie- 
der an  Hepbästion  sich  angeschlossen  und  auf  einem  andern  Aus- 
wege sein  Heil  versucht:  er  bezieht  den  Ausdruck  (Τυμπτυκτος 
auf  die  αποκοπή  des  Rhythmus,  die  brach jkatalektiscke 
Form  des  sog.  Pherekrateisohen  Verses.  Diese  Deutung  des  Ter- 
ainus  Ούμπτυκτος  ist  höchst  ansprechend.  Aber  dass  Pherekrates 
jeae  logaödiechen,  mit  dem  schweren  Taktthell  anhebenden  Verse 
dvoiratOTOi  genannt  habe,  ist  und  bleibt  unwahrscheinlich. 

Diese  und  ähnliche  Versuche  mussten  jedoch  schon  deshalb 
febltehlagen,  weil  man  bisher  den  Hauptfactor  bei  der  Rechnung 
tborsehen  hat.  Wie  konnte  Pherekrates  einen  logaödischen 
Vers,  den  Jedermann  aus  den  Aeoliern  und  Anakreon^ 
kannte  (Scbol.,  Christ),  oder  spondeische  Anapästen,  die 
•eit  Terpander  und  Tyrtaeus  im  Kult-  und  Marsch* 
liede  den  Grundrhy thmus  bildeten  (Hermann),  ein  il- 
εύρημα  καινόν  nennen?  Es  muss  eine  ganz  absonderliche  Art 
des  Versbaues  gemeint  sein;  und  die  bei  Hephästion  erhaltenen 
Vene  mttseen  dafür  als  Beispiel  gelten. 

Die  Ansicht  jener  Metriker,  welche  die  'pherekrateisohen' 
Ferse  in  Antispasten  zerlegten,  kann  fur  uns  nicht  bindend  sein: 
tie  können  sich  in  der  rhythmischen  Gesanuntauffassung  der  Phe- 
rekrateseteUe  geirrt  haben.  Dieser  Verdacht  bestätigt  sich  vor 
Allem  dnrch  den  auffällig  regelmässigen  Bau  der  drei  überlieferten 
κώλο.  Der  erste  Fass  zeigt  nirgends  die  Freiheiten  des  äoli- 
eoben  iängangs,  von  denen  z.  6.  Eupolis  in  dem  berühmten  Liede 
der  κόλακες  fr.  162  reichlichen  Gebrauch  macht.  Alle  Füsse 
lind  vierzeitig,  und  so  füllen  die  Verse,  ihrem  Namen  ent- 
sprechend, das  Anapastenschema  vollständig  aus: 

-^|_vv.|-,l|--|-w^|  --II--I  -wwj  --II 

Allerdings  bietet  gleich  der  Anfang  eine  Schwierigkeit,  indem  an 
zweiter  Stelle  der  hier  ungewöhnliche,  wenn  auch  keineswegs  un- 


1  Anskreon  hat  diesen  Vers  sogar  etichisoh  angewandt:    fr.  15  f. 
Vgl.  auch  Crat.  fr.  33  p.  140,  Eupolis  fr.  162  p.  303. 
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erhörte  ^  Dactjlue  erscheint.  Aber  vielleicht  erklärt  eich  diese 
[Jnregelniäeeigkeit  durch  den  von  dem  Dichter  beabsiohdgten 
Effect:  und  damit  kommen  wir  wieder  anf  das  rätheelhafte  αύμ- 
πτυκτος  zurück. 

Die  von  dem  byzantinischen  Pindarscholiasten  beliebte  Be- 
ziehung auf  die  stellvertretenden  Spondeen  hat  sich  uns  als  un• 
haltbar  erwiesen.  Fruchtbarer  ist  Christas  Gedanke,  daes  die 
Eatalexis  am  Yersschlusse  gemeint  sei:  wie  die  Falten  einen 
Theil  des  Gewandes  unseren  Augen  entziehen,  so  lässt  die  Pause 
oder  Ueberdehnung  ein  Stück  des  Spraohkleides  ver- 
schwinden, mit  dem  der  Rhythmus  sich  umgeben  hat.  Wenn 
wir  also  in  der  von  Christ  bezeichneten  Richtung  nach  der  Lö- 
sung suchen,  müssen  wir  vor  Allem  fragen,  worin  das  über^ 
raschende  Neue  der  Katalexis  bei  Pherekrates  bestanden  haben  mag. 

Hier  bietet  uns  die  nicht  richtig  gewürdigte  antike  Tradi- 
tion einen  willkommenen  Anhalt.  Nach  Hephaestion  soll  Phere- 
krates die  analysirten  £ola  fDimeter')  paarweise  zu  einem 
Langverse  verbunden  haben  (ένιίκΤας):  das  ist  keine  willkür- 
liche Annahme  des  späten  Metrikers,  sondern  glaubwürdige  XJeber- 
lieferung  der  alten  Texte,  die  man  nicht  ohne  Weiteres  hätte  ig- 
noriren  dürfen  ^  Ebenso  wichtig  ist  es,  dass  dieser  Langvers  als 
dikatalektisch  bezeichnet  und  unter  den  ό(Τυνάρτητα  aufge- 
zählt wird.  Denn  dass  die  Lehre  von  den  Asynarteten  mehr  ist, 
als  graue  Grammatikertheorie,  dass  sie  einen  gesunden,  lebendigen 
Kern  enthält,  kann  man  seit  Westphal's  Darlegungen  (Metrik  IV 
S.  181  ff.)  nicht  mehr  verkennen  ^.  Nach  dem  Sinne  des  Schöpfers 
dieser  Lehre  sind  asynartetische  Yerse,  wie  schon  der  Name  an- 
deutet, in  der  Hauptsache  Verse  mit  Binnenkatalexis.  Der- 
jenige Metriker,  welcher  zuerst  die  Pherekrateisohen  Verse  unter 
die  Asynarteten  gestellt  hat,  war  ganz  auf  dem  rechten  Wege: 
denn  der  Ausdruck  σύμπτυκτος  soll  wohl  nichts  Anderes  be- 
zeichnen, als  eine  ungewöhnlich  lange  dauernde  Binnen- 
pause. Den  Umfang  dieser  Pause  können  wir  noch  bestimmen. 
Wie   man   längst  gesehen  hat,   ist  die  Stelle  offenbar  aus  einem 


1  Vgl.  Christ,  Metrik  S.  250  f.  gegen  Klotz,  de  vers.  anap.  p.  14.  42. 

^  Das  geschieht  auch  bei  Kock  CAFr.  I  p.  166,  wo  die  Verse  in 
Dimeter  abgetheilt  werden,  wie  bei  Meineke  II  p.  283. 

•  (Die  voretebenden  Bemerkungen  wurden  vor  dem  Erscheinen 
der  dritten  Auflage  der  R.-W.'echen  Metrik  geschrieben.  Westphal  ver- 
wahrt sich  hier  III  1>  S.  349  kurz  und  bündig  gegen  den  wenig  gerecht- 
fertigten Angriff  von  Christ,  Metr.  «  S.  172.] 
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κομμάηον  eDtlehnt.  Dae  Eommation  hat  bei  Arietophanee  sehr 
▼erschiedeii«  Formea  (vgl.  Zielinski  a«  a.  0.  S.  177  ff.):  gerade 
in  der  älteeten  Komödie,  den  Acbamem  besteht  ea  aas  zwei  ana- 
pietieehen  Tetraraetem  (626  f.),  so  daee  es  eich  von  der  folgen- 
den Parabaee  im  engem  Sinne,  den  άνάπακττοι,  überhaupt  nicht 
abhebt: 
626  άνηρ  vtxqi  τοϊσι  λόγοισιν  καΐ  τόν  δήμον  μεταπείθει 

περί  τών  σπονδών,  άλλ'  άπο^ύντες  τοις  όναπαίστοις  έπίωμεν. 
628  Έί  ού  γε  χοροΐσιν  έφέστηκεν  τρυγιχοΐς  ό  διδάσκαλος  ημών 

oihcui  παρέβη  προς  τό  θέατρον  λέ&Αΐν  ώς  δείιός  έστιν  κτλ. 
Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  man  diese  einfachere  Form,  in 
der  Kommation  and  Parabaee  i.  e.  S.  metrisch  nicht  unterschieden 
waren,  als  die  ältere  anspricht  ^.  Wir  können  sie  also  auch  bei 
Pberekratea  erwarten.  Und  wenn  der  Tetrameter  für  die  ανά- 
παιστοι der  Parabaee  längst  das  kanonische  Yersmass  war,  so 
müssen  ihnoi  diese  als  Langvers  geschriebenen  *  zusammengefal- 
teten Anapäste    an  Zeitumfang  gleich  gekommen  sein. 

Dieear  Annahme  fdgen  sieh  die  überlieferten  Worte  auf's  Beste: 
δνδρες,  πρόσχετε  τόν  νουν  ^^_||  s,^  έΕευρήματι  καινφ 
συμπτύκτοις  (^ναπαίστοις  ^^«  ||  wK^-c^-aou- 
Während  die  κροΟσις  den  Takt  weiter  führt,  tritt  gerade  nach 
der  im  Kommation  herkömmlichen  Wendung  ^Gebt  acht*  ganz 
unerwartet  eine  Pause  ein.  Das  war  in  der  That  ein  εφεύρημα 
Kcnvöv,  ein  origineller  Einfall,  auf  den  der  Dichter-Componist  sich 
etwas  zu  Gute  thun  konnte.  Aehnliohes  haben  zu  ähnlichem 
Zwecke  auch  andere  Komiker  versucht.  Wie  ein  Nachklang  die- 
«I  alten  'Husikscherzes*  wirkt  eine  Stelle  aus  dem  Kommation 
der  Ritter  des  Aristophanes,  Y.  503  f.: 

υμεΐς  b'  ήμϊν  προσχίτε  τόν  νουν 

τοις  άναπαίστοις, 
505  dl  παντοίας  ήδη  μούσης 

πειραθίντες  καθ'  εαυτούς. 

ΕΙ  μέν  τις  άνήρ  τών  αρχαίων  κιυμψδοδιδάσκαλος  ημάς 

ήνάγκαίεν  λέοντας  ίπη  προς  τό  θέατρον  παραβήναι  κτλ. 
Also  gerade   nach  derselben  Wendung  προσχίτε  τόν  νουν  eine 


^  Aehnlioh  läuft  das  Kommation  in  der  Parabaee  der  Wespen  in 
«aapftttisdie Tetrameter  aus :  vOv  aOre  λεώ,  πρόσχετβ  τόν  voöv,  ctitcp 
καβαρόν  τι  φιλεΐτ€.  Denn  daee  dieser  Vers  den  Schluss  dee  einleitenden 
Kommatiooe  darstellt,  beweist  die  in  diesem  Theile  typische  Formel 
«Ρόσχ€τ€  τόν  νοΟν. 


202  CrneiuB  Σύμπτυκτοι  ανάπαιστοι. 

Fermate  oder  (was  mir  wahreoheinliclier  ist)  eine  Pause  von  einem 
Metron  ^  —  ich  denke,  das  ist  eine  hübsche  Bestätigung  der  yor- 
getragenen  Hypothese. 

Aber  wie  sollen  wir  uns  mit  dem  gesetzwidrigen  Dactylus 
im  zweiten  Fusse  abfinden,  der  im  ersten  Verse  sicher  überliefert 
und  höchst  wahrscheinlich  auch  in  dem  unvollständigen  zweiten 
Verse  anzusetzen  ist?  —  Die  alten  Poeten  haben  es  yermieden, 
die  Länge  im  zweiten  Fusse  einer  Dipodie  aufeulösen,  weil  sie 
die  Dipodie  als  selbständige  rhythmische  Einheit  auffassten:  am 
Schlüsse  eines  jeden  Verses  und  Kolons  verlangt  man  einen  ßuhe- 
punkt  und  vermeidet  demgemäss  die  hüpfende  Doppelkürze.  In 
den  σύμπτυκτοι  ανάπαιστοι  trat  aber  für  den  Text  der  Kuhe- 
punkt  naturgemäss  erst  bei  der  grossen  Pause  nach  dem  dritten 
Fusse  ein.  Wie  also  der  Spondeus  hier  ganz  am  Platze  ist,  so 
ist  auch  der  Dactylus  im  vorhergehenden  Fusse  nicht  zu  bean- 
standen. 

Nach  alledem  kann  es  fraglich  erscheinen,  ob  Pherekrates 
den  katalektischen  Glyconeus  gebraucht  hat;  wenigstens  führeu 
die  Grammatiker  kein  zweites  Beispiel  aus  seinen  Dichtungen  an. 
Der  später  allgemein  übliche  Name  '  Pherecrateus  scheint  also 
einem  Missverständnisse  sein  Dasein  zu  verdanken. 

Tübingen.  0.  Crusius. 

*  Das8  die  in  anapästischen  Systemen  zwischen  Dimeter  einge- 
streuten Monometer  musikalisch  (durch  *  Binnenkatalexis')  dem  Dimetor 
gleichwerthigr  waren,  ist  u.  A.  von  Weil  und  Wostphal  vermuthet  und 
selbst  von  Christ,  Motr.  *  S.  259  für  eine  Reihe  von  Fällen  zugestanden. 
Vgl.  auch  Zielinski  a.  a.  0.  S.  177*. 


Gorgias  bei  Psendo-Aristoteles  nnd  bei 
Seltne  Enpirieiie. 


Ueber  die  Schrift  des  Gorgias  περί  του  μή  δντος  ή  περί 
φύσεως  besitzen  wir  bekanntlich  zwei  Berichte,  den  einen  bei 
Sextoß  Empiricus  Math.  VII  65—87,  den  andern  bei  Pseudo- Ari- 
stoteles de  Melisso  etc.  c.  5.  6.  Ihr  gegenseitiges  Verhältnies 
ist  im  Allgemeinen  von  Zeller  richtig  gekennzeichnet.  Offenbar 
anabhängig  yon  einander  entstanden  dienen  sie  einander  znr  Con- 
trole  und  bürgen  uns  durch  die  in  allem  Wesentlichen  hervor- 
tretende sachliche  üebereinstimmung  für  die  Zuverlässigkeit  dessen, 
was  wir  über  des  Gorgias  Lehre  ans  ihnen  erfahren.  Ist  aber 
der  Bericht  des  Sextus  in  textkritischer  Hinsicht  von  erheb- 
licheren Anstöesen  fast  ganz  frei,  so  liegt  uns  der  betreffende  Ab- 
schnitt bei  Pseudo-Aristoteles,  wie  das  ganze  Büchlein  de  Melisso 
lenophane  Gorgia  in  z.  Th.  arg  zerrütteter  Gestalt  vor.  Indem 
ich  im  folgenden  einen  kurzen  üeberblick  über  den  Inhalt  dieses 
letzteren  Berichtes  unter  Berücksichtigung  der  handschriftlichen 
Teberliefernng  und  namentlich  der  von  mir  aufs  Neue  verglichenen 
weitaus  besten  Handschrift  *,  des  Lipsiensis,  zu  geben  versuche, 
wird  sich  von  selbst  Gelegenheit  bieten,  einige  schwierige  und 
Doch  nicht  völlig  aufgeklärte  Punkte,  die  das  Verhältniss  der 
beiden  Berichte  zu  einander  betreffen,  zu  erörtern. 

I. 

1.  Nachdem  Pseudo- Aristoteles  in  Üebereinstimmung  mit 
Sextus  die  Disposition  der  ganzen  gorgianischen  Schrift  angegeben, 


^  Die  leiste  dnroh  den  Drude  veröffentlichte  Vergleichung  dieses 
Codex  ist  die  τοπ  Chr.  Dan.  Beck,  in  seinem  Programm  Ysrietas  leo- 
^nis  libellorum  Aristotelicorum  e  codice  Lipsiensi  diligenter  enotata 
Lipeiae  1793.  Dies  ist  eine  höchst  verdienstliche  Arbeit,  die  zwar  im 
^zelnen  manchen  Nachtrag  nöthig  macht,  wie  meine  demnächst  in  der 
Tenbner'schen  Aristoteleeausgabe  mitzutheilende  vollständige  Verglei- 
chung zeigen  wird,  imOanzen  aber  als  sehr  sorgfältig  bezeichnet  wer- 
den muss. 
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wendet  er  dcli  zur  Besprechung  des  ersten  Theiles,  der  zum  Ge- 
genstande den  Beweis  hatte,  dass  Nichts  ist.  Und  zwar  unter- 
scheidet unser  Verfasser  eine  e  i  g  e  η  e  Beweisführung  des  Gorgiae 
und  eine  Verwendung  eleatischer  Argumente  zum  Erweis  seines 
Satzes.  Die  eigene  Beweisführung  hat  zum  Ziele  den  Satz,  dass 
es  weder  ein  Sein  noch  ein  Nicht-Sein  gibt;  sie  zerfallt  wieder 
in  zwei  Theile,  deren  erster  ausgeht  von  dem  Identitätsurtheil, 
dass  das  Nicht-Sein  Nicht-Sein  ist,  ebenso  wie  das  Sein  Sein  ist 
Da  das  erstere  Urtheil  genau  so  viel  Giltigkeit  hat  wie  das 
letztere,  so  folgert  Gorgias  vermöge  der  vor  AristOteles  so  häu- 
figen Verwechselung  der  Kopula  mit  der  Bezeichnung  des  Da- 
seins, dass  dem  Sein  kein  grösserer  Anspruch  auf  Existenz  zu- 
komme als  dem  Nicht-Sein ;  beide  stehen  in  vollkommenem  Gleich- 
gewicht. Man  hat  also  ebensoviel  Recht,  das  Dasein  der  Dinge 
zu  leugnen,  als  es  zu  behaupten. 

Spricht  man  aber  gleichwohl  —  und  das  ist  der  zweite 
Theil  der  eigenen  Beweisführung  des  Gorgias  —  mittelst  eines 
Existenzurtheils  dem  Nicht-Seienden  das  Sein  zu,  so  sind 
wieder  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  sind  Sein  und  Nicht-Sein 
einander  entgegengesetzt,  oder  sie  sind  identisch.  Sind  sie  das 
erstere,  so  folgt  aus  der  Existenz  des  Nicht-Seienden  die  Nicht- 
Existenz des  Seienden,  sind  sie  das  letztere,  so  hat  das  Seiende 
genau  die  nämliche  Geltung  wie  das  Nicht-Seiende,  d.  h.  es  ist 
nicht.  In  beiden  Fällen  ergibt  sich  also  die  Unmöglichkeit  der 
Existenz  von  irgend  etwas. 

Dies  der  erste  Abschnitt  der  pseudo-aristotelischen  Darstel- 
lung, der  in  textkritischer  Beziehung  bis  auf  eine  von  Bonitz, 
wie  ich  glaube,  richtig  behandelte  Stelle  keine  wesentlichen 
Schwierigkeiten  bietet.  Etwas  eingehendere  Ueberlegung  erfor- 
dert dagegen  die  Entscheidung  der  Frage,  oh  der  eben  skizzirten 
Darstellung  des  Pseudo-Aristoteles  oder  dem,  weniger  dem  Ge- 
halt, als  der  Form  und  Anordnung  nach  abweichenden  Bericht 
des  Sextue  Empiricus  das  Lob  der  treueren  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals gebührt.  Sextus  nämlich  läset  den  Gorgias  zunächst  (§  67) 
die  Nicht-Existenz  des  Nicht- Seienden,  sodann  unter  Beibringung 
aller  der  Gründe,  die  hei  Pseudo-Aristoteles  erst  in  den  weiteren 
Abschnitten  folgen,  die  Nicht-Existenz  des  Seienden  (§  68 — 74) 
heweisen,  woran  sich  drittens  (§  74 — 76)  der  Beweis  schlieset, 
dass  auch  beide  zusammen  nicht  bestehen  können.  Dabei  ist  das, 
was  Pseudo-Aristoteles  in  seinem  ersten  Abschnitt  zusammen- 
hängend vorträgt,  in  der  Weise  zerrissen,  dass  es  auf  den  ersten 
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iuhI  letxten  Absatz  vertheilt  ist,  wodurch  wieder  kleinere  Ab- 
weichungen im  Einzelnen  bedingt  werden. 

Tritt  man  der  Sache  näher,  so  findet  man,  daee  innere  wie 
ioeaere  Gründe  für  die  grössere  Α  nthenticität  des  pseodo-aristote- 
lisehen  Berichtes  sprechen.  Zunächst  nämlich  mnsste  Gorgias,  zu- 
folge der  Ghrundrichtung  seiner  ganzen  Schrift,  darauf  bedacht 
Mtn,  von  Tom  herein  die  Sicherheit  des  Seins-Begriffes  zu  er• 
schfittern.  Und  so  geschieht  es  in  der  Darstellung  des  Pseudo- 
Arietoteles.  Begann  er  dagegen,  wie  Sextus  berichtet,  mit  dem 
Erweis  des  Satzes,  dass  das  Nicht-Seiende  nicht  existire,  so  stellte 
er,  ein  schlechter  Advokat,  seine  Leser  gerade  da,  wo  es  galt, 
für  das  Ganze  so  zu  sagen  erst  Stimmung  zu  machen,  auf  einen 
seiner  Absicht  eher  feindlichen  als  günstigen  Standpunkt  Denn 
ans  diesem  Satze  folgt  nach  den  Regeln  der  allgemeinen  Logik 
nicht  nur,  sondern  zufällig  auch  nach  denen  der  besonderen  Lo- 
gilc  des  Gorgias  —  und  er  hatte  seine  ganz  besondere  Logik  — 
Btehtg  anderes,  als  dass  das  Seiende  ist.  Eine  Hauptregel  näm- 
lick  dieser  besonderen  Logik  des  Gorgias  war  die,  dass  sich  in 
jedes  Urtheil»  unbeschadet  seiner  Richtigkeit,  für  Subjekt  und 
Piidikat  die  gegentheiligen  Begriffe  einfahren  lassen,  d.  h.  dass 
»w  dem  Urtheil  Α  ist  Β  ohne  Weiteres  folgt  Non-A  ist  Non-B. 
Für  das  vorliegende  Urtheil  ist  dies  zufällig  deshalb  richtig,  weil 
Μ  ein  identisches  ist. 

Wenn  es  femer  durchaus  glaubwürdig  klingt,  was  Ps.-Ari- 
ttoteles  berichtet,  dass  Gorgias  der  Benutzung  fremder  Argumente 
eneeigeneBeweisfährung  vorausgeschickt  habe,  so  scheint 
^r  Umstand,  dass  wir  diese  eigene  Beweisführung  in  geschlos- 
lener  Darstellung  bei  Ps.- Aristoteles  an  dem  bezeichneten  Platze, 
η  Anfang  des  Ganzen,  mitgetheilt  finden,  während  bei  Sextus 
^iese  eigenen  Argumente  des  Gorgias,  wie  oben  bemerkt,  theils 
im  ersten,  theils  im  dritten  Absatz  erscheinen,  getrennt  durch  die- 
jenigen Beweise,  die  sich  auf  eleatisohe  Sätze  stützen,  ebenfalls 
ffir  die  grössere  Treue  des  pseudo-aristotelischen  Berichtes  zu 
«preehen. 

Und  weiter:  Halten  wir  an  der  vollständig  unverdächtigen 
Nachricht  über  die  das  Ganze  eröffnende  eigene  Beweisführung 
des  Gorgias  fest,  so  würde,  falls  diese  eigene  Beweisführung 
bloss  in  dem  bestände,  was  bei  Sextus  dem  von  anderen  Entlehn- 
ten vorausgeht,  d.  h.  in  dem,  was  uns  der  erste  Absatz  (§  67) 
»ittheilt,  Gorgias  selbst  sich  eine  Art  Armuthszeugniss  insofern 
weetellen,   als  er  mit   eigenen    Beweismitteln   zunächst   nur  die 
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Nicht-ExietetiE  des  Nicht-Seienden  nacbwiee,  während  er  das  weit 
Wichtigere,  die  Nicht-Existenz  des  Seienden,  nur  mit  Hülfe  an- 
derer darznthan  vermochte. 

Dazu  kommt  der  äoesere  Grand,  daes  Sextas,  woranf  achoo 
Zeller  aufmerksam  macht,  durchgehende  die  Gewohnheit  hat,  der 
AViderlegung  der  beiden  Glieder  eines  Dilemmas  noch  den  Erweis 
der  Unmöglichkeit  hinzuzufügen,  dass  beide  Glieder  zusammen 
wahr  seien.  Es  liegt  demnach  nahe  anzunehmen,  dass  Sextue 
oder  seine  Vorgänger,  wie  sonst,  so  auch  hier  den  ihnen  vorlie- 
genden Stoff  ihrer  Schablone  gemäss  verarbeitet  haben,  wie  denn 
auch  manche  Einzelnheiten,  z.  B.  der  Gebrauch  des  abstrakten 
υποκείμενα  für  das  von  Ps.-Aristoteles  verwendete  sinnlichere 
πράγματα  auf  weniger  unmittelbare  Anlehnung  an  Gorgias  hin- 
deuten. 

2.  Dem  besprochenen  Abschnitt  über  die  auf  eigenem  Boden 
gewachsenen  Ausführungen  des  Gorgias  lässt  Ps.-Aristoteles  sofort 
die  Widerlegung  folgen  (979  a  34— 979  b  20),  deren  Gang  folgen- 
der ist:  Gorgias,  sagt  unser  Verfasser,  geht  in  seiner  Argumen- 
tation einmal  von  dem  Identitätsurtheil  (das  μη  δν  ist  μη  δν), 
das  andere  Mal  von  dem  Daseins- Urtheil  (das  Nicht-Seiende  ist), 
ans,  beachtet  aber  nicht  den  Unterschied  der  Bedeutung  des  Μ  st* 
in  beiden  Fällen.  Der  Identitatssatz  'das  μή  δν  ist  μή  δν'  ist 
an  sich  ganz  richtig,  enthält  aber  nicht  die  Bedeutung  des  Da- 
seins, die  ihm  Gorgias  unterschiebt,  um  die  seiner  Ansicht  gün- 
stigen Folgerungen  daraus  zu  ziehen.  Diese  Folgerungen  müssen 
fallen,  sobald  der  wahre  Sinn  des  'ist'  als  blosser  Kopula  auf- 
gedeckt ist. 

Der  andere  Satz,  dass  das  Nicht-Seiende  Dasein  hat,  ist  von 
vornherein  falsch.  Aber  angenommen,  er  sei  haltbar,  so  würden 
wir  berechtigt  sein,  gerade  das  Gegentheil  aus  ihm  zu  folgern 
von  dem,  was  Gorgias  behauptet  Denn  wenn  einerseite  dem 
Nicht-Seienden  das  Sein  zukommt,  anderseits  das  Seiende  als 
solches  ist,  so  ist  Alles.  Denn  es  ist  falsch  zu  behaupten,  aus 
dem  Satze  'das  Nicht-Seiende  ist'  folge  'das  Seiende  ist  nicht'. 
Und  selbst  wenn  man  diese  Folgerung  zugeben  wollte,  würde 
doch  noch  etwas  sein;  denn  nach  des  Gorgias  eigener  Voraus- 
setzung müsste  ja  das  Nicht-Seiende  sein. 

Sind  aber  Sein  und  Nicht-Sein  nicht  entgegengesetzt,  son- 
dern identisch,  so  hat  auch  in  diesem  Fall  das  Nicht-Sein  kein 
Uebergewicht  über  das  Sein.  Denn  behauptet  Gorgias,  dass  anter 
der    Voraussetzung    der  Gleichheit   beider   das   Seiende    und  das 
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Nicht-Seieode  nicht  seien,  also  überhaupt  nichts  sei,  so  kann 
man  mit  dem  nämlichen  Recht  die  Sache  umkehren  und  sagen, 
dass  Alles  sei,  sowohl  das  Seiende  wie  das  Nicht-Seiende ;  denn 
wie  Gorgias  das  Nicht-Sein  anf  das  Sein,  so  kann  man  das  Sein 
aof  das  Nicht-Sein  übertragen,  beides  unter  Voraussetaang  der 
Identität  von  Sein  und  Nicht-Sein. 

Mau  sieht,  daas  unser  Verfasser  in  seiner  Widerlegung 
Sehritt  für  Schritt  in  durchaus  sackgeraässer  Weise  vorwärts 
geht  Er  bewährt  seine  Ueberlegenheit  von  vorn  herein  dadurch, 
dase  er  mit  sicherem  Griffe  den  Gegner  an  seiner  empfindlichsten 
Stelle  packt,  indem  er  die  Taschenspielerei  aufdeckt,  die  jener 
mit  dem  iOTi  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  treibt.  Denn 
es  ist  klar,  dass  er  mit  den  Worten  979  a  35  ff.  nichts  anderes 
beabsichtigt,  als  diese  Täuschung  blossusteUen.  Das  ergibt  sich 
sowohl  aus  der  oben  besprochenen  Beschaffenheit  des  zu  Wider* 
legenden,  als  ans  dem,  was  weiterhin  folgt  Denn  da  wird  deut- 
lioh  die  Unterscheidung  zwischen  έστι  als  blosser  Kopula  im 
identischen  Urtheil  und  έ(Ττι  als  Daseinsausdruck  (απλώς  eineiv) 
▼oimusgesetat;  es  mnss  also  diese  Unterscheidung  im  Anfang 
wirklieh  gegeben  worden  sein.  Allein  die  Ueberlicferung  ist  so 
mangelhaft,  dass  sie  vielen  £rklärern  den  Blick  für  das  Richtige 
getrübt  hat.  ^e  lautet  nach  dem  Lips.,  zu  dessen  Lesarten  ich  die 
Varianten  der  Bekkersohen  Hss.  (B*  R•  V*)  unter  dem  Text  bei- 
foge,  folgendermassen :  ή^  τό  μη  dv  έστιν,  ή  απλώς  ^  βίπεΐν 
eo)',  και  ί<ΓΓΐν  δμοιον  μή  δν.  τοΟτο  οέ  oöxc  φαίνεται  ουτιυς 
(ΑΓ€  ανάγκη,  άλλ'  ακτπερ  ei*  buoiv  δντοιν,  του  μέν  δντος  του 
οέδοκοΟντος*  τό^  μέν  έστι,  το  V  ουκ  αληθές,  δτι  έστΙν  το 
μίν  μή  δν.     bta  τί*^  ουν^  ουκ  Ιστιν  oÖTe  cfvai  ουτ€  μή  elvou, 

τό  U.  δμφίυ^  οοθ'  ϊτερον  ουκ  ίστιν.    ουδέν  γάρ φησιν^^ 

Λ\  &ν  τό  μή  είναι  του  είναι,  εΐπερ  εΐη  τι  και  τό  μή  ε?ναι. 
ίτ€^  ουδείς  φη<Τιν  είναι  τό  μή  είναι  ουδαμώς. 


»  f]  Β•  €ΐ  Η«ν«. 

2  Ιστιν  ή  άπλΟκ;]  έσπν  ή  ίστιν  άπΚως  Β»  R=i  V•*. 

'  €(η1  €Ϊη  καΐ  ίστιν  εΐη  Β»  V». 

*  ώσπερ  €ΐ]  ύ)σπ€ρ  V*  ώς  περί  R». 

^  buoiv  όντοιν,  τοΟ  μίν  οντος,  τοΟ  δέ  δοκοοντος]  δυοΐν  Οντάς  τοΟ 
ί^'  ούκ  όντος  Β*  11*  δυοιν  τοΟ  μέν  οντος,  τοΟ  δ*  ούκ  δντος  V». 

«  τά  Β»  R».  "^  διά  τί]  διότι  Β'»  R»  V«».  »  öv  V«. 

•  τό  δέ  Λμφίϋ]  τά  άμφαι  Β»  R»  V«. 

^  Vor  φησίν  fehlt  in  Β»  R»  V»  die  Bezeichnung  der  l^ücke. 
"  ftrc  fehlt  in  B»  R•  V•. 
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Für  das  gegenseitige  Verhältoise  der  Hes.  ergibt  sicli  ans 
einer  Prüfung  der  geeammten  Ueberliefemng,  von  der  bier  nur 
die  Hanptergebnieee  mitgetheilt  werden  können,  daes  der  Lipe. 
zwar  die  weitaus  beste  und  eigentlicb  fßbrende  Handscbrift  ist, 
dass  aber  die Bekkerscben,  die  zasammen  eine  Familie  ausmaoben, 
daneben  nicbt  entbehrt  werden  können,  da  sie  eine  vom  Lips.  un- 
abhängige, selbständige  üeberlieferung  darstellen.  Insbesondere 
stellt  sieb  bei  genauer  Einwägung  aller  Abweichungen  heraus, 
dass  wenn  die  geringeren  Hss.  hie  und  da  ein  Plus  von  Worten 
gegen  den  Lips.  haben,  dies  stets  auf  echter  Üeberlieferung  be- 
ruht, ebenso  wie  in  anderen,  und  zwar  zahlreicheren  Fällen  ein 
Ueberschuss  des  Lips.  gegen  die  übrigen  Hss.  sieh  immer  als 
Bestandtheil  des  ursprünglichen  Textes  erweist.  Die  Vorsüglich- 
keit  des  Lips.  bewährt  sich  u.  a.  in  der  sorgfältigen  Bezeichnung 
der  Lücken  an  solchen  Stellen,  wo  das  Original  verwischt,  zer- 
rissen oder  aus  irgend  welchem  Grunde  unleserlich  war,  wäh- 
rend in  dieser  Beziehung  die  Bekkerscben  Hss.,  wenigstens  den 
Angaben  Bekkers  nach  zu  schliessen,  sehr  wenig  zuverlässig  sind. 
Und  zwar  zeigt  eine  ganze  Reihe  von  Fällen,  in  denen  die  Aus- 
füllung der  Lücken  durch  den  Zusammenhang  mit  voller  Sicher- 
heit an  die  Hand  gegeben  wird,  dass  der  Schreiber  des  Lips. 
in  der  Abmessung  des  Umfangs  der  Lücken  ausserordentlich  ge- 
wissenhaft verfahren  ist,  so  dass  wir  an  der  Grösse  derselben 
fast  einen  ebenso  sicheren  Führer  für  die  Wiederherstellung  haben, 
wie  etwa  an  dem  Umfang  der  durch  Verwitterung,  Zerbröokelung 
oder  sonstige  Schäden  entstandenen  Lücken  in  den  Steininschriften. 
Dies  gilt  wenigstens  für  den  weitaus  grössten  Theil  unserer 
Schrift  de  Μ  X  G ;  nur  gegen  das  äusserste  £nde  hin  —  und  das 
trifft  leider  die  letzten  Partien  des  Gorgias  —  scheint  auch  der 
Schreiber  des  Lips.,  ermüdet  durch  die  Anstrengung,  welche  ihm 
der  trostlose  Zustand  seiner  Vorlage  verursachte,  die  Geduld  etwas 
verloren  zu  haben.  Die  Grösse  dieser  Lücken  sorgfältig  anzu- 
geben, hat  Beck  in  seiner  dankenswerthen  Vergleiohung  nicht 
immer  für  nöthig  erachtet.  Ich  habe  bei  meiner  Vergleiohung 
mein  besonderes  Augenmerk  darauf  gerichtet. 

Dies  vorausgeschickt  wenden  wir  uns  wieder  der  mitge- 
theilten  Stelle  zu.  Ist  der  Sinn  derselben  einmal  erkannt,  so 
scheint  es  nicht  allznschwer,  die  handschriftliche  Üeberlieferung 
den  Forderungen  derselben  geffigig  zu  machen.  Meines  £rachtene 
muss  der  Text  folgende  Gestalt  erhalten:  ei  το  μή  δν  ίβτιν,  ή 
ίστιν  απλώς  «Ιπβϊν,  ή  ή  και  ίστιν  τό  μή  δν  μή  δν.    τούτο  hi 
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οδτ€  q>a{v€Tai  ούτως  oöre  ανάγκη,  άλλ'  ώσπβρβί  ουοϊν  δντοιν, 
του  μέν  δντος,  του  bi  οοκουντος,  το  μέν  Ιστι,  τό  b'  ουκ  άλη- 
θίς,  δτι  ίστι  τό  μέν  μή  δν.  bia  τί  ουν  ουκ  ίστιν  οοτ€  elvai 
ούτ€  μή  elvai;  τό  b'  άμφω  ουθ'  έτερον  ουκ  ίστιν.  oObfev  γάρ 
(ήττον)  φησίν  εϊη  δν  τό  μή  clvai  του  elvai,  βϊπερ  €Ϊη  τι  καΐ 
τό  μή  βϊναι,  δτ€  oύb€ίς  φησιν  βίναι  τό  μή  είναι  oύbαμώς.  Gor- 
giae, sagt  unser  Verfaeser,  bedient  sich  folgender  Dialektik:  wenn 
dae  Nicht-Seiende  ist,  so  ist  es  entweder  schlechthin,  oder  auch 
(das  entsprechende  και  ist  nach  der  im  Griechischen  so  häufigen 
Inversion  cf.  Krüger  zu  Thucyd.  I,  138,  5  u.  a.  hinter  (j  gesetzt, 
während  es  zum  ganzen  Satz  gehört)  insofern,  als  das  Nicht-Sei- 
ende ein  Nicht-Seiendes  ist  (d.  h.  weil  das  Identitätsurtheil  gilt: 
τό  μή  δν  έστι  μή  δν).  Das  aber  hat  weder  den  Schein  für  sich 
noch  laset  es  sich  durch  strenge  Gründe  rechtfertigen,  sondern 
indem  gewissermassen  Zweierlei  vorliegt,  ein  Seiendes  und  ein 
bloss  Scheinendes,  hat  das  £ine  wirkliche  Gültigkeit  (nämlich  das 
Identitätsurtheil),  das  andere  aber  ist  falsch,  dass  das  Nicht-Sei- 
ende Dasein  hat.  Warum  also,  so  fährt  unser  Verfasser  nach 
Aufdeckung  des  Grundfehlers  fort,  warum  also  sollte  weder  das 
Sein  noch  das  Nicht-Sein  möglich  sein?  Vielmehr  hat  dies  We- 
der— Noch  keine  Giltigkeit,  mag  man  nun  beide  Glieder  zu- 
sammen nehmen  oder  eines  von  beiden  für  sich.  Denn  Gorgiae 
sagt  ja  selbst,  dass  das  Nicht-Sein  um  nichts  weniger  sei  als  das 
Sein,  wenn  anders  auch  dem  Nicht-Seienden  irgend  ein  Sein  zu- 
käme; und  was  dies  letztere  anlangt,  so  behauptet  ja  doch  Nie- 
Bsnd,  das  Nicht-Sein  sei  in  gar  keiner  Beziehung. 

Was  das  Einzelne  dieser  Herstellung  anlangt,  so  war  für 
die  ersten  Worte  ohne  irgend  welche  Aenderung  nichts  weiter 
oothig,  als  gemäss  der  oben  entwickelten  Kegel  das  zu  benutzen, 
was  die  geringeren  Hss.  bieten.  Es  ist  keine  Abweichung  von 
diesem  Grundsatz,  wenn  dann  in  den  folgenden  Worten  der  Zu- 
satz, den  B•  V*  hinter  εϊη  haben,  unberücksichtigt  geblieben  ist. 
Denn  er  beruht  auf  reiner  Dittographie,  wie  jeder  sieht,  wenn  er 
die  beiden  Lesarten  neben  einander  stellt :  εΤη  και  ^τιν  und  είη 
και  £(ίτιν  εΐη  και  ^τιν;  anoh  hat  die  dritte  und  weitaus  beste 
der  Bekkerschen  Hss.  E*  diese  Dittographie  nicht.  Als  wahre 
üeberlieferung  stellt  sich  also  heraus:  εΐη  και  έστιν  δμοιον  μή 
δν.  Wenn  ich  diese,  wie  allgemein  anerkannt,  verdorbenen  Worte 
umgewandelt  habe  in  ή  i^  κα\  ίστιν  τό  μή  δν  μή  δν  (cf.  979. 
b  4  εΐ  bi  και  ίστι  τό  μή  δν  μή  δν,  genau  in  derselben  Stellung) 
so  will  ich  damit  nicht  sagen,  dass  nicht  auch  auf  andere  Weise 
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das  durch  den  Zueamnienhan^  Geforderte  hergestellt  werden  könnte, 
doch  glaube  ich  einerseits,  dasn  der  allein  mögliche  Sinn  damit 
richtig  getroffen,  anderseits,  dass  sich  kaum  eine  Aenderung  fin- 
den läset,  die  sich  enger  den  Zügen  der  üeberlieferung  an- 
ßchmiegte. 

In  den  weiter  sich  anschliessenden  Worten  bin  ich  einfach 
dem  Lips.  gefolgt,  nicht  allenthalben  ohne  Bedenken,  aber  doch 
ausser  Stande,  mit  den  vorliegenden  Mitteln  weiter  zu  kommen. 
Diese  Bedenken  beziehen  sich  vor  allem  auf  die  Worte  τό  b' 
δμςχυ  οοθ*  ?T€pov  ουκ  icTiiv.  Ich  fasse  sie  als  gegensätzliche 
Antwort  auf  die  Frage  bia  τί  ουν  ουκ  ίστιν  oÖT€  είναι  oöxe  μη 
elvm,  mit  Berufung  auf  den  bekannten  Sprachgebrauch  des  Plato, 
wonach  τό  bk  =  quin  imo  cf.  Heindorf  zu  Theaet.  157  Β  und  be- 
ziehe mich  dabei  auf  die  Aeusserung  Vahlens  in  der  Vorrede 
zur  3.  Ausgabe  der  Aristotelischen  Poetik  p.  XXIX  ita  censeo 
cum  plerisque  quod  Piatonis  bonorumque  usu  comprobatum  sit, 
Aristoteli^,  modo  fide  librorum  stabiliatur,  adimere  non  licere. 
Allerdings  bleibt  dabei  noch  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  zu 
dem  00Θ*  vor  ?T€pov  das  entsprechende  0ÖT€  vor  άμφω  fehlt. 
Allein  auch  hier  kommt  uns  Plato  zu  Hülfe:  es  scheint,  zumal 
wenn  das  Verbum  seine  Negation  ohnedies  hat,  der  Ausfall  des 
ersten  0ÖT€  grammatisch  möglich  zu  sein.  Vgl.  Plato  Parm.  152  Ε 
mit  Heindorfs  Note.  Demgemäss  ist  vielleicht  mit  Bergk  auch 
eine  andere  Stelle  unserer  Schrift  de  Melisso  974  a.  8  έν  Τψ  γάρ 
έλάττονι  τό  πλέον  ovb'  έν  τώ  μικροτίρψ  τό  μβϊίον  ούχ  ύπάρ- 
χ€ΐν  so  zu  heilen,  dass  für  oub'  geschrieben  wird  ουτ'. 

Ohne  den  Lips.  würden  wir  übrigens  im  folgenden  für  da« 
unbedingt  nothwendige  ήττον  gar  keinen  handschriftlichen  Anhalt 
haben.  Der  Lips.  aber  hat  an  der  betr.  Stelle  eine  Lücke  genau 
von  der  Grösse  dieses  Wortes. 

In  Bezog  auf  den  weiteren  Text  dieses  Abschnittes  begnüge 
ich  mich  damit,  eine  falsche  Angabe  Becks  über  den  Lips.  zu 
berichtigen,  die  dann  bei  Foss  und  Mull  ach,  deren  keiner  den 
Lips.  selbst  eingesehen  bat,  Eingang  gefunden.  979  b.  15  f.  soll 
der  Lips.  bieten:  €l  bk  ταύτόν  έστι  τό  cTvai  καΐ  τό  μή  cTvai, 
ovb^  οδτως  μάλλον  €Ϊη  άντι  ....  Die  Punkte  deuten  eine  Lücke 
von   ungefähr  4  Buchstaben   an.     Thatsächlich    hat  er  aber  ganz 


^  Ist  der  Verfasser  unserer  Schrift  erwiesener  Massen  auch  nicht 
Aristoteles,  so  trägt  seine  Sprache  doch  durchweg  das  aristotelische 
Gepräge. 
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dentlieh:  ούδ^  ούτως  μέίλλον  ουκ  εϊη  άντι....,  wie  die  Bekker- 
echen  Hsa.,  nur  daes  diese  nach  άντι  keine  Lücke,  sondern  €Ϊη 
haben.  Das  Richtige  ist  offenbar:  oub'  ουτως  μαλλον  ουκ  €Τη 
αν  η  ή  ειη,  'selbst  so  würde  etwas  nicht  in  höherem  Grade  nioht 
§ein  als  sein'.  Das  ist  das  nnzweifelhaft  darch  den  Zasammen- 
hang  Geforderte  und  die  Grösse  der  Lücke  reicht  dafür  gerade 
ans.  Die  Schreiber  der  Bekkerschen  Hss.  konnten  von  der  auch 
in  ihrer  Vorlage  ziemlich  verwischten  Stelle  nur  noch  €Ϊη  er- 
kennen, nicht  das  vorhergehende  ή. 

3.  Nachdem  Gorgias  Sein  und  Nicht-Sein  als  völlig  gleich - 
werthig  und  zwar  nach  der  negativen  Seite  hin  dargestellt  hat, 
läfwt  er  nach  nnserm  Verfasser  den  dilemmatisch  geführten  Be- 
weis für  die  Unmöglichkeit  des  Seins  folgen,  wobei  er  einfach 
die  Eleaten  für  sich  arbeiten  läset,  deren  Argumente  er  z.  Th. 
geschickt  gegen  sie  selber  kehrt.     Nümlich: 

'Gibt  es  ein  Seiendes,  so  ist  es  entweder  ungeworden  oder 
geworden.  Das  erste re  kann  es  nicht  sein,  weil  es  dann  nach 
Melissos  Απειρον  wäre;  das  απειρον  aber  kann  nirgends  sein, 
ist  es  aber  nirgends,  so  ist  es  nichts.  Das  letztere  nicht,  weil 
e«  weder  ans  dem  Seienden  noch  aus  dem  Nicht-Seienden  ent- 
standen sein  kann*. 

Sehr  pfifüg  wird  hier  Melissos  gegen  Melissos  ausgespielt. 
Denn  Melissos  hatte  gerade  dem  Seienden  das  άγένητον,  das  Un- 
gewordensein,  zngeschrieben  und  daraus  erst  das  Äneipov  gefol- 
gert. Gorgias  nimmt  die  Folgerung  an,  führt  aber  damit  die 
^oranssetzung  ad  absurdum. 

Was  den  Text  anlangt,  so  haben  die  Herausgeber  und  Kri- 
tiker alle  die  Schwierigkeit  erkannt,  welche  in  den  Worten  979  b. 
27  (f.  liegt :  γενέσθαι  γουν  ούοέν  δν  οδτ*  έ£  δντος  ούτ'  έκ  μή 
Αηος.  ει  jap  τό  δν  μεταπ^σοι,  ουκ  δν  ίτ'  είναι  το  όν,  ώσπερ 
Τ^  61  και  τό  μή  όν  γίνοιτο,  ουκ  δν  ίτι  εϊη  μή  όν.  Bonitz  (Ari- 
etot. Stud.  Ι  ρ.  86)  glaubt  sich  mit  der  Stelle  auch  ohne  Ein- 
ecbiebung,  welche  andere  für  nöthig  halten,  abfinden  zu  können, 
«hlÄgt  aber  für  eine  solche  eventuell  folgendes  vor:  εΐ  γαρ  τό 
δν  (γένοιτο,  μεταπε<Τεϊν  δν '  εΐ  hk  τό  δν)  μεταπίσοι  κτλ.  Der 
Fassung  dieses  Vorschlages  nach  zu  urtheilen  scheint  Bonitz  ganz 
lu  übersehen,  dass  es  vor  allem  auf  den  Gegensatz  zu  dem  fol- 
genden ουδέ  μήν  ουκ  έΕ  όντος  (=  il  ουκ  δντος)  ankommt,  dass 
also  έΕ  δντος  für  dieses  Glied  unentbehrlich  ist.  Aus  diesem  Grunde 
echeiat  mir  einerseits  ein  Einschub  ganz  unumgänglich  nothwen- 
%,  anderseits   die   Beschaffenheit   desselben    durch    das  Gesagte 
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hinreichend  angedeutet.  Ee  muee  meines  Erachtene  heiesen:  ci 
γαρ  <έΕ  δντος  γένοιτο,  μεταπεσεϊν  fiv,  δ  άούνατον*  el  γαρ)  τό 
δν  μ€ταπέσοι  κτλ.  Das  Homöoteleuton  el  γάρ  würde  den  Ans- 
fall  aufs  Beete  erklären,  wie  denn  gerade  in  unserer  Schrift  eine 
ganze  Reihe  solcher  durch  Homöoteleuton  veranlassten  Ausfalle 
sich  finden. 

4.  '  Ferner  muss  Alles,  was  ist,  entweder  Eines  oder  Vieles 
sein;  gibt  es  aber  weder  Eines  noch  Vieles,  so  gibt  es  überhaupt 
nichts.  Dass  es  Eines  nicht  gibt  wird  mit  Hülfe  des  Zeno  be- 
wiesen. Aus  der  Nicht-Existenz  der  Einheit  aber  folgt  ohne 
Weiteres  die  Unmöglichkeit  des  Vielen'. 

Dass  Zeno  hier  herhalten  muss,  um  gerade  die  Einheit, 
den  eleatischen  Grundbegriff,  zu  vernichten,  klingt  wie  Ironie,  er- 
klärt sich  aber  aus  dem,  was  uns  über  diesen  Eleaten  überliefert 
ist,  zur  Genüge  und  ist  nicht  wunderlicher  als  die  Thateache, 
dass  sich  auch  Demokrit  der  Gründe  des  Zeno  bediente,  um  seine 
Atomenlehre  zu  stützen.  Diesen  von  andern  ausführlich  bespro- 
chenen Punkt  kann  ich  also  übergehen.  Dagegen  halte  ich  es 
für  gut,  den  hier  aufs  Aergste  verstümmelten  Text  zunächst  ge- 
nau nach  dem  Lips.,  der  hier  wegen  der  genauen  Lückenangaben 
wieder  der  einzig  zuverlässige  Führer  ist,  sodann  in  der  Fassung 
zu  geben,  wie  ich  glaube,  dass  er  hergestellt  werden  muss.  979 
b  35ff.:    ίτι  βϊπβρ  έστιν,  ?v  ή  πλ€ίω  φησίν  έστιν  et  6έ  μήτ€ 

?ν  μήτ€  πολλά,  ουδέν  δν  €Ϊη.   και  8ν  μέν κα\  δτι  άσώ- 

ματον  δν  εϊητο έν  κ ίσχον  (oder  e  ίχον)  μέν  γε 

τψ  του  Ζήνωνος  λόγψ.   ενός  bi  δντος  ούδ'  αν 

elvai.   ούοέ  μη μήτε  πολλά εΐ  6έ  μήτε 

μήτε  πολλά  έστιν»  ουοέν  έστιν.  Die  Anzahl  der  Punkt«  deutet 
die  ungefähre  Anzahl  der  Buchstaben  an,  welche  in  dem  leeren 
Eaum  Platz  haben  würden.  Dabei  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen, 
dass  die  compendiöse  Schreibung  namentlich  der  Endungen  für  die 
Herstellung  einen  gewissen  Spielraum  lässt.  Danach  scheint  mir 
der  Text  folgende  Gestalt  erhalten  zu  müssen :  ίτι  εΤπερ  ίστι  τι 
ή  δν  f|  πλείω  ^  φησιν  ίστιν*  εΐ  bk  μήτε  tv  μήτε  πολλά,  oubiv 
δν  εϊη.  κα\  έν  μέν  <ούκ  δν  εΓ>ναι*  δτι  άσώματον  δν  εϊη  τό 
<φς  αληθώς)  8ν  κ<αΙ  ούΙ)>έν  ίχον  μέγ^Οος'  δ  άναιρεΐσβαι)  * 


^  So  mit  Foss. 

*  Mit  theilweiser  Benutzung  des  Vorechlags  von  Foes. 
"  Theilweise  mit  Kern,  Kritische  Bemerk,  z.  3.  Theil  der  Schrift 
"«V.  2.  Γ.  p.  l.f). 
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τψ  του  Ζήνωνος  λόγψ.  ενός  οέ  <μή>  ^  δντος,  ούο'  δν  <8λως> 
€Ϊναι  ovbivK  μή  <τάρ  δντος  ενός')  μr\bi  πολλά  <€ΐναι  beiv). 
€1  bi  μήτβ  <1ν,  φησιν,)  μήτε  πολλά  ϊστιν,  oub^v  ϊστιν.  Mir 
ist  kein  Wiederherstellungsvereuch  bekannt,  der  eich  in  allem 
Weeentlichen  so  eng  an  die  TJeberlieferung  anscblöese. 

5.  Auch  die  Möglicbkeit  der  Bewegung  bestreitet  Gorgias, 
theilweiee  mit  Gründen  des  Lenkipp.  Und  zwar  ist  hierfür  nneer 
Yerfaeeer  aasecblieeslicber  Gewährsmann;  Sextus  hat  darüber 
Dichte.  Die  darauf  bezüglichen  Worte  lauten  nach  dem  Lips.  980 
a.  1  fif.  oub"  δν  κινηθήναί  φησιν.  oubevl  γάρ  κινηθβίη  ή  ουκ 
δν  ίτι  ήν  •  ΰκταύτιυς  f  χον,  άλλα  τό  μέν  ουκ  δν  *  εϊη,  τό  b'  ούκ 
δν  γεγονός  εϊη.  ίτι  bi  ή  κινείται  *  και  tv  •  μεταφέρεται,  ου  συν- 
εχές δν,  bllJpηται  τό  δν  ούτε  (sie)  τι  ταύτη,  ώστε  πάντη  κι- 
νείται, πάντη  bιήρηταΓ  εΐ  b*  ούτως,  πάντη  ούκ  ϊστιν.  Mög- 
lich, dass  vor  diesen  Worten  einiges  ausgefallen  ist,  wie  Foss 
in  seiner  Schrift  de  Gorgia  Leontino  Halle  1828  p.  147  meint. 
Zwingend  sind  indess  die  Gründe  dafür  nicht.  Was  nun  die  über- 
lieferten Worte  anlangt,  so  leiden  sie,  wie  jeder  auf  den  ersten 
Blick  sieht,  an  starker  Verderbniss,  die  z.  Tb.  schon  durch  An- 
dere glücklich  gehoben  ist.  Allein  der  Hauptschaden,  der  offen- 
bar in  den  Worten  steckt  ίτι  bi  f\  κινείται  κ.  τ.  λ.  harrt  noch 
der  endgiltigen  Heilung.  Den  Weg  zu  ihr  öffnet  einerseits 
die  Ueberlegung,  dass  hier  neben  dem  allgemeinen  Begriff  der 
»νησις  eine  bestimmte  ihr  untergeordnete  Art,  das  μετα- 
φφεσθαι  (im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  άλλοιοΟσθαι,  von  welchem 
du  hier  von  der  μεταφορά  Ausgesagte  nicht  gelten  würde)  ge- 
junnt  wird,  anderseits  die  Beachtung  dessen,  was  oben  über  das 
Verhältniss  der  Hss.  zweiter  Klasse  zu  dem  Lips.  gesagt  ist.  Wir 
haben  liier  wieder  den  Fall,  dass  die  geringeren  Hss.  mehr  bieten 
als  der  Lips.,  und  diesen  Zusatz  verachten,  heisst  sich  den  Weg 
der  Emendation  versperren.  Alles  genau  in  Erwägung  gezogen 
gelangen  wir  zu  folgender  Gestaltung  der  Stelle:  oύb*  δν  κινη- 
θήναί  φησιν  oύbέv.    εΐ  "^  γάρ  κινηθείη  τι,  ούκ  δν  ?τ'  εϊη  άισ- 


»  Mit  Fo88. 

*  o(ib(y  findet  sich  in  V»;  diese  He.  hat  nämlich  für  ουδέ  μή  der 
übrigen  Hss.  ουδέν  oi)bi, 

»  ή  BiRäV». 

*  dv  B»R»V». 

*  ή  κινείται]  ή  κινεί  ή  κινείται  B»R»V». 

*  €ΐ  Β»Κ»ν•. 

"^  So  richtig  FoBS. 
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αύτως  ίχον,  άλλα  τό  μέν  <^δν>  '  ουκ  δν  €Ϊη,  το  b'  ουκ  δν  Τ€• 
γονός  εϊη.  f τι  bfe  €ΐ  κίνησιν  κινείται,  καθ'  ην  μεταφέρεται, 
ου  συνεχές  δν,  οιήρηται,  <ή  bk  οιήρηται)  τό  δν,  ουκ  εστι^ 
ταύτη,  ιδστ'  εΐ  πάντη  κινείται,  πάντη  οιήρηται.  ει  b'  ούτως, 
πάντη  ουκ  ίστιν.  Die  Herstellung  der  Worte  ει  κίνησιν  κινεί- 
ται καθ'  ήν  μεταφέρεται  für  das  sinnlose  ή  κινεί  f\  κινείται  και 
εΐ  (Lip8.  έν)  der  Bekkerschen  Hss.  rechtfertigt  sich  gemäss  dem 
oben  Gesagten  von  selbst,  indem  mit  der  tausendfach  vorkommen- 
den AVendung  κίνησιν  κινείται  die  Gattung,  mit  καθ'  f\v  dann 
die  Art  angegeben  wird.  Ebenso  ist  im  folgenden  die  Einschie- 
bung  der  Worte  ή  bi  οιήρηται,  deren  Au-fall  Avieder  durcli  Ho- 
möoteleuton  zu  erklären  ist,  durch  den  Zusammenhang  geboten. 
Ferner,  wenn  es  diejenige  Art  der  Bewegung  erleidet,  nach 
welcher  es  eine  örtliche  A'^eränderung  erfährt,  so  ist  es,  indem 
es  kein  stetiges  Ganze  bildet,  getheilt,  und  inwiefern  das  Seiende 
getheilt  ist,  insofern  ist  es  nicht  Wird  es  also  durchgehende 
bewegt,  so  ist  es  durchweg  getheilt,  und  wenn  dies,  so  hat  ee 
nirgends  ein  Sein'. 

Es  bliebe  zur  Erklärung  dieser  Worte  nur  noch  die  Frage 
zu  erörtern,  inwiefern  das  δν  als  durch  die  Bewegung  getheilt 
zu  denken  ist.  Ich  denke,  die  Antwort  ist  diese:  weil  es,  wenn 
es  bewegt  wird,  nicht  an  jedem  Punkt  zugleich  bewegt  wird; 
vielmehr  rauss  eine,  wenn  auch  noch  so  unmerkliche  Zeitabfolge 
angenommen  werden.  Daran  aber  zeigt  sich  die  Vielheit  und  Ge- 
theiltheit  des  Gegenstandes,  der  dann  kein  eigentliches  συνεχές 
mehr  ist:  er  ist,  grob  ausgedrückt,  getheilt.  Denn  wenn  man 
z.  B.  einen  Wagen  in  Bewegung  setzt,  so  wird  zunächst  nur  die 
Deichsel  fortgezogen;  dann  erst  nach  einander  die  übrigen  Theile, 
indem  die  Bewegung  sich  successive  ihnen  mittheilt.  Und  auch 
die  Deichsel  wird  nicht  in  jedem  Punkt  auf  einmal  von  der 
Bewegung  ergriffen. 

Wenn  sich  dann  unser  Verfasser  auf  die  λόγοι  des  Leukipp 
bezieht,  so  ist  darunter,  wie  ich  glaube,  kein  besonderes  Buch 
des  Leukipp  über  diesen  einzelnen  Gegenstand  zu  verstehen,  son- 
dern die  unter  seinem  Namen  bekannten  Beweise  für  die  Existenz 
des  Leeren.  Lenkipp  hatte  das  οιηρήσθαι  dem  κενόν  gleich  ge- 
setzt.    Wie  und  warum;  kann  man  sich  leicht  denken. 


1  Mit  F088. 
«  Mit  Fose. 
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Π. 


Auf  die  Darlegung  der  Unmöglichkeit  de«  Seins  folgt  bei 
unserem  Verfasser,  wie  bei  Sex  tue,  als  zweiter  Haupttbeil  der 
Nachweis  der  Unerkennbarkeit  des  Seienden,  falls  ee  ein  solches 
trotz  dee  Vorhergehenden  geben  sollte.  Die  Worte,  mit  denen 
dieser  zweite  Theil  bei  Ps.  Aristoteles  eingeführt  wird,  sind,  wie 
allgemein  anerkannt,  lückenhaft  überliefert.  Und  zwar  glaube 
ich,  da  der  Lips.  keine  Lückenangabe  enthält,  dass  hier  wieder 
ein  durch  Homöoteleuton  veranlasster  Ausfall  vorliegt.  Wenig- 
stens gelangen  wir  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ergebniss 
durch  folgenden  Vorschlag  (980a  8 f.):  εΐναι^  ουν  ουδέν ^τάς  άπο- 
Ο€ί£€ΐς  λέγει  ταύτας  *  el  b'  ίστι,  άγνωστον  €Ϊναι  μετά  ταύτα)  τάς 
οποοείΣεις  λέγει,  απάντα  οεϊν  γαρ  τά  φρονούμενα  είναι,  και  τό  μη 
δν,  εητερ  μη  ίστι,  μηδέ  φρονεΐσθαι.  Die  verschiedenen  Besserunge- 
versuche früherer  zu  besprechen,  würde  zu  viel  Raum  beanspruchen. 
Nur  das  Eine  bemerke  ich,  dass  mir  das  von  Kern  nach  οεΐν  γάρ 
eiogeaetzte  δν  gerade  bei  οεΐν  wegen  des  besonderen  Gebrauchs 
dieses  Verbams  nicht  unbedingt  noth wendig  erscheint. 

Die  Hauptschwierigkeit  dieses  Abschnittes  liegt  indess  nicht 
im  Anfang,  über  dessen  Sinn  im  Allgemeinen  kein  Zweifel  be- 
steht, sondern  in  den  weiteren  Sätzen  über  die  Unerkennbarkeit 
des  Seienden.  Sebe  ich  recht,  so  läest  unser  Verfasser  den  Gor- 
gias  folgendermassen  argumentiren :  'Zugegeben,  es  sei  etwas,  eo 
ist  68  unerkennbar.  Denn  wäre  das  Seiende  erkennbar  und  denk- 
W,  80  wäre  auch  (nach  jenem  oben  gekennzeichneten  Fehlschluss, 
den  Gorgias,  wie  auch  die  Darstellung  des  Sextue  auf  das  Un- 
iweideutigste  zeigt,  durchgehende  gemacht  hat)  alles  Gedachte 
wahr,  wie  anderseits  das  Nicht-Seiende  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte.  Es  würden  dann  die  phantastischsten  Dinge,  sofern  man 
sie  eich  eben  vorstellt  oder  denkt,  wahr  sein.  Ihre  Wahrheit 
wurde  ganz  von  unserm  Vorstellen  und  Denken  abhängen.  Auch 
dae  Gesehene  und  Gehörte  würde  seine  Wahrheit  nur  davon  ent- 
lehnen, dase  ee  gedacht  wird.  Dies  aber  ist  nicht  der  Fall.  Ge- 
setzt vielmehr,  das  Gesehene  wäre  wahr,  so  könnte  es  dies 
böchetene  darum  eein,  weil  es  gesehen,  nicht  weil  es  gedacht 
wird:  denn  es  kann  seine  Wahrheit  nur  durch  sich  selbst  er- 
halten. Indess  selbst  durch  das  Sehen  und  Hören  werden  den 
Gegenständen  keineswegs  ihr  Sein  und  ihre  wirklichen  Beschaffen- 

^  So  mit  Kern  1.  1.  für  el  μέν  der  Hss. 
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heiten  verbürgt,  denn  die  Leute  sehen  sehr  verschieden,  der  eine 
so,  der  andere  so.  Noch  viel  weniger  also  kann  das  Gesehene 
oder  Gehörte  durch  Vorstellen  and  Denken,  d.  h.  durch  Thatig- 
keiten,  die  dem  Sehen  und  Hören  völlig  fremdartig  sind,  verbürgt 
werden.  Zeigt  sich  aber  so,  dass  nicht  alles  Gedachte  wirkliches 
Sein  hat,  so  fällt  auch  der  Satz,  dass  das  Seiende  vorstellbar 
oder  erkennbar  sei'. 

Dies  ist,  wie  ich  meine,  der  wahre  Sinn  dieses  Abschnittes; 
dies  auch  die  einzige  Erklärungs weise,  die  uns  gestattet,  die  Dar- 
stellung des  Sextus  mit  der  unsrigen  einigermassen  in  Einklang 
zu  bringen.  Sextus  nämlich  sagt  1. 1.  §  81  (p.  206,  30  ff.  Bekker): 
'  Wie  das  Gesehene  seine  Giltigkeit  dadurch  erhält,  dass  es  ge- 
sehen wird  und  wie  überhaupt  jeder  Sinn  der  eigene  Bürge  dessen 
ist,  was  durch  ihn  aufgefasst  wird,  so  müsste  auch  in  dem  Vor- 
stellen allein  schon  dre  Bürgschaft  für  die  Wahrheit  des  Vorge- 
stellten liegen;  es  müsste  demnach  alles  wahr  sein,  was  vorge- 
stellt wird,  bloss  weil  es  vorgestellt  wird*.  Diese  Behauptung 
von  der  Giltigkeit  des  Sehens  durch  das  Sehen  ist  offenbar  nur 
hypothetisch  zu  verstehen:  thatsächlich  gibt  auch  das  Sehen  keine 
Bürgschaft  für  die  Giltigkeit  des  Gesehenen.  Und  was  Sextus 
bloss  mittelbar,  das  sagt  unser  Verfasser  unmittelbar:  *So  wenig 
das  Gesehene  durch  das  Sehen  Giltigkeit  erhält,  so  wenig  auch 
durch  das  Denken,  und  wenn  dies,  so  bietet  überhaupt  das  Den- 
ken keine  Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  seiner  Gegenstände*. 

Durch  diese  Darlegung  wird  sich,  wie  ich  hoffe,  die  folgende 
Gestaltung  des  Textes  (980  a  10  ff.)  rechtfertigen:  el  b'  ουτα)ς, 
ovhiv  δν  εϊποι  (elvai  Hss.)  ψ€υboς  oubeiq,  φησιν,  oub'  €l  έν 
τψ  π€λάγ€ΐ  φαίη  άμιλλάσθαι  &ρματα.  πάντα  γάρ  δν  ταύτη  βίη. 
και  γαρ  τα  όρώμβνα  και  άκουόμβνα  bia  τούτο  ίσται  (für  ίστιν 
der  Hss.),  οτι  φρονεΐται  ίκαστα  αυτών.  €ΐ  bfe  μή  bia  τούτο, 
άλλ',  ώσπβρ  oubiv  μάλλον  S  όρώμεν,  (Jj  6ρΟϋμ€ν>  ίστιν,  ούτω 
<ού)  μάλλον  S  6ραίμ€ν  ή  bιαvooύμ€θα  —  καΐ  γαρ  ακτπβρ  έκ€ΐ 
πολλοί  δν  ταύτα  iboiev,  καΐ  ενταύθα  πολλοί  δν  ταΟτα  biavon- 
0€i€v  —  τί  (τό  Hss.)  οδν  μάλλον  bή<λov  el)  ^  τοχάν  ίστι;  ποια 
bfe  τάληθή,  δbηλov  ^.  *  Wenn  es  sich,  wie  dies  wirklich  der  Fall 


^  Hier  sind  es  ausnahmsweise  die  Bekkerschen  Hss.,  welche  une 
die  Lücke  bezeichnen,  die  ich  auf  die  angegebene  Weise  dem  Sinne  ge- 
mäss und  der  bezeichneten  Grösse  entsprechend  glaube  ausgefüllt  zu 
haben.  Der  Lips.  läset  uns  im  Stich,  da  er,  wie  gesagt,  gegen  das 
Ende  hin  überhaupt  weniger  zuverlässig  ist. 

^  Vgl.  dazu  Arist.  Met.  1009.  b  7  f.  έτι  hi  πολλοίς  τών  άλλων  ίψων 
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igt,  herausstellt,  dase  das  Denken  (VorBtellen)  ebensowenig  Biirg- 
echafl  far  die  Wahrheit  des  Gesehenen  bietet,  wie  das  Sehen 
salbet,  wie  kann  es  nns  irgend  wie  grössere  Klarheit  (als  etwas 
Anderes)  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  verschaffen? 
Dies  ist  in  freier  Wiedergabe  der  Sinn  der  Worte  von  el  hi  μή 
5ιά  τούτο  ab. 

Auf  die  Fehler  des  uorgias  selbst,  auf  seine  dreiste  Ver- 
achtung der  einfachsten  Denkgesetze,  sowie  auf  die  beständige 
Vermengung  der  Begriffe  Erkennen,  Denken,  Vorstellen,  die  durch 
den  vieldeutigen  Ausdruck  φρονεϊν  leicht  möglich  gemacht  wird, 
einzugehen,  ist  darum  unnöthig,  weil  das  Erstere  schon  oben  ge- 
legentlich berührt,  die  Fehler  der  letzteren  Gattung  aber  zu  hand- 
greiflich sind,  um  einer  besonderen  Beleuchtung  zu  bedürfen. 

m. 

*  Zugegeben  auch  die  Erkennbarkeit  des  Seienden,  fährt  Gor- 
giae  im  dritten  Theil  seiner  Schrift  fort,  so  ist  doch  die  Möglich- 
keit der  Mittheilung  ausgeschlossen.  Denn  das  Sehen  kann  nicht 
dnrch  Bede  mitgetheilt  werden,  ebensowenig  andere  Sinnesthätig- 
keiten.  Und  so  wenig  man  die  Farbe  'sagen*  kann,  so  wenig 
kann  man  sie  denken:  man  kann  sie  nur  sehen.  Wäre  das  er- 
stere aber  auch  möglich,  so  bleibt  immer  noch  der  Zweifel,  wie 
denn  der  Hörende  das  Nämliche  in  sich  aufnehmen  und  haben 
kann,  wie  der  Sprechende.  Unmöglich  kann  das  Nämliche  zu- 
gleich in  Zweien  sein.  Angenommen  aber  auch  diese  Möglichkeit, 
»  braucht  es  noch  keineswegs  beiden  als  das  Nämliche  zu  er- 
«heinen,  da  sie  ja  nicht  völlig  gleich  sind;  wäre  dies,  so  wären 
sie  Einer,  nicht  zwei.  Ja  selbst  der  Nämliche  ist  zu  gleicher 
Zeit  widerstreitenden  Sinneseindrücken  ausgesetzt'. 

Der  Text  dieses  letzten  Abschnittes,  der  uns  in  mehrfacher 
Beziehung  tiefer  in  die  Lehre  des  Gorgias  einführt,  als  der  ent- 
sprechende Abschnitt  des  Sextus,  ist  durch  die  mannigfachen  Be- 
mühungen der  Kritiker  bis  auf  zwei  Stellen  befriedigend  geord- 
net Die  erste  dieser  Stellen  ist  980  b  9  ff.:  ου  γάρ  οΐόν  xe  τό 
αυτό  δμα  έν  πλείοσι  καΐ  χιυρίς  οδσιν  elvar  buo  γαρ  δν  €Ϊη 
τό  ?ν.  el  ί)έ  καΐ  βϊη,  (ρησίν,  έν  πλείοσι  κα\  ταύτόν,  ovbiv  κω- 
λύ«  μή  δμοιον  φαίνβσθαι  αύτοϊς,   μή  ττάντη  όμοίοις  έκείνοις 


τάναντ{α  ircpl  τών  αυτών  φα(ν€σθαι  κοί  ήμίν,  καΐ  αύτφ  hi  έκάστψ  προς 
αυτόν  0Ö  ταότά  κατά  τήν  αίσθησιν  ά€ΐ  δοκ€ίν.  ποία  οΟν  τούτων  αληθή 
ή  ψ€ϋδή  αληλον-  oϋbiy  γάρ  μαλλον  τάδ€  ή  τάδ€  αληθή,  άλλ'  όμοίαις. 
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οοσιν  κα\  έν  τψ  αύτψ,  €Ϊ  τι  έν  τοιούτου  €Ϊησαν,  άλλ'  ου  buo 
εΐεν.  Die  Abweichungen  des  Lips.  von  den  Bekkerftchen  Hse., 
deren  Text  ich  gefolgt  bin,  sind  unerheblich.  Zu  erwähnen  ist 
höchstens,  dass  der  Lips.  für  έν  τοιούτου  hat  ?v  τ.  Man  siebt, 
dass  die  letzten  Worte  stark  verdorben  sind,  während  der  durch 
den  Zusammenhang  geforderte  Sinti  kaum  zweifelhaft  ist.  Er 
kann  kein  anderer  sein  als  dieser:  wäre  dies  der  Fall,  d.h.  wären 
sie  ganz  gleich  und  nähmen  denselben  Ort  ein,  so  wäre  es  ja 
£iner,  nicht  Zwei.  Dem  scheinen  sich  mir  die  Worte  leicht  zu 
fügen  durch  folgende  Herstellung:  . .  .  .  έν  τψ  αύται*  ei  τι  ήν 
τοιούτον,  εΙς  δ  ν,  άλλ'  ού  5ύο  elev.  *  Fände  etwas  derartiges 
statt,  so  wäre  es  Einer,  nicht  Zwei',  genau,  was  wir  brauchen. 
Denn  wohl  nur  durch  das  Ansehen  des  Lips.  erklärt  es  sich, 
wenn  man,  wie  es  bei  den  bisherigen  Vorschlägen  der  Fall  war, 
glaubte  mit  ίν  auskommen  zu  können.  Das  allein  Sinngemässe 
ist  εις,  und  hat  man  sich  davon  einmal  überzeugt,  so  hat  man 
auch  sofort  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  €Ϊη(Ταν  in  der 
Hand,  während  in  jenem  Sv  des  Lips.  nichts  anderes  steckt  als 
ήν,  worauf  auch  die  Variante  der  Bekkerschen  Hss.  hindeutet. 

Die  zweite  Stelle  ist  980  b  17  ουτιυς  ούκ  έστιν  2v  έστι 
(Lips.  ένεστι)  γνιυστόν,  ουδείς  δν  αυτό  έτέρψ  οηλώσειεν,  welche 
Worte  das  Ergebniss  aus  dem  Vorhergehenden  zusammenzufassen 
bestimmt  sind.  Sie  sind  verschieden  zurechtgelegt  worden.  Mir 
scheint  die  natürlichste  Heilung  folgende:  ούτως  ούκ  IdTiv,  ει 
?στι  <τι),  γνωστόν,  <εΙ  οέ  γνωστόν),  ούοείς  δν  αυτό  έτέρψ 
όηλώσειεν. 

Endlich  leiden  noch  die  Schlussworte  an  einigen  offenbaren 
Fehlem.  Sie  lauten:  δπαντες  bfc  και  ούτος  (ούτως  R•)  έτερων 
αρχαιοτέρων  είσΐν  άττορίαι,  ώστε  έν  τή  ττερι  εκείνων  σκέψει 
και  ταύτα  έΕεταστέον.  Diese  Worte  zeigen,  dass  der  Verfasser 
seine  Arbeit  noch  nicht  als  vollendet  betrachtet.  Er  verweist 
auf  eine  später,  in  Zusammenhang  mit  der  Besprechung  anderer 
älterer  Lehrmeinungen  zu  gebende  Widerlegung  der  letzten  Ab- 
schnitte über  Gorgias.  Ohne  diese  Verweisung  würden  wir  ver- 
wundert fragen,  warum  der  Verfasser,  der  sonst  überall  sofort 
die  Widerlegung  der  vorgetragenen  Meinungen  folgen  lässt,  hier 
von  seiner  Gewohnheit  abweicht.  Man  hat  den  schon  gramma- 
tisch ganz  unconstruirbaren  Worten  auf  verschiedene  Weise  auf- 
zuhelfen gesucht.  Meines  Erachtens  konnte  der  Verfasser  hier 
nur  sagen,  dass  er  auch  diesen  Ansichten  des  Gorgias  entgegen- 
treten  werde,   nur   nicht   gleich  an  dieser  Stelle.     Diesen  Sinn 
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gewiuueu  wir  obne  grössere  Aenderungen,  als  sie  die  bisherigen 
Vontcblage  zeigen,  wenn  wir  schreiben:  άπαντητέον  bt  (oder 
άπανταν  b€ij  και  τούτψ  <και>  έτίριυν  αρχαιοτέρων  τισιν 
άπορίαις,  ώστε  έν  τη  περί  εκείνων  σκέψει  και  ταύτα  έΕετα- 
στ€ον. 

Die  hiermit  ζα  Ende  geführte  Untersuchung  hat  hoffentlich 
wenigstens  so  viel  gezeigt,  dass  es  sich  lohnt,  sich  des  arg  ver- 
ettimmelten  Textes  unseres  Schriftcliens  anzunehmen:  die  darin 
gegebene  Darstellung  der  Lehre  des  Gorgias  trägt  sowohl  im 
Eiozelnen  wie  im  Ganzen  das  Gepräge  treuerer  Berichterstattung 
als  die  des  Sextus,  die  trotz  grösserer  Wortfälle  sachlich  be 
Weitem  nicht  so  reichhaltig  ist,  wie  die  unseres  Verfassers.  Von 
untergeordneterer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie, 
aber  gleichwohl  erwähnenswerth  ist  es,  dass  unser  Verfasser,  ein 
geschulter  Aristoteliker,  sich  befiihigt  zeigt,  die  Fehler  und 
Sebwächen  der  vorgetragenen  Meinungen  mit  richtigem  Blicke 
aefzndecken,  während  8extue  die  ganze  Lehre  des  Gorgias  mit- 
sammt  seiner  desultorischen  Logik  ruhig  in  Kauf  nimmt,  so  recht 
im  Geiste  der  Skepsis,  die,  selbst  die  gründlichste  Verächterin 
aller  allgemeinen  und  nothwendigen  Wahrheiten,  also  vornehm- 
lieb  auch  der  Regeln  der  Logik,  aus  einem  gewissen  verwandt- 
schaftlichen Instinct  geneigt  ist,  das  Unlogische  in  Schutz  zu 
oebmen  oder  gar  sich  anzueignen. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Zur  Frage  aber  die  Aceeiifuatioii  der  Worter 
und  Wortformen  im  Oriechischen. 


"Ισμεν  γάρ  ουδέν  τρανές,  άλλ'  άλώ- 
μέθα.  Soph. 

(Siehe  oben  S.  1.)  ^ 

b.  Gehen  wir  zu  den  Wörtern  der  zweiten  Kategorie  der 
Wörter  und  Wortformen  über,  zur  Frage  darüber,  wie  die  Alexan- 
driner die  Betonung  der  Wörter  beBtimmt  haben,  welche  nur  in 
älterer  Zeit  gebräuchlich  waren,  daher  auch  bei  den  früheren 
Dichtem  sich  finden,  aber  zu  alezandrinisoher  Zeit  nicht  mehr 
gang  und  gebe  waren.  lieber  die  Betonung  dieser  Kategorie  von 
Wörtern  enthalten  die  Schollen  und  sonstige  Schriften  der  Gram- 
matiker yerhältnissmäesig  nicht  wenig  Angaben.  Offenbar  ver- 
wendeten die  Alexandriner  Gelehrten  auf  Lösung  dieser  Aufgabe 
viel  Mühe  und  Scharfsinn.  Daher  sich  auch  K.  Lehrs  über  die 
Verdienste  Aristarchs  in  dieser  Beziehung  ausführlicher  ausläset 

Bemerken  wir  hierüber  gleich  anfangs  Folgendes.  Die  Beto- 
nung dieser  Kategorie  Wörter  konnte,  weil  nicht  unmittelbar  beob- 
achtet, darum  auch  den  Alexandrinern  nicht  unmittelbar  bekannt 
sein.  Sie  konnten  daher  über  dieselbe  nur  annähernd  wahrschein- 
liche Vermuthungen  aufstellen  auf  Grund  grammatischer  Kom- 
bination. Aber  an  die  wahrscheinliche  Bichtigkeit  ihrer  gram- 
matischen Kombination  können  wir,  da  die  Wissenschaft  der  Gram- 
matik damals  erst  in  ihren  Anfängen  war,  auch  nur  annähernd 
so  weit  glauben,  wie  an  die  Kombinationen  modemer  Wissen- 
schaft. Wenn  wir  nun  oben  gesehen  haben,  dass  auf  die  Zu- 
verlässigkeit der  Beobachtung  der  Betonung  der  Wörter  der 
,  Sprache  ihrer  Zeit  von  Seiten  der  Alexandriner  nicht  zu  bauen 
sei,  können  wir  uns  in  dem  Falle  auf  die  Bichtigkeit  grammati- 
scher Kombinationen  einer  Zeit,  da  die  Grammatik  noch  gewisser- 
massen  in  den  Windeln  lag,  verlassen?  Vollends  K.  Lehrs'  An- 
sichten über  Aristarchs  Accentbestimmungen  sind,  wie  schon  oben 
angeführt,  ganz  ungenügend,  wenn  auch  das  Material,  auf  Grond 


1  (Der  Herr  Verfasser  ist  am  9.  Januar  1888  (28.  Dec.  1887  alten 
St.)  durch  eineli  Gehirnschlag  plötzlich  verschieden  und  hat  diesen 
Sühluss  selbst  nicht  im  Druck  gesehen,  wie  uns  Hr.  Nauck  mittheüt; 
dieser  hat  für  den  Freund  den  Schlues  corrigirt.         Die  Redaction.] 
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deeeen  wir  hierüber  zu  urtheilen  haben,  von  Lehre  volletän- 
dig  gesammelt  sein  mag.  Ueber  letzteren  Pnnkt  kann  ich  nicht 
eotscheiden.  Denn  zor  Entscheidung  der  Frage  wäre  es  unum- 
gänglich nöthig,  das  ganze  Material,  das  uns  in  Schollen  nnd 
grammatischen  Schriften  geboten  wird,  speoiell  auf  diese  Frage 
nochmals  durchzusehen.  Jedenfalls  können  die  Gründe,  die  Lehre 
anführt,  nämlich  nicht  bloss  die  Genialität,  sondern  auch  die  un- 
gemeine ümsichtigkeit  und  Vorsicht  dieses  Gelehrten,  uns  nicht 
Ton  der  Zuverlässigkeit  und  Sicherheit  von  Aristarchs  gramma- 
tiecben  Kombinationen  überzeugen;  im  Gegentheil, 

£he  wir  aber  das  nachweisen,  müssen  wir  uns  jenes  zum 
Bewnsstsein  bringen,  dass  in  den  meisten  Fällen,  wo  Aristarch 
einem  Worte  die  eine  oder  die  andre  Betonung  zuschrieb,  wir 
nichts  über  die  Gründe  wiesen,  welche  ihn  zu  einer  solchen  Be- 
stimmung veranlassten. 

Welchen  Weg  schlug  nun  Aristarch  oder  ein  beliebiger 
andrer  Alexandrinischer  Gelehrter  ein  oder,  vielleicht  richtiger, 
konnte  er  einschlagen,  um  von  der  Betonung  ausser  Gebrauch 
gekommener  Wörter  und  Wortformen  Eenntniss  zu  erlangen? 

Ganz  natürlich  ist  es,  dass  ein  analogistisoher  Grammatiker, 
wenn  er  in  Fragen  der  menschlichen  Rede  auch  nicht  Analogist 
im  Sinne  der  neuesten  Zeit  war,  dass  Aristarch  ebenso  wie  spä- 
tere Grammatiker,  namentlich  seiner  Schule  (ol  Άριοτάρχειοι), 
nicht  umhin  konnte,  bei  der  Bestimmung  des  Accents  einzelner 
Wörter  nnd  Wortformen  einer  vergangenen  Sprachperiode  aus- 
Qgehen  von  der  Aehnliohkeit  dieser  Wörter  und  Wortformen 
*B  Form  oder  Bedeutung  oder  in  beiden  Beziehungen  mit  Gruppen 
von  Wörtern  und  Wortformen,  die  noch  im  alltäglichen  Gebrauch 
waren,  also  unmittelbarer  Beobachtung  unterlagen. 

Diese  a  priori  gemachte  Vermuthung  wird  aber  ausserdem 
aBch  durch  Thatsachen  best-ätigt,  welche  uns  die  griechische  Ueber- 
Heferung  bietet.  Freilich  verlangt  es  die  einfachste  Vorsicht, 
nicht  in  allen  einzelnen  etwa  von  Herodian  erwähnten  Fällen  zu 
glauben,  schon  Aristarch  habe  die  Analogie  der  Betonung  eines 
Wortes  mit  einer  Gruppe  andrer  Wörter  festgestellt  oder  gleich- 
sam nur  aus  dieser  Analogie  die  Betonung  derselben  erschlossen. 
Bei  Herodian  erscheint  die  Bestimmung  der  Aocentuation  der 
meisten  Wörter  in  der  Form  von  Regeln,  also  wird  die  Analogie 
der  Form  der  auch  gleichmässig  betonten  Wörter  festgestellt.  Dar- 
aus ist  aber  keineswegs  im  allgemeinen  zu  schliessen,  dass  die 
Betonung  jedes  einzelnen  der  von  der  Regel  umfassten  Ausdrücke 
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bloss  dnroh  Analogie  erschlossen  ist.  Trotzdem  Herodian  ge* 
wohnlich  Aristaroh  folgt,  ist  es  doch  ganz  selbstverständlich^  dase 
er  manchmal  unwillkürlich  und  gleichsam  unbewusst  eine  von 
späteren  Grammatikern  aufgestellte  Regel  habe,  die  Aristarch 
gar  nicht  kannte,  wenn  nur  die  Betonung  der  von  der  Regel  um- 
fassten  Ausdrücke  sich  nicht  von  der  Aristarchischen  unterschied. 
Die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes  nach  der  Be- 
tonung analoger  Wörter  kann  auch  nicht  umhin  für  wesentlich, 
für  im  allgemeinen  richtig  zu  gelten.  £s  unterliegt  ja  keinem 
Zweifel  und  wird  jetzt  auch  mehr  oder  weniger  allgemein  ange- 
nommen, dasR  die  Analogie  in  der  Sprache  eine  höchst  wichtige 
Rolle  spielt,  nicht  bloss,  wie  man  früher  glaubte,  in  der  Periode 
des  (scheinbaren)  Verfalles  derselben,  sondern  im  allgemeinen 
gleichmässig  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung ;  dass  auf  Ana- 
logie auch  die  Kategorie  der  der  Flexion  unterliegenden  Wort- 
formen beruht,  welche  sei  es  Declination,  sei  es  Conjugation,  sei 
es  Bildung  der  Comparationsstufen  heisst  u.  s.  w. ;  dass  ohne 
Annahme  von  Analogien  auch  die  Bildung  syntaktischer  Typen 
unerklärlich  wäre.  Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  dass  ein- 
zelne Wörter  und  Wortformen  je  nach  der  Aehnlichkeit  mit  der 
einen  oder  anderen  Gruppe  (Kategorie)  von  Wörtern  und  Wort- 
formen auch  die  dieser  Gruppe  eigenthümliche  Betonung  annah- 
men. Daher  ist  auch  die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes 
der  früheren  Sprache  nach  Analogie  der  Betonung  ähnlicher 
Gruppen  von  Wörtern  der  lebenden  Sprache  an  und  für  sich,  d.  h. 
im  allgemeinen  als  richtig  anzuerkennen.  In  etwas  abstrakter 
Sprache  drückt  diesen  Gedanken  Steinthal  (Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft S.  436)  in  der  Kürze  folgendermassen  aus:  'Ist  die 
Analogie  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Realprincip,  so  ist 
sie  auch  ein  Erkenntnissprincip,  das  den  Grammatiker  bei  seinem 
Nachdenken  leitet*.  Aber,  wenn  nicht  in  jedem  einzelnen  Fall, 
so  doch  in  vielen  Fällen  unterliegt  die  Berechtigung  der  Anwen- 
dung dieses  Princips  einem  nicht  unberechtigten  Zweifel.  Wir 
können  eben  häufig  nicht  umhin,  uns  die  Frage  vorzulegen :  ge- 
hörte ein  gegebenes  Wort  der  vergangenen  Periode  oder  einer  ge- 
wissen Zeit  derselben  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  wirklich  zur 
Gruppe  von  Wörtern,  denen  es  nach  unserer  Kenntniss  derselben 
anzugehören  scheint?  Ist  unsre  Kenntniss  in  jedem  einzelnen 
Fall  genügend,  um  zu  entscheiden,  das  Wort  könne  gar  nicht  in 
Betreff  der  Betonung  der  Analogie  andrer  Wörter  gefolgt  sein? 
Wie  häufig   sehen   wir  eben  Ausnahmen  von   sei   es  Regeln,   sei 
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68  (Jeeetzen,  Ausnahmen,  welche  für  uns  unerklärlich  sind.  Häu- 
fig kann  ein  miniroer  Unterschied  eines  Worts  von  andern  ihm 
sonst  analogen  Wörteru,  welchen  wir  z.  B.  hei  der  Ungenauigkeit 
der  Schrift  bei  Wiedergabe  der  Laoterscheinung  gar  nicht  zu  er- 
kennen vermögen,  den  Grund  abgeben,  weshalb  ein  Wort  früher 
einmal  eine  Gruppe  mit  andern  Wörtern  bildete,  die  ganz  ver- 
Bchieden  sind  von  denen,  welche  uns  demselben  analog  erscheinen. 
Doch  führen  wir  zuvörderst  Beispiele  von  Analogieurtheilen 
desAristarcb  an  und  zwar  von  Urtheilen  nach  formeller  Analogie. 
Auf  8.  2631  {255")  führt  K.  Lehrs  aus  Schol.  Veu.  Α  zu  Λ  «59 

an: προπαρωΕύνθη   bi  (ούτάμενοι)  ύπό  του  *Αριστάρχου 

bia  ιόν  χαρακτήρα*  α\  τοιαΟται  μετοχαΐ  προπαρωΗύνοντο *  ιστά- 
μενος, κιχράμενος'  ό  γάρ  άνήρ  (unzweifelhaft  Aristarch)  τωϊ  χα- 
ρακτήρι*  μάλλον  τους  τόνους  προονέμει.  Also  nimmt  Aristarch 
an,  ούτάμενοι  sei  προπαροΕύτονον  gewesen  auf  Grund  der  Aehn- 
lichkeit  dieser  Form  mit  κιχράμενος  und  Ιστάμενος,  trotzdem 
diese  Form,  welche  hier  (bei  Aristarch)  för  Perfectum  oder  Prae- 
sens gilt,  nach  Lehrs  aber,  der  in  diesem  Punkt  mit  Buttroann 
übereinstimmt,  Partie.  Aoristi  (d  h.  der  momentanen  oder  ein- 
tretenden Handlung)  ist.  Darauf  fährt  er  fort:  Ipsum  Ιών  non 
aoriittus  est  nee  κιών,  sed  propter  simplicium  formam  accentum 
aoristis  [lege  noristorum]  proprium  (e.  g.  πιών)  accommodarunt 
(Aristarchns  et  ceteri  grammatici).  Et  contra  videant,  quid 
agant,  qui  quod  έρεσθαι,  οιΐϋκαθειν,  πιλνιυν,  όφλειν  aoristorum 
»ignificationem  habent,  continuo  accentum  aoristorum  accersendum 
prtant.  In  quo,  quam  non  subleventur  paradosi,  ipsi,  opinor, 
sentiniit  (V).  De  ίρεσθαι  diserte  testatur  Herodianus  Π  47  (vgl. 
die  unten  angeführten  Worte  dieses  Scholion  und  die  Fortsetzung 
de»eelben). 

*  Cf.  Scho).  zu  TT  47  über  die  Betonunji:  des  Wortes  λιτεσθαΐ: 
ό  b'  Άσκαλωνίτης  (sc.  ΤΤτολεμαϊος  ein  Aristarcheer)  dHiot  ομοίως  τιυΐ 
λίσσ€σθαι  (λίτεσθαι),  ^πεί  4ν€στώτος  χρόνου  άπό  όριστικοΟ  τοΟ  λίττομαι. 
ctöi  hi  ο"ϊ  παροΗύνουσιν  ομοίως  τωΐ  λαβίσθαι.  Ιγώ  δ*  επαινώ  τόν  Ασ- 
καλωνίτην  προπαροδύνοντα  4πΙ  έν€στώτος•  τοΟτο  γάρ  έστι  καΐ  τό  δη- 
λούμενον  •  έμελλε  γάρ  αύτωΐ  θάνατον  λίσσεσθαι  (cf.  Π  46  ff :  .  .  ή  γάρ 
ίμ€λλ€(ν)  ^ο\  αύταιί  θάνατον  τε  κακόν  καΐ  κήρα  λιτ€σθαι),  δοκεΐ  bi 
μοι  ή  πλείιυν  παράδοαις  (προ)παροευνειν  ούκ  άπιθάνως.  öv  περ  γάρ 
τρόπον  4ν  έτφοις  διαλαμβάνων  πβρί  τοΟ  μεταλλήσαι  καΐ  έρέαθαι  (Od. 
Τ  ίίίΟ,  άΕιούντων  πάντων  τό  Ιρέοβαχ  ομοίως  τωΐ  ττυθέσθαι,  έπειδήπερ 
μίσος  δ€ύτ€ρος  αόριστος  έστιν,  άπεφηνάμην  ώς  ή  παράδοσις  τρίτην  άπό 
τίλους  ^ποίησε  τήν  ό£εϊαν,  ού  τωΐ  σημαινομένωι  πεισθεί  σα,  άλλα  τωΐ 
χαρακτήρι  τής  φωνής. 
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Wenn  iprh  trotz  der  Betonung  analoger  Wörter,  wie  φΐλό- 
της,  ν€Οτης,  κακότης  η.  β.  υγ.  echol.  Ven.  Α  ζα  Γ  20  lieet,  Ari- 
starchos  liabe  doch  οηΐοτής  betont,  βο  behauptet  Lehre  mit  dem 
Ton  volletändiger  üeberzeagang,  auch  in  diesem  und  ähnlichen 
FUIen  sei  das  Verfahren  Arietarch's  richtig,  und  man  könne  eich 
aaf  das  Resultat  seiner  Untersuchung  verlassen.  Hio  accentus 
tnditue  erat  (id  est  οηΤοτής).  Mihi,  sagt  er  S.  270^  (261^),  in 
hie  rebus  vereanti  iterum  iterumque  oocunrit  etiam  in  obsoletio- 
ribos  vocabulis  aliquam  de  accentn  traditionein  fuisse.  Etenim, 
etiamei  ponamus  in  versibus  reoitandis  accentum  yoce  non  no- 
titom  esse,  quam  saepe  extra  yersum  etiam  Homerioorum  vooa- 
baloram  proferendi  ocoasio  erat,  partim  ooram  discipulis  in  ludo, 
partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confabulationibus:  ut 
&cüe  oogitari  possit  multorum  rocabulorum  accentus  quasi  per 
manne  traditoe  usque  ad  Alezaudrinos  penrenisse. 

Suchen  wir  uns  das  Wesen  dieser  Behauptung  klar  su  ma- 
chen. Hierzu  mag  die  Zusammenstellung  derselben  mit  einer 
Thatsacbe  dienen,  welche  ich  aus  einer  Privatcorrespondenz  in 
itmt  russischen  pädagogischen  Zeitschrift  erfuhr.  In  den  alt- 
hireblichm  (sektirerischen)  Schulen  des  Gouvernements  Pskow 
werden  beim  Unterricht  im  Buohstabiren  (B-a,  B-e  etc.  B-l*a, 
B-l-e  n.  s.  w.)  !>  und  b  noch  als  Yocale  gesprochen  (also  B-l-ib  c=: 
Bio,  B-i-h  =  Ble).  Kann  man  annehmen,  die  Eenntniss  darüber, 
dtm  durch  1>  und  b  ursprünglich  Vocale  bezeichnet  wurden,  eine 
&kenQtnis8,  die  nur  in  Kleinigkeiten  nicht  übereinstimmt  mit 
^  Erkenntniss,  zu  der  die  Sprachvergleichung  gekommen  ist, 
Ki  den  Pskower  Altkirchlichen  überliefert  worden  ?  Die  Möglich- 
keit an  und  für  sich  lässt  sich  nicht  ableugnen,  wohl  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  Auch  würde  kein  modemer  Sprachforscher 
vn  der  Thatsache,  daas  in  Pskower  altkirchlichen  Schulen  in 
jtngster  Zeit  %  und  b  als  Vocale  gelesen  wurden,  die  Schluss- 
folgerang ziehen,  das  sei  auch  im  ursprünglichen  Kirchenslavi- 
sehen,  auch  im  Urslavisohen  so  gewesen;  wenn  er  zu  diesem 
Sehlusse  kommt,  so  fusst  er  eben  auf  andern  Thatsachen,  an 
deren  wirklicher  Ueberiieferung  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Es  existirt  eben  in  dem  von  mir  erwähnten  Fall  kein  Kriterium 
wirklicher,  unzweifelhafter  Ueberiieferung.  Was  aber  K,  Lehrs 
noch  hinzufügt:  £t  cum  idem  sensus  qui  ab  initio  vocibus  suos 
accentus  impertierat,  qui  in  quibusdam  a  regula  defecerat,  etiam 
poetea  valeret  in  hominibus  graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nobum  in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt  (?!),    das  mOsste,    um 
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rechten  Glauben  zu  finden,  erst  bewiesen  werden.  Dae  kann  ee 
aber  nicht,  denn  ee  ist  der  reine  MyeticismuR.  —  Daher  muss  ee 
für  uns  trotz  Aristaroh^s  Ansicht  ganz  unbestimmbar  bleiben,  wie 
οηϊοτης,  αν^ροτης  (ά^poτης)  in  homerischer  Zeit,  d.  h.  zur  Zeit 
der  Blüthe  des  ältesten  Epos  gesprochen  worden  sind.  Doch 
nicht  bloss  auf  die  Wörter  und  Wortformen  der  homerischen  Zeit 
bezieht  sich  nnsre  Skepsis,  sondern  ganz  ebenso  auf  andre  Perio- 
den der  den  Alexandrinern  vorhergehenden  Sprach perioden  und 
auf  alle  Gegenden,  wo  griechisch  gesprochen  wurde,  auf  alle  Dia- 
lekte des  Griechischen.  £benso  wenig  wie  die  Betonung  der 
homerischen  Wörter  können  wir  auf  diesem  Wege  (der  eigentlich 
unbegründeten  Vermuthung)  darüber  etwas  sicheres  erfahreO|  ob 
die  Attiker,  d.  h.  die  Attiker  der  Zeit  des  Sophokles,  des  Plato 
und  Demosthenes,  nicht  die  Attiker  der  Alexandrinerzeit  ταχύ* 
της,  ßpα^υτής  (gegenüber  κου(ρότης,  ποιότης,  ποσότης)  u.  a. 
gesprochen  haben. 

Also  wenn  in  manchen  Fällen  auch  eine  richtige  Ueber- 
lieferung  über  die  Accentuation  später  im  gewöhnlichen  Lebep 
ungebräuchlich  gewordener  Wörter  und  Wortformen  die  ZivV  der 
Alexandriner  erreicht  haben  mag,  so  verfügten  diese  nicht  über 
die  Mittel,  um  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob  eine  üebeffielerung 
wesentlich  richtig  oder  eine  andre  gänzlich  gefäbcht  war.  Die 
Bestimmung  der  Betonung  solcher  Wörter  und  Wortformen  auf 
Grund  der  griechischen  Tradition  ist  eben  als  ein  ganz  unwissen- 
schaftliches, weil  willkürliches  Verfahren  anzusehen. 

Weiter:  welches  Kriterium  haben  wir  zu  entscheiden,  wem 
wir  glauben  sollen,  wenn  in  Betreff  der  Betonung  eines  und  des- 
selben Wortes  mehrere  Alexandriner  mit  einander  nicht  überein- 
stimmten? Nur  in  verhältnissmässig  wenig  Fällen  kennen  wir 
ja  die  Beweggründe,  welche  den  einen  oder  den  andern  veran- 
lassten, eine  solche  und  keine  andre  Betonung  für  die  richtige  an- 
zusehen. In  den  folgenden  Beispielen  unterscheiden  wir  nicht  die 
zur  Alexandrinerzeit  noch  gebräuchlichen  Ausdrücke  von  den  ver- 
alteten. 

Nach  Ansicht  von  Aristarch  und  von  dessen  Schülern  maes 
man  im  Homer  (A  591.  0  23)  βηλός  lesen  nach  Analogie  von 
χωλός  (oder  χηλός?)  und  πηλός,  nach  der  von  Krates,  der  den 
Ausdruck  für  aus  dem  Chaldäischen  entlehnt  ansah,  nach  Analo- 
gie von  ήλος  vielmehr  βήλος. 

*Αμαρτή  las  Aristarch,  das  Wort  für  eine  Abkürzung  aus 
άμαρτήΙ)ην  haltend  (SchoL  Φ  162),    wie  κρϊ  (κρϊ   λ€υκόν)    eine 
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Abkürzung  von  κριθή  ist  nnd  wie  die  modernen  Franzoeen  an- 
statt les  arietocratee,  les  dimocratee  —  lee  aristoe,  lee  dimoe 
n.  iL  sagen;  aber  die  παpά^O(Tις,  die  hergebracbte  berrecbende 
Ortbograpbie  der  meisten  Gelebrten  folgte  der  Analogie  der  an- 
dern Adverbien  anf  ηϊ  (also  άμαρτηΐ). 

Wem  yon  den  Grammatikern  baben  wir  zu  folgen,  denen, 
welcbe  nacb  Analogrio  einer  Gruppe  von  Wörtern  ούτιδανός,  oder 
andern,  welcbe  nacb  Analogie  einer  andern  Wortgruppe  ούτίδανος 
acbrieben  ?  Die  Grammatiker  stritten  aucb  über  den  Acoent  von 
ιταρ€ΐα  (παρ€ΐάς  oder  παρείας),  über  den  von  παρ€Η  (παρέ£  oder 
πάρ€{)  u.  8.  w. 

Geben  wir  nun  zu  einem  andern  Punkte  der  Frage  über  die 
Betonung  bomerischer  Wörter  über.  8ebol.  Yen.  Α  zu  Μ  20  zeigt 
ms  nacb  Herodian  nicbt  bloss  die  Uneinigkeit  der  Gelebrten  in 
Bezug  auf  die  Betonung  des  Flüssobens  Καρησος,  ein  Wort,  das 
VOR  den  einen  Καρησός,  von  andern  Κάρη(Τος  gelesen  wurde, 
eondern  aucb,  dass  Aristarcb  den  Wörtern  im  bomerisoben  Text 
nicbt  notbwendig  die  bei  den  einbeimiscben  Ortsangebörigen,  bei 
denen  ein  Fluss  etc.  solchen  Namens  vorkam,  gebräuobliobe  Accen- 
tuation zuscbrieb:  ό  hk  Άρίσταρχος  βαρύνει  (Κάρησος)  ώς  Κα^ 
νωβος.  είπομεν  bk  έν  έτ^ροις,  βτι  ού  πάντιυς  επικρατεί  ή  άττό 

τών  iQvur^  ΧΡή<ης  καΐ  έτή  τήν  όμηρικήν  άνάγνωσιν ούτως 

ουν  €ίκός  κα\  έτή  τοΟ  Κάρησος  μή  πεισθήναι  τόν  *ΑρΙσταρχον 
όμοίυυς  τοις  έγχωρίοις  προενέγκασθαι  τήν  λ^Ειν.  Ein  solcbes 
Mieetrauen  von  Seiten  Aristarcb's  ist  zwar  entschieden  zu  billi- 
ge«; doch  wäre  unser  Vertrauen  zu  ihm  erst  dann  ein  billigens- 
wertbes,  wenn  wir  überzeugt  sein  könnten,  Aristarcb  habe  in  je- 
dem einzelnen  Fall  mit  Hülfe  der  Analogie  die  richtige  Accen- 
tuation bestimmt. 

Wir  könnten  noch  versobiedene  Punkte  in  Aristarcb^s  Be- 
stinamungen  der  Accentuation  homerischer  Wörter  und  Wert- 
formen anführen  und  bei  der  Gelegenheit  die  Billigung  seines  Ver- 
fahrens von  8eiten  E.  Lehrs^  jedesmal  einer  Kritik  unterziehen; 
doch  mag  aucb  das  bisher  Gesagte  genügen. 

Aber  nicbt  bloss  in  homerischen  Gedichten  setzt  man  auf 
die  einzelnen  Wörter  und  Wortformen  die  von  den  Grammatikern 
fiberlieferte  Accentuation,  sondern  auch  in  andern  Scbriftdenk- 
Biälern  voralexandriniscber  Zeit. 

Wenn  nun  A.  Boeckb,  H.  L.  Abrene  und  andre  Zeitgenossen 
dieser  Gelehrten  so  verfahren  sowohl  beim  Abdruck  bandschrift- 
Hch   erhaltener   als  auch    in  Inschriften    erhaltener  Schriftdenk- 
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mäler,  βο  mfiseen  wir  das  nicht  za  streng  beortheilen  bei  der  ge- 
ringen   Strenge    der   damaligen   sprachwiesenscliaftlichen    Kritik. 
Jetzt  muss  es  aber  gerügt  werden,  wenn  selbst  der  verdienstlicbe 
ümarbeiter  von   H.  L.  Abrens^  griecbiscben   Dialekten,  Riebard 
Meister,  nicbt  um  ein  Haar  besser  d.  h.  yorsiobtiger  und  wissen- 
sobaftlicber  verfährt.   Rechtfertigen  wir  nnser  XJrtheil  durch  Bei- 
spiele, durch  Belege  aus  seiner  Behandlung  des  asiatisoh-äolischen 
Dialekte.     £e  hängt  damit  zusammen,    wie  R.  M.    sich  zu  den 
Quellen  stellt.    £r  macht  eben  —  um  einen  hiermit  verwandten 
Punkt  zu  berühren  —  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den   in   Handschriften   erhaltenen  und  den   inschriftliohen  Denk- 
mälern des  Aeolischen  als  Quellen  unserer  Eenntniss  desselben; 
vgl.  S.  16,  wo  er  nur  ^über  die  klägliche  Beschaffenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung^  wehklagt,  ^die   zur  unausgesetzten 
Vorsicht  mahne  und  die  Bedeutung  der  Fragmente  (der  äolieohen 
Dichter,  namentlich  des  Alkaios  und  der  Sappho)  als  Quellen  der 
Dialektforschung  erheblich  einschränke';   wäre  also  diese  Ueber- 
lieferung  eine  bedeutend  bessere,  so  würde  er  sie  an  Bedeutung 
den  Inschriften  ziemlich  gleich  stellen.     Was  aber  ein  vollstän- 
diges Missverständniss  ist ;  denn  auch  vielfache  sehr  gute  Kopien 
eines  Schriftwerkes  entstellen  zum  wenigsten  den  Charakter  dem- 
selben, so  dass  so  erhaltene  d.  h.  auch  verhältnissmässig  gut  er- 
haltene Sprachdenkmäler  sich    doch  stets   als  unreinere  Quellen 
bei  der  Sprachforschung  erweisen,  denn  Inschriften.     Ausserdem 
tibersieht  er  vollständig,  dass  die  Ueberlieferung  des  Textes  des 
Alkaios  und  der  Sappho  auf  alexandrinischen  Ausgaben  des  Ari- 
stophanes  und  Aristarch  beruht,  welche  den  Text  nach  dem  äoli- 
schen  Charakter   ihrer  Zeit  'verbesserten*  und   ihm  die  an  dem 
zeitgenössischen  äolischen  Dialekt  beobachtete  Aceentuation    bei- 
legten.    Somit  hat  M.  die  späte  Zeit  der  Angaben  der  Gramma- 
tiker über  den  griechischen,  speziell  den  äolischen  Accent  über- 
sehen.    Mag  er  nun  auch  als  den  ältesten  bekannten  Grammati- 
ker, der  über  Dialekte  schrieb,  den  Lehrer  des  Aristophanee  Dio- 
nysios  lambos  anführen,  mag  selbst  die  Betonung  einzelner  Aus- 
drücke bei  Alkaios  und  Sappho  aus  etwas  früherer  Zeit  als  der 
des  Aristophanee  und  Aristarch  stammen;  trotzdem  steht  so  viel 
fest,    die  Alexandriner,  welche  in   den  Ausgaben  dieser  Dichter 
alle  Worte  mit  Accentzeichen  versahen,  konnten  bloss  die  Beto- 
nung der  asiatischen  Aeolier  ihrer  Zeit  kennen  und  die  fiolieche 
Aceentuation  früherer  Zeit  nur  vermuthungsw^ise  bestimmen.   Wie 
kühn  und  häufig  gänzlich  unberechtigt  sind  aber  dergleichen  Ver- 
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muthnogen  in  den  Anfängen  der  grammatiechen  WieeenBohafl! 
Trotzdem  änesert  M.  seinen  Zweifel,  die  überlieferte  speziell  äoli- 
idie  Aceentnation  betreffend,  nur  in  einselnen  Fällen.  80  erklärt 
er  anoh  nicht  tu  wissen,  ob  die  asiatischen  Aeolier  ΓΤθ(Τ€(6αν, 
ΤΤοσίδαν  oder  TTombäv,  TT(KT€ibäv  betont,  ob  συλλυθώσι  oder 
συλλύθυκη,  'Ερμας  oder  'Έρμας,  άμμέων  oder  αμμεων.  Solch 
ein  Mangel  an  Skeptioismas  im  gegebenen  Fall  ist  an  B.  Meister 
un  80  mehr  zu  tadeln,  als  er  die  Ansicht  theilt,  'das  spezifisch 
aditisoh-äolische  Accentaationsprinzip  sei  kein  ans  urgriechischer 
Zeit  hergebrachtes,  sondern  ein  später  aufgekommenes'.  Wäre 
ei  ein  altuberkommenes,  so  könnte  es  bis  auf  die  Alexandriner 
mehr  oder  weniger  unverändert  geblieben  sein.  Ist  es  aber  erst 
nea  aufgekommen,  so  fragt  es  sich  ganz  selbstyerständlich :  wann 
ist  es  aufgekommen,  wann  herrschend  geworden,  ob  etwa  schon 
▼or  Alkaios  and  Sappho  oder  erst  später,  oder  gar  erst  kurz  vor 
der  Zeit  der  Alexandriner,  welche  die  Accentuation  zuerst  durch 
Tonzeichen  feststellten.  Angenommen,  es  wäre  über  die  Lehren 
der  Alexandriner  über  den  spezifisch  äolischen  Acoent  nichts  über- 
liefert, wir  kennten  aber  die  von  Meister  auf  S.  38  angeführten 
Angaben  des  O.  Earinos  über  die  heutige  Sprache  von  Lesbos  und 
den  anliegenden  Inseln,  wo  man  ibiui  für  ibώ  oder  έοώ,  ώ  ΤΤάναγια 
anetatt  ώ  TTavcrrla  u.  a.  sagt  (MoiMTeiov  κα\  βιβλιοθήκη  τής  €Ö- 
ογγελ.  σχολής.  Έν  Σμύρνηι  1876  ρ.  187  sq.),  würde  es  nicht 
for  Tollkühnheit  gelten,  wollten  wir  auf  Grund  der  Angaben  des 
Bennos  die  Wörter  und  Wortformen  bei  Alkaios  und  Sappho  und 
η  den  ältesten  äolischen  Inschriften  bestimmen?  und  doch  wäre 
ώ  solches  Verfahren  nur  dem  Grade,  aber  nicht  dem  Wesen 
oeeh  verschieden  von  dem  landläufigen,  welches  ich  an  B.  M. 
rifen  zu  müssen  glaube. 

Vollends  unberechtigt  ist  das  Verfahren  A.  Fick's,  der  in 
seiner  äolischen  ürilias  und  Urodyssee  die  einzelnen  Wörter  und 
Wortformen  so  accentuirt,  wie  es  die  grammatische  Ueberlieferung 
ober  die  asiatisch-äolische  Betonung  verlangt.  Wenn  man  auch 
die  Frage,  ob  diese  Epopoeen  wirklich  als  ursprünglich  äolisch 
Terfasst  zu  betrachten  seien,  bejahen  sollte,  so  könnte  sein  Ver- 
fahren in  Bezug  auf  den  Accent  doch  nur  dann  gerechtfertigt  wer- 
den, wenn  er  die  Entstehung  der  ürilias  und  Urodyssee  in  die 
Alexandrinische  Epoche  verlegte.  Doch  kehren  wir  zu  unserer 
Hauptfrage  zurück. 

Die  Alexandriner  konnten  die  Betonung  des  Griechischen 
der  vorhergehenden  Epoche  nicht  unmittelbar  durch  Beobachtun- 


230  Lugebil 

gen  kennen,  sondern  darüber  nur  Vermutlinngen  anstellen,  welche, 
wie  wir  vorhin  an  einzelnen  Beispielen  wie  der  Betonung  des 
homerischen  Wortes  ταρφ6ΐαι  und  Τ(χρ<ρ€ΐας  sahen,  nicht  sel- 
ten recht  leichtfertiger  Art  waren.  Da  wir  aber  in  Betreff  der 
Eenntniss  der  Betonung  dieser  Epoche  nur  auf  die  von  den  Alexan- 
drinern ausgehende  Ueberlieferung  angewiesen  sind,  so  ist  unsre 
Eenntniss  derselben  noch  viel  geringfügiger  als  die  der  Betonung 
der  Sprache  der  Alexandriner,  welche,  wie  wir  oben  darthalen,  in 
jedem  einzelnen  Fall,  so  weit  es  von  der  griechischen  Ueberliefe- 
rung allein  abhängig  war,  gänzlich  versagte. 

c.  Wir  kommen  endlich  zur  Frage  der  Betonung  des  nach- 
alexandrinischen  Griechisch. 

Die  damalige  Litteratursprache,  die  uns  allein  zugänglich 
ist,  war  in  vielen  Fällen  und  Beziehungen  eine  völlig  künstliche, 
da  sie  nicht  nur  Formen  und  Constructionstypen  des  attischen 
Dialekts  in  sich  aufnahm,  sondern  ihnen  nicht  selten  auch  £igen- 
thümlichkeiten  der  Sprache  nicht-attischer  Dichter  und  Prosaiker 
beimischte,  ja  häufig  einen  Mischmasch  des  Crriechischen  verschie- 
dener Epochen  und  verschiedener  Litteraturgattnngen  darstellte. 
Doch  auch  diese  künstliche  Sprache  entbehrte  nicht  ganz  des  ver- 
änderlicheren Elements  der  Volkssprache.  Dieses  Element  wird 
häufig  nicht  als  solches  erkannt:  es  versteckt  sich  ja  zum  nicht 
unbedeutenden  Theil  unter  dem,  was  bei  Philologen  alter  Schule 
als  Verderbniss  des  früheren  guten  Griechisch  (Graecitas  proba, 
Gr.  sine  labe),  als  der  Verachtung  anheimfallende  sohlechtere  (se- 
quiores)  oder  barbarische  Formen   oder  Constructionstypen  gilt^. 


^  So  wird  θ€0€χθρ(αι  bei  Lokian.  AcEup.  11  von  Gebet  (Var.  lec- 
tiones  p.  81)  als  plane  barbarom  bezeichnet,  weil  die  frühere  aus  θ€θΐς 
εχθρός  gebildete  Zusamraensetzung  θ€θΐσ€χθρ(α  war.  Was  aber  β€θ€χθρ(α 
anbetrifft,  so  ist  unsre  Ansicht  darüber  folgende.  Entweder  kommt  es 
sonst  im  Spätgriechischen  nicht  vor,  und  dann  ist  es  bloss  ein  gaoz 
zufälliger  Schreibfehler;  oder,  wenn  es  sich  nicht  als  durch  ein  ganz 
sufälliges  einfaches  Versehen  des  Abschreibers  entstanden  erklärt,  so  ist 
es  ein  gesetzmässiger  späterer  Ersatz  für  das  altgrieohische  θ€θΐσ€χ- 
θρ(α.  Man  muss  sich  erinnern,  dass  die  Zusammensetaongen,  deren  er- 
stes Glied  eine  Casusform  hat,  viel  seltener  vorkommen,  als  solche,  an 
deren  erstem  Glied  die  Stammform  erscheint.  Natürlich  ist  es  also, 
dass  die  ersteren  der  Analogie  der  letzteren  folgend  im  ersten  Gliede 
die  Casusform  verlieren.  Aber  auch  abgesehen  davon,  hat  Neckel  (de 
nominibus  compositis  graecis  p.  6)  Unrecht,  die  Behauptung  Justins  zu 
leugnen,  die  syntaktischen  oder  Casualoomposita  seien  ursprünglicher 
all  die  Zusammensetzungen  mit  Stammform  des  ersten  Gliedes.    Denn 
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Freilieh  bilden  solche  Abweichungen  yom  früheren  Spraohgebranoh 
nieht  nothwendig  £igenthümliohkeiten  der  Schriftsteller  selbst  ans 

wo  sollte  die  Stammform  denn  hervorkommen,  da  sie  doch  ebenso  wie 
die  Worzelform  ursprünglich  bloss  Abstraktion  unsrerseits  ist,  wenn 
nicht  im  Casualcompositum  die  Casusform  sei  es  auf  irgend  welche 
Art  unkenntlich  wurde,  sei  es  durch  laatliohe  Yerftnderung  wirklich 
idiwand,  d.  h.  zur  Stammform  wurde.  So  hat  erst  neuerdings  Brug- 
mann  (Jahrb.  f.  Phil.  1887  S.  170  ff.)  nachgewiesen,  dass  dXXdXui,  dXXd- 
Xouv  (-λοιν)  άλλάλοις  eta  ursprünglich  im  ersten  Glied  eine  ebensolche 
Nominativform  hatte  wie  anjö-  an  ja-,  parae-  para-,  kits-  kita-  oder  ein- 
ander, dass  es  ursprünglich  αλλος-αλλον,  αλλα-αλλον,  αλλο(δ)-αλλο(δ) 
lautete,  aber  die  weibliche  Form  der  Zusammensetzung  zuerst  durch 
Contraetion  zusammenwuchs,  αλλαλον,  welche  darauf  auch  anstatt  der 
minnlichen  und  sächlichen  gebraucht  wurde;  erst  spSter  sei  sie  an  den 
Sabjeetsplnral  oder  -dual  angepasst,  zu  άλλαλοι,  -uiv  etc.  geworden.  Von 
anderen  ursprünglichen  Casualcompositen  können  wir  es  nicht  nach- 
weisen, wie  sie  Stammcomposita  wurden,  es  sei  denn  nach  Analogie. 
El  brauchte  übrigens  dieser  Process  wie  in  άλλαλοι  für  άλλος-αλλον 
Dor  in  ein  paar  einzelnen  Zusammensetzungen  vorgekommen  zu  sein, 
am  nach  Analogie  von  ein  paar  Stammcomposita  die  ganze  grosse  Masse 
andrer  solcher  Zusammensetzungen  zu  bilden.  Damit  ist  auch  nicht 
gesagt,  dass  nicht  einzelne  Gasualcomposita  sich  auf  dieselbe  Art  wie 
die  ursprünglichen  auch  später  noch  bildeten,  als  schon  Stammcompo- 
lüa  vorgekommen  waren.  Also  einzelne  von  letzteren  konnten  sogar 
älter  sein,  als  einzelne  von  den  ersteren.  Büt  der  Zeit  aber  mussten 
bloss  Stammcomposita  sich  bilden.  Sonach  scheint,  wie  aus  Μεγάλα  πολις 
ein  Μεγαλόπολις,  -ιτης,  so  auch  aus  θεοΐσεχθρια  θεοεχθρία  geworden  zu 
«in ;  vgl.  auch  das  ältere  Δι^ειτρέφης,  Διειτρ^φης,  welches  inschrifblich 
noch  stets  als  Διειτρέψης  bezeugt  ist,  aber  in  Handschriften  entweder 
Δητρ^ιρης  oder  häufig  sogar,  nach  allgemeiner  Analogie,  Διοτρ^φης 
gssduieben  wird.  In  Gobet's  Y.  L.  p.  84  lesen  wir:  £adem  negligentia 
in  verbo  λοΟ€ΐν  formis  probis  substituit  formae  sequioree  (anstatt  der 
bei  wirklichen  Attikern  allein  gebräuchlichen  Formen  λοΟσθαι,  λοΟμαι 
wird  nämlich  bei  Späteren  λούεσθαι,  λούομαι  gesagt  u.  s.  w.).  Ganz  be- 
greiflich finde  ich,  dass  eine  andre  Zeit  auch  andre  Formen  des  Wortes 
gebraucht,  aber  nicht  recht  begreiflich,  warum  die  einen  Formen  gut 
beiasen,  die  andern  weniger  gut.  Ebendaselbst  spricht  Gobet  p. 222: 
In  Timone  (Luoianeo)  §  2  άιτολαύειν  lege  άπολαύοειν;  nam  sie  sequiores 
loqnebantur.  Denn  sequtor  bedeutet  bei  Gobet  nicht  etwa  dasselbe, 
wie  seqnens,  sondern  ist  =  deterior ;  das  ist  aus  den  Stellen  zu  ersehen, 
wo  der  proba  Graeoitas  die  sequior  Graedtas  entgegengesetzt  wird.  Leicht 
wäre  es,  viele  andre  .Beispiele  anzuführen,  nicht  bloss  aus  Schriften  von 
Cobet,  sondern  auch  aus  denen  anderer,  berühmter  oder  wenigstens  be- 
kannter Philologen ;  doch  auch  diese  wenigen  Beispiele  werden  genügen. 
Hinzuzufügen  wäre  bloss,  dass  wie  diese  Ausdrücke  der  Verachtung  der 
Formen  und  des  Sprachgebrauchs  späterer  Zeit  meist  ganz  ungerecht- 
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blo88  durch  Analogie  erechloesen  iet.  Trotzdem  Herodian  ge- 
wöhnlich Aristarch  folgt,  iet  es  doch  ganz  selbetverständlich,  daee 
er  manchmal  unwillkürlich  und  gleichsam  unbewusst  eine  von 
späteren  Grammatikern  aufgestellte  Regel  habe,  die  Arietarch 
gar  nicht  kannte,  wenn  nur  die  Betonung  der  von  der  Regel  um- 
fassten  Ausdrücke  sieh  nicht  von  der  Aristarchischen  unterschied. 
Die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes  nach  der  Be- 
tonung analoger  Wörter  kann  auch  nicht  umhin  für  wesentlich, 
für  im  allgemeinen  richtig  zu  gelten.  Es  unterliegt  ja  keinem 
Zweifel  und  wird  jetzt  auch  mehr  oder  weniger  allgemein  ange- 
nommen, dasR  die  Analogie  in  der  Sprache  eine  höchst  wichtige 
Rolle  spielt,  nicht  bloss,  wie  man  früher  glaubte,  in  der  Periode 
des  (scheinbaren)  Verfalles  derselben,  sondern  im  allgemeinen 
gleichmftssig  auf  allen  Stufen  ihrer  Entwickelung ;  dase  auf  Ana- 
logie auch  die  Kategorie  der  der  Flexion  unterliegenden  Wert- 
formen beruht,  welche  sei  es  Declination,  sei  es  Conjugation,  sei 
es  Bildung  der  Comparationsstufen  heisst  u.  s.  w. ;  dass  ohne 
Annahme  von  Analogien  auch  die  Bildung  syntaktischer  Typen 
unerklärlich  wäre.  Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  daee  ein- 
zelne Wörter  und  Wortformen  je  nach  der  Aehnlichkeit  mit  der 
einen  oder  anderen  Gruppe  (Kategorie)  von  Wörtern  und  Wort- 
formen auch  die  dieser  Gruppe  eigenthümliche  Betonung  annah- 
men. Daher  ist  auch  die  Bestimmung  der  Betonung  eines  Wortes 
der  früheren  Sprache  nach  Analogie  der  Betonung  ähnlicher 
Gruppen  von  Wörtern  der  lebenden  Sprache  an  und  für  sich,  d.  h. 
im  allgemeinen  als  richtig  anzuerkennen.  In  etwas  abstrakter 
Sprache  drückt  diesen  Gedanken  Steinthal  (Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft S.  436)  in  der  Kürze  folgendermassen  aus:  'Ist  die 
Analogie  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Realprincip,  so  ist 
sie  auch  ein  Erkenntnissprincip,  das  den  Grammatiker  bei  seinem 
Nachdenken  leitet*.  Aber,  wenn  nicht  in  jedem  einzelnen  Fall, 
so  doch  in  vielen  Fällen  unterliegt  die  Berechtigung  der  Anwen- 
dung dieses  Princips  einem  nicht  unberechtigten  Zweifel.  Wir 
können  eben  häufig  nicht  umhin,  uns  die  Frage  vorzulegen :  ge- 
hörte ein  gegebenes  Wort  der  vergangenen  Periode  oder  einer  ge- 
wissen Zeit  derselben  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  wirklich  zur 
Gruppe  von  Wörtern,  denen  es  nach  unserer  Kenntniss  derselben 
anzugehören  scheint?  Ist  unsre  Kenntniss  in  jedem  einzelnen 
Fall  genügend,  um  zu  entscheiden,  das  Wort  könne  gar  nicht  in 
Betreff  der  Betonung  der  Analogie  andrer  Wörter  gefolgt  sein? 
Wie  häufig    sehen   wir  eben  Ausnahmen  von   sei    es  Regeln,   sei 
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es  Gesetzen,  Aosnahmen,  welche  flir  uns  unerklärlich  sind.  Häu- 
fig kann  ein  minimer  Unterschied  eines  Worts  von  andern  ihm 
sonst  analogen  Wörtern,  welchen  wir  z.  B.  hei  der  Ungenauigkeit 
der  Schrift  bei  Wiedergabe  der  Laaterscheinung  gar  nicht  zu  er- 
kennen vermögen,  den  Grund  abgeben,  weshalb  ein  Wort  früher 
einmal  eine  Gruppe  mit  andern  Wörtern  bildete,  die  ganz  ver- 
schieden sind  von  denen,  welche  uns  demselben  analog  erscheinen. 
Doch  führen  wir  zuvörderst  Beispiele  von  Analogieurtheilen 
des  Aristarcb  an  und  zwar  von  Urtheilen  nach  formeller  Analogie. 
Auf  S.  2631  (255=)  führt  K.  Lehre  aus  Schol.  Ven.  Α  zu  Λ  ί)59 

an: προπαρωΕύνθη   ^έ   (ούτάμενοι)  ύπό  του  Άριστάρχου 

διά  ιόν  χαρακτήρα*  α\  τοιαυται  μετοχαι  προπαριυΗύνοντο •  Ιστά- 
μενος, κιχράμβνος'  ό  γάρ  άνήρ  (unzweifelhaft  Aristarch)  τωϊ  χα- 
ραιττήρι^  μοίλλον  τους  τόνους  προσνέμει.  Also  nimmt  Aristarch 
an,  ούτάμενοι  sei  προπαροΗύτονον  gewesen  auf  Grund  der  Aehn- 
lichkeit  dieser  Form  mit  κιχράμενος  und  Ιστάμενος,  trotzdem 
diese  Form,  welche  hier  (bei  Aristarch)  für  Perfectum  oder  Prae- 
sens gilt,  nach  Lehre  aber,  der  in  diesem  Punkt  mit  Buttroann 
übereinstimmt,  Partie.  Aoristi  (d  h.  der  momentanen  oder  ein- 
tretenden Handlung)  ist.  Darauf  fährt  er  fort:  Ipsum  Ιών  non 
aorifttus  est  nee  κιών,  sed  propter  simplicium  formam  accentum 
aoristis  [lege  noristorum]  proprium  (e.  g.  πιών)  accommodarunt 
(AristarchuB  et  ceteri  grammatici).  Et  contra  videant,  quid 
agant,  qai  quod  έρεσθαι,  ^ιu}καθειv,  πιλνων,  όφλειν  aoristorum 
significationem  habent,  continuo  accentum  aoristorum  accersendum 
pntant.  In  quo,  quam  non  subleventur  paradosi,  ipsi,  opinor, 
sentiunt  (?).  De  ίρεσθαι  diserte  testatur  Herodianue  Π  47  (vgl. 
die  unten  angeführten  Worte  dieses  Scholion  und  die  Fortsetzung 
deseelben). 

*  Cf.  Schol.  zu  TT  47  über  die  Betonung  des  Wortes  λιτεαθαι: 
ό  6'  *Ασκαλων(της  (sc.  ΤΤτολβμαϊος  ein  Aristarcheerj  dHiot  ομοίως  τωί 
λ(σ<ΐ€σθαι  (λίτ€σθαι),  ^π€ΐ  έν€στώτος  χρόνου  άπό  οριστικού  τοΟ  λίττομαι. 
€ΐσΙ  δέ  0*1  παροΕύνουσιν  όμοίιυς  τωΐ  λαβίσθαι.  4γώ  δ*  επαινώ  τόν  Ασ- 
καλιυν(την  προπαροδύνοντα  έπΙ  έν€στώτος•  τοΟτο  γάρ  έστι  καΐ  τό  δη- 
λούμ€νον•  £μ€λλ€  γάρ  αύτωΐ  θάνατον  λίσσεσθαι  (cf.  Π  46  ff:  ..  ή  γάρ 
{μ€λλε(ν)  ^ο\  αύτυΛ  θάνατον  τε  κακόν  καΐ  κήρα  λιτεσθαι),  δοκεΐ  bi 
μοι  ή  πλ€{ων  παράδοαις  (προ)παροευν€ΐν  ούκ  άπιθάνιυς.  6ν  περ  γάρ 
τρόπον  έν  έτ^ροις  διαλαμβάνων  π€ρΙ  τοΟ  μεταλλήσαι  καΐ  ipiaQai  (Od. 
γ  ί>ί>),  άΕιούντων  πάντων  τό  Ιρέαβαι  ομοίως  τωΐ  πυθέσθαι,  έπειδήπερ 
μέσος  δεύτ€ρος  αόριστος  έστιν,  άπ€φηνάμην  ώς  ή  παράδοσις  τρίτην  άπό 
τέλους  έποίησε  τήν  όξ€ΐαν,  ού  τωΐ  σημαινομένωι  π€ΐσθ€ΐσα,  άλλα  τωΐ 
χοροκτήρι  τής  φωνής. 
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In  aDderen  Fällen  gab  Aristarch  den  Wörtern,  welche  sn 
seiner  Zeit  aln  veraltet  und  ungebräuchlicli  gelten  konnten,  die- 
selbe Betonung,  welche  auch  der  Bedeutung  nach  analoge,  seinerzeit 
allgemein  gebräuchliche  Auedrücke  hatten.  Vgl.  das  im  8chol. 
Ven.  Α  zu  Τ  357  und  zu  Μ  158  gesagte:  ταρφειαί]  Άρίσταρχος 
άνίγνω  ώς  πυκιναί  und  ταρφειάς]  Άρίσταρχος  όΗύνει  ώις  πυκ- 
νάς.  Gab  es  nun  einen  Grund  ταρφβιαί  mit  πυκναί  (dem  äl- 
teren πυκιναί)  und  nicht  mit  Pamphilos  (Schol.  Yen.  Β  zu  Α  52) 
mit  όεεΐαι  zusammenzustellen?  Hat  das  nicht  die  Annahme  eines 
vollständigen  Adjektivs  3  Endungen  ταρφβιός,  -ιά,  -ιόν,  wie 
Nauck  (Od.  Bd.  1,  X)  nachweist,  bewirkt?  Dass  Aristarch  solch 
eine  Voraussetzung  gemacht,  ist  aber  unbegründet. 

In  den  Fällen,  wo  die  Alexandriner  den  Accent  veralteter, 
ausser  Gebrauch  gekommener  Wörter  nach  Analogie  des  Accente 
noch  gebräuchlicher  bestimmten,  konnten  sie  so  manchmal  das 
Richtige  trefiPen  und  ihre  Kombination  richtig  sein  nicht  bloss  in 
Betreff  einzelner  Wörter  und  Wortformen,  sondern  ganzer  Gruppen 
derselben.  Doch  muss  ich  das  schon  einmal  Gesagte  wieder- 
holen: ohne  sicher  zu  wissen,  in  welchem  einzelnen  Fall  sie  im 
Rechte  waren,  in  welchem  sie  sich  irrten,  können  wir  uns  in 
keinem  Fall  auf  das  Resultat  einer  solchen  Kombination  verlassen. 

Können  wir  denn  voraussetzen,  die  Betonung  eines  Aus- 
drucks älterer  Sprach periode  sei  noth wendig  dieselbe  gewesen,  wie 
die  Betonung  mit  ihm,  sei  es  der  Form  oder  der  Bedeutung  nach, 
analoger  Wörter  der  dazumal  lebenden  Sprache?  Könnten  die 
letzteren  Wörter  und  Wortformen  nicht  erst,  sagen  wir,  nach  Ho- 
mer die  uns  bekannte  Betonung  erhalten  haben,  so  dass  der  Ana- 
logieschluss  für  die  Homerische  Sprache  ungiitig  wäre?  Also 
in  Folge  von  Analogieschlüssen  können  wir  wohl  etwas  mit  an* 
nähernder  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen,  keineswegs  aber  sicher 
wissen  d.  h.  davon  überzeugt  sein,  dass  das  ausser  Gebrauch  ge- 
kommene Wort  in  früherer  Zeit  oder  in  gewissen  Epochen  der- 
selben dieselbe  Betonung  gehabt  hat,  wie  in  späterer  Zeit  andere 
ihm  scheinbar  analoge. 

Doch,  sagt  K.  Lehre  und  werden  andre  ihm  nachbeten,  Ari- 
starch war  so  vorsichtig  und  umsichtig,  er  besass  ein  so  feines 
Wahrheitsgefühl  (nativus  quidam  veri  falsique  sensns  p.  259^  ^^^% 
dass  er  sich  bei  der  Bestimmung  der  Betonung  homerischer  Wörter 
und  Wortformen,  die  aber  schon  lange  im  alltäglichen  Leben 
ausser  dem  Gebrauch  waren,  keineswegs  überall  durch  Analogie 
leiten  und  verleiten  Hess. 


Aooentoation  im  Griechisoben.  d25 

Wenn  man  trotz  der  Betonnng  analoger  Wörter,  wie  φΐλό- 
της^  ν€Οτης,  κακότης  u.  β.  w.  sohol.  Ven.  Α  zn  Γ  20  liest,  Ari- 
starchoe  liabe  doch  οηϊοτής  betont,  eo  behauptet  Lehn  mit  dem 
Ton  vollständiger  üeberzeagang,  auch  in  diesem  und  ähnlichen 
Fällen  sei  das  Verfahren  Aristarch's  richtig,  und  man  könne  sich 
auf  das  Resultat  seiner  Untersuchung  verlassen.  Hio  accentus 
traditus  erat  (id  est  οηϊοτής).  Mihi,  sagt  er  8.  270^  (261*),  in 
hie  rebus  versanti  iterum  iterumque  oocurrit  etiam  in  obsoletio- 
ribas  vocabulis  aliquam  de  accentu  traditionein  fuisse.  Etenim, 
etiamsi  ponamus  in  versibus  reoitandis  aceentum  voce  non  no- 
tatom  esse,  quam  saepe  extra  vereum  etiam  Homerioorum  vooa- 
bulorum  proferendi  ocoasio  erat,  partim  ooram  discipulis  in  ludo, 
partim  in  rhapsodorum  et  philosophorum  confabulationibus :  ut 
faoile  oogitari  possit  multorum  vocabulorum  accentus  quasi  per 
manas  traditos  usque  ad  Alezandrinos  pervenisse. 

Suchen  wir  uns  das  Wesen  dieser  Behauptung  klar  su  ma- 
chen• Hierzu  mag  die  Zusammenstellung  derselben  mit  einer 
Thateaohe  dienen,  welche  ich  aus  einer  Privatcorrespondenz  in 
€twx  russischen  pädagogischen  Zeitschrift  erfuhr.  In  den  alt- 
kircblichsD  (sektirerischen)  Schulen  des  Gouvernements  Pskow 
werden  beim  Unterricht  im  Buchstabiren  (B-a,  B-e  etc.  B-l-a, 
B-l-e  u.  8.  w.)  "B  und  b  noch  als  Yocale  gesprochen  (also  B-l-ib  c=: 
Bio,  B-l-h  =  Ble).  Kann  man  annehmen,  die  Eenntniss  darüber, 
daas  durch  Ί>  und  b  ursprünglich  Vocale  bezeichnet  wurden,  eine 
Erkenntniss,  die  nur  in  Kleinigkeiten  nicht  übereinstimmt  mit 
^  £rkenntnisR,  zu  der  die  Sprachvergleichung  gekommen  ist, 
lei  den  Psk  ο  wer  Altkirchlichen  überliefert  worden?  Die  Möglich- 
keit an  und  für  sich  lässt  sich  nicht  ableugnen,  wohl  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  Auch  würde  kein  modemer  Sprachforscher 
aus  der  Thateache,  dass  in  Pskower  altkirchlichen  Schulen  in 
jüngster  Zeit  %  und  b  als  Vocale  gelesen  wurden,  die  Schluss- 
folgemng  ziehen,  das  sei  auch  im  ursprünglichen  Kirchenslavi- 
sehes,  auch  im  Urslavischen  so  gewesen;  wenn  er  zn  diesem 
Schlüsse  kommt,  so  fusst  er  eben  auf  andern  Thatsachen,  an 
deren  wirklicher  Ueberlieferung  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
Es  exietirt  eben  in  dem  von  mir  erwähnten  Fall  kein  Kriterium 
wirklicher,  unzweifelhafter  Ueberlieferung.  Was  aber  K.  Lehre 
noch  hinzufügt:  Et  cum  idem  sensus  qui  ab  initio  vocibns  suos 
accentus  impertierat,  qui  in  quibusdam  a  regula  defecerat,  etiam 
pofltea  valeret  in  hominibus  graecis,  eo  magis  ad  verum  et  ge- 
nmnum  in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt  (?!),    das  müsste,    um 

Mo•,  f.  Philol.  K.  F.  XLIIt.  ^^ 
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rechten  Glauben  zn  finden,  erst  bewiesen  werden.  Dae  kann  ee 
aber  nicht,  denn  ee  ist  der  reine  MyeticismuR.  —  Daher  mass  es 
für  uns  trotz  Arietarch^e  Aneicht  ganz  nnbeetimmbar  bleiben,  wie 
οηϊοτης,  ανδροτης  (άδροτης)  in  homeriecher  Zeit,  d.  h.  zur  Zeit 
der  Blüthe  des  ältesten  Epos  gesprochen  worden  sind.  Docb 
nicht  bloss  anf  die  Wörter  nnd  Wortformen  der  homerischen  Zeit 
bezieht  sich  nnsre  Skepsis,  sondern  ganz  ebenso  anf  andre  Perio- 
den der  den  Alexandrinern  vorhergehenden  Sprach perioden  und 
anf  alle  Gegenden,  wo  griechisch  gesprochen  wnrde,  anf  alle  Dia- 
lekte des  Griechischen.  Ebenso  wenig  wie  die  Betonung  der 
homerischen  Wörter  können  wir  auf  diesem  Wege  (der  eigentlich 
unbegründeten  Yermuthung)  darüber  etwas  sicheres  erfahren,  ob 
die  Attiker,  d.  h.  die  Attiker  der  Zeit  des  Sophokles,  des  Plato 
und  Demosthenes,  nicht  die  Attiker  der  Alexandrinerzeit  ταχύ* 
της,  ßpα^υτης  (gegenüber  κου(ρότης,  ποιότης,  ποσότης)  u.  ä. 
gesprochen  haben. 

Also  wenn  in  manchen  Fällen  auch  eine  richtige  Ueber- 
liefer ung  über  die  Accentuation  später  im  gewöhnlichen  Lebep 
ungebräuchlich  gewordener  Wörter  und  Wortformen  die  2^  rfer 
Alexandriner  erreicht  haben  mag,  so  verfügten  diese  nicht  über 
die  Mittel,  um  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob  eine  üeberTielerung 
wesentlich  richtig  oder  eine  andre  gänzlich  gefäbcht  war.  Die 
Bestimmung  der  Betonung  solcher  Wörter  und  Wortformen  auf 
Grund  der  griechischen  Tradition  ist  eben  als  ein  ganz  unwissen- 
schaftliches, weil  willkürliches  Verfahren  anzusehen. 

Weiter:  welches  Kriterium  haben  wir  zu  entscheiden,  wem 
wir  glauben  sollen,  wenn  in  Betreff  der  Betonung  eines  und  des* 
selben  Wortes  mehrere  Alexandriner  mit  einander  nicht  überein- 
stimmten? Nur  in  verhältnissmässig  wenig  Fällen  kennen  wir 
ja  die  Beweggründe,  welche  den  einen  oder  den  andern  veran- 
lassten, eine  solche  und  keine  andre  Betonung  für  die  richtige  an- 
zusehen. In  den  folgenden  Beispielen  unterscheiden  wir  nicht  die 
zur  Alexandrinerzeit  noch  gebräuchlichen  Ausdrücke  von  den  ver- 
alteten. 

Nach  Ansicht  von  Aristarch  und  von  dessen  Schülern  muss 
man  im  Homer  (A  591.  0  23)  βηλός  lesen  nach  Analogie  von 
χωλός  (oder  χηλός?)  und  πηλός,  nach  der  von  Erates,  der  den 
Ausdruck  für  aus  dem  Chaldäischen  entlehnt  ansah,  nach  Analo- 
gie von  ήλος  vielmehr  βήλος. 

*Αμαρτή  las  Aristarch,  das  Wort  für  eine  Abkürzung  aus 
άμαρτήΙ)ην  haltend  (SchoL  Φ  162),    wie  κρϊ  (κρϊ   λ€υκόν)    eine 
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Abkürzung  von  κριθή  iet  nnd  wie  die  modernen  Franzosen  an- 
statt les  arietocratee,  lee  d^mocrates  —  les  arietos,  lee  domoe 
α.  ä.  sagen;  aber  die  παράδθ(Τΐς,  die  hergebrachte  herrechende 
Orthographie  der  meisten  Gelehrten  folgte  der  Analogie  der  an- 
dern Adverbien  anf  ηϊ  (aleo  άμορτηϊ). 

Wem  von  den  Grammatikern  haben  wir  zu  folgen,  denen, 
welche  nach  Analogie  einer  Gruppe  von  Wörtern  ούτιοανός,  oder 
andern,  welche  nach  Analogie  einer  andern  Wortgruppe  ούτίδανος 
lehrieben  ?  Die  Grammatiker  stritten  auch  über  den  Accent  von 
iropcia  (παρ€ΐάς  oder  παρ€(ας),  ttber  den  von  rcapei  (παρίΕ  oder 
πάρ(£)  u.  8.  w. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  andern  Punkte  der  Frage  über  die 
Betonung  homerischer  Wörter  über.  8chol.  Yen.  Α  zu  Μ  20  zeigt 
IM  nach  Herodian  nicht  bloss  die  Uneinigkeit  der  Gelehrten  in 
Bezug  auf  die  Betonung  des  Flüssohens  Καρησος,  ein  Wort,  das 
Too  den  einen  Καρη<τός,  von  andern  Κάρη(Τος  gelesen  wurde, 
sondern  auch,  dass  Aristarch  den  Wörtern  im  homerischen  Text 
sieht  nothwendig  die  bei  den  einheimischen  Orteangehörigen,  bei 
denen  ein  Fhies  etc.  solchen  Namens  vorkam,  gebräuchliche  Accen- 
tuation zuschrieb:  6  bi.  Άρίσταρχος  βαρύν«  (Κάρησος)  ώς  Κα- 
νωβος.  βΤπομβν  hk  έν  έτέροις,  οτι  ού  πάντως  έτηκρατβϊ  ή  άττό 

τών  έθν(ΰν  χρήσις  καΐ  Ιτύ  τήν  όμηρικήν  άνάγνακΤιν οΰταις 

ουν  €ίκός  κα\  έπ\  τοΟ  Κάρησος  μή  πβισθήναι  τόν  Άρίσταρχον 
ομοίως  τοις  έγχωρίοις  τΓρο€νέτκασθαι  τήν  λ^Ηιν.  Ein  solches 
Mieetrauen  von  Seiten  Aristarch's  ist  zwar  entschieden  zu  billi- 
gen; doch  wäre  unser  Vertrauen  zu  ihm  erst  dann  ein  billigens- 
werthes,  wenn  wir  überzeugt  sein  könnten,  Aristarch  habe  in  je- 
dem einzelnen  Fall  mit  Hülfe  der  Analogie  die  richtige  Accen- 
tuation bestimmt. 

Wir  könnten  noch  verschiedene  Punkte  in  Aristarch's  Be- 
stimmungen der  Accentuation  homerischer  Wörter  und  Wert- 
formen anführen  und  bei  der  Gelegenheit  die  Billigung  seines  Ver- 
fahrens von  Seiten  K.  Lehrs^  .jedesmal  einer  Kritik  unterziehen; 
doch  mag  auch  das  bisher  Gesagte  genügen. 

Aber  nicht  bloss  in  homerischen  Gedichten  setzt  man  auf 
die  einzelnen  Wörter  und  Wortformen  die  von  den  Grammatikern 
überlieferte  Accentuation)  sondern  auch  in  andern  Schriftdenk- 
mälern voralexandrinisoher  Zeit. 

Wenn  nun  A.  Boeokh,  H.  L.  Ahrens  und  andre  Zeitgenossen 
dieser  (Mehrten  so  verfahren  sowohl  beim  Abdruck  handschrift- 
lich erhaltener    als  auch   in  Inschriften    erhaltener  Schriftder' 
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mäler,  so  mtieeen  wir  das  nicht  zu  streng  beortheilen  bei  der  ge- 
ringen Strenge  der  damaligen  spraebwieeenecliaftliclien  Kritik. 
Jetzt  mues  es  aber  gerügt  werden,  wenn  selbst  der  verdienstliche 
Umarbeiter  von  H.  L.  Ahrens'  griechischen  Dialekten,  Richard 
Meister,  nicht  nm  ein  Haar  besser  d.  h.  vorsichtiger  und  wissen- 
schaftlicher verföhrt.  Rechtfertigen  wir  unser  TJrtheil  durch  Bei- 
spiele, dnroh  Belege  ans  seiner  Behandlung  des  asiatiseh-äolischen 
Dialekts.  Es  hängt  damit  zusammen,  wie  R.  M.  sich  zu  den 
Quellen  stellt.  Er  macht  eben  —  um  einen  hiermit  verwandten 
Punkt  zu  berühren  —  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen 
den  in  Handschriften  erhaltenen  und  den  inschriftlichen  Denk- 
mälern des  Aeolischen  als  Quellen  unserer  Kenntniss  desselben; 
vgl.  S.  16,  wo  er  nur  ^über  die  klägliche  Beschaffenheit  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung^  wehklagt,  ^die  zur  unausgesetzten 
Vorsicht  mahne  und  die  Bedeutung  der  Fragmente  (der  äolisohen 
Dichter,  namentlich  des  Aikaios  und  der  Sappho)  als  Quellen  der 
Dialektforschung  erheblich  einschränke';  wäre  also  diese  Ueber- 
lieferung  eine  bedeutend  bessere,  so  würde  er  sie  an  Bedeutung 
den  Inschriften  ziemlich  gleich  stellen.  Was  aber  ein  vollstän- 
diges Missverständniss  ist ;  denn  auch  vielfache  sehr  gute  Kopien 
eines  Schriftwerkes  entstellen  zum  wenigsten  den  Charakter  des- 
selben, so  dass  so  erhaltene  d.h.  auch  verhältnissmässig  gut  er- 
haltene Sprachdenkmäler  sich  doch  stets  als  unreinere  Quellen 
bei  der  Sprachforschung  erweisen,  denn  Inschriften.  Ausserdem 
übersieht  er  vollständig,  dass  die  Ueberlieferung  des  Textes  des 
Aikaios  und  der  Sappho  auf  alexandrinischen  Ausgaben  des  Ari- 
stophanes  und  Aristaroh  beruht,  welche  den  Text  nach  dem  äoli- 
schen  Charakter  ihrer  Zeit  'verbesserten*  und  ihm  die  an  dem 
zeitgenössischen  äolischen  Dialekt  beobachtete  Aocentuation  bei- 
legten. Somit  hat  M.  die  späte  Zeit  der  Angaben  der  Gramma- 
tiker über  den  griechischen,  speziell  den  äolischen  Accent  über- 
sehen. Mag  er  nun  auch  als  den  ältesten  bekannten  Grammati- 
ker, der  über  Dialekte  schrieb,  den  Lehrer  des  Aristophanes  Dio- 
nysios  lambos  anführen,  mag  selbst  die  Betonung  einzelner  Aus- 
drücke bei  Aikaios  und  Sappho  aus  etwas  früherer  Zeit  als  der 
des  Aristophanes  und  Aristarch  stammen;  trotzdem  steht  so  viel 
fest,  die  Alexandriner,  welche  in  den  Ausgaben  dieser  Dichter 
alle  Worte  mit  Accentzeichen  versahen,  konnten  bloss  die  Beto- 
nung der  asiatischen  Aeolier  ihrer  Zeit  kennen  und  die  äolisohe 
Acoentnation  früherer  Zeit  nur  vermuthungsw-eise  bestimmen.  Wie 
'  Λ  und  häufig  gänzlich  unberechtigt  sind  aber  dergleiehen  Vor- 
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nrnthmigeii  in  den  Anfängen  der  grammatieohen  Wieeeneohaft! 
Trotzdem  äiueert  M.  seinen  Zweifel,  die  ttberlieferte  speziell  äoli- 
Mhe  Aceentoation  betreffend,  nur  in  einzelnen  Fällen.  So  erklärt 
er  anoh  nicht  zn  wiesen,  ob  die  asiatischen  Aeolier  TToaeibocv, 
ΤΤοσίοαν  oder  TTocnbäv,  TToaetbäv  betont,  ob  συλλυθακτι  oder 
(TuUuOuKTi,  Έρμας  oder  "Ερμας,  άμμέων  oder  αμμεων.  Solch 
m  Mangel  an  Skepticismns  im  gegebenen  Fall  ist  an  R.  Meister 
am  80  mehr  zn  tadeln^  als  er  die  Ansieht  theilt,  'das  spezifisch 
aeifttisch-äolische  Accentnationsprinzip  sei  kein  aus  urgriechischer 
Zeit  hergebrachtes,  sondern  ein  später  anfgekommenes '.  Wäre 
ee  ein  altüberkommenes,  so  könnte  es  bis  auf  die  Alexandriner 
mehr  oder  weniger  unverändert  geblieben  sein.  Ist  es  aber  erst 
nea  aufgekommen,  so  fragt  es  sich  ganz  selbstverständlich:  wann 
ist  es  anfgekommen,  wann  herrschend  geworden,  ob  etwa  schon 
Tor  Alkaios  und  Sappho  oder  erst  später,  oder  gar  erst  kurz  vor 
der  Zeit  der  Alexandriner,  welche  die  Acoentuation  zuerst  durch 
Tonzeichen  feststellten.  Angenommen,  es  wäre  über  die  Lehren 
der  Alexandriner  über  den  spezifisch  äolischen  Accent  nichts  über- 
liefert, wir  kennten  aber  die  von  Meister  auf  S.  38  angeführten 
Angaben  des  G.  Earinos  über  die  heutige  Sprache  von  Lesbos  und 
den  anliegenden  Inseln,  wo  man  ibxM)  für  ί6ώ  oder  έ5ώ,  ώ  ΤΤάναγια 
anetatt  ώ  Παναγία  u.  a.  sagt  (MoiKTeiov  κα\  βιβλιοθήκη  τής  βύ- 
βΤΤ€λ.  σχολής.  Έν  Σμύρνηι  1876  ρ.  137  sq.),  würde  es  nicht 
far  Tollkühnheit  gelten,  wollten  wir  auf  Grund  der  Angaben  des 
Earinos  die  Wörter  und  Wortformen  bei  Alkaios  und  Sappho  und 
η  den  ältesten  äolischen  Inschriften  bestimmen?  Und  doch  wäre 
em  solches  Verfahren  nur  dem  Grade,  aber  nicht  dem  Wesen 
Bach  verschieden  von  dem  landläufigen,  welches  ich  an  R.  M. 
rtigen  zu  müssen  glaube. 

Vollende  unberechtigt  ist  das  Verfahren  A.  Pick's,  der  in 
seiner  äolischen  Urilias  und  Urodjssee  die  einzelnen  Wörter  und 
Wortformen  so  accentuirt,  wie  es  die  grammatische  Ueberlieferung 
ober  die  asiatisch-äolische  Betonung  verlangt.  Wenn  man  auch 
die  Frage,  ob  diese  Epopoeen  wirklich  als  ursprünglich  äolisch 
verfasst  zu  betrachten  seien,  bejahen  sollte,  so  könnte  sein  Ver- 
fahren in  Bezug  auf  den  Accent  doch  nur  dann  gerechtfertigt  wer- 
den, wenn  er  die  Entstehung  der  Urilias  und  Urodyesee  in  die 
Alexandriniache  Epoche  verlegte.  Doch  kehren  wir  zu  unserer 
Hauptfrage  zurück. 

Die  Alexandriner  konnten  die  Betonung  des  Griechischen 
der  vorhergehenden  Epoche  nicht  unmittelbar  durch  Beobachtmi- 
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gen  kennen,  sondern  darüber  nur  Yermutlinngen  anstellen,  weiche, 
wie  wir  vorhin  an  einzelnen  Beispielen  wie  der  Betonnng  des 
liomerieclien  Wortes  ταρφ€ΐαι  und  ταρς>€ΐας  sahen,  nicht  sel- 
ten recht  leichtfertiger  Art  waren.  Da  wir  aber  in  Betreff  der 
Eenntniss  der  Betonung  dieser  Epoche  nur  auf  die  von  den  Alexan- 
drinern ausgehende  Ueberlieferung  angewiesen  sind,  so  ist  unsre 
Eenntniss  derselben  noch  viel  geringfügiger  als  die  der  Betonung 
der  Sprache  der  Alexandriner,  welche,  wie  wir  oben  darthalen,  in 
jedem  einzelnen  Fall,  so  weit  es  von  der  griechischen  Ueberliefe- 
rung allein  abhängig  war,  gänzlich  versagte. 

c.  Wir  kommen  endlich  zur  Frage  der  Betonung  des  nach- 
alexandrinischen  Griechisch. 

Die  damalige  Litteratursprache,  die  uns  allein  zugänglich 
ist,  war  in  vielen  Fällen  und  Beziehungen  eine  völlig  künstliche, 
da  sie  nicht  nur  Formen  und  Constructionstypen  des  attischen 
Dialekts  in  sich  auniahm,  sondern  ihnen  nicht  selten  auch  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Sprache  nicht-attischer  Dichter  und  Prosaiker 
beimischte,  ja  häufig  einen  Mischmasch  des  Griechischen  verschie- 
dener Epochen  und  verschiedeoer  Litteraturgattungen  darstellte. 
Doch  auch  diese  künstliche  Sprache  entbehrte  nicht  ganz  des  ver- 
änderlicheren Elements  der  Volkssprache.  Dieses  Element  wird 
häufig  nicht  als  solches  erkannt:  es  versteckt  sich  ja  zum  nicht 
unbedeutenden  Theil  unter  dem,  was  bei  Philologen  alter  Schule 
als  Verderbnies  des  früheren  guten  Griechisch  (Graecitas  proba, 
Gr•  sine  labe),  als  der  Verachtung  anheimfallende  schlechtere  (se- 
quiores)  oder  barbarische  Formen   oder  Constructionstypen  gilt^ 


^  So  wird  θ€θ€χθρ(αι  bei  Lukian.  Λ£Εΐφ.  11  von  Cobet  (Var.  lec- 
tiones  p.  81)  als  plane  barbaram  bezeichnet,  weil  die  frühere  aus  θ€θΐς 
^χβρ<^  gebildete  Zusammensetzung  θ€θΐσ€χθρία  war.  Was  aber  θ€θ€χθρ(α 
anbetrifft,  so  ist  unsre  Ansicht  darüber  folgende.  Entweder  kommt  es 
sonst  im  Spätgriechischen  nicht  vor,  und  dann  ist  es  bloss  ein  ganz 
zufälliger  Schreibfehler;  oder,  wenn  es  sich  nicht  als  durch  ein  ganz 
zufälliges  einfaches  Versehen  des  Abschreibers  entstanden  erklärt,  so  ist 
es  ein  gesetzmässiger  späterer  Ersatz  für  das  altgriechische  θ€θΐσ€χ- 
θρ(α.  Man  muss  sich  erinnern,  dass  die  Zusammensetzungen,  deren  er- 
stes Glied  eine  Casusform  hat,  viel  seltener  vorkommen,  als  solche,  an 
deren  erstem  Glied  die  Stammform  erscheint.  Natürlich  ist  es  also, 
dass  die  ersteren  der  Analogie  der  letzteren  folgend  im  ersten  Gliede 
die  Casusform  verlieren.  Aber  auch  abgesehen  davon,  hat  Neckel  (de 
nominibus  compositis  graecis  p.  6)  Unrecht,  die  Behauptung  Justi's  zu 
leugnen,  die  syntaktischen  oder  Casualcomposita  seien  ursprünglicher 
als  die  Zutammeneetzungen  mit  Stammform  des  ersten  Gliedes.    Denn 
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Freilich  bilden  eolohe  Abweichungen  yom  früheren  Sprachgebranch 
nieht  nothwendig  Eigenthlimlichkeiten  der  Schrifteteller  eelbet  ans 

wo  eollte  die  Stammform  denn  hervorkommen,  da  sie  doch  ebenso  wie 
die  Wurzelform  ursprünglich  bloss  Abstraktion  unsrerseits  ist,  wenn 
nicht  im  Casnalcompositnm  die  Casnsform  sei  es  auf  irgend  welche 
Art  unkenntlich  ¥nirde,  sei  es  durch  lautliche  Veränderung  wirklich 
schwand,  d.  h.  zur  Stammform  wurde.  So  hat  erst  ncuerdinge  Brug- 
mann  (Jahrb.  f.  Phil.  1887  S.  170  ff.)  nachgewiesen,  dass  dUdXu),  dXXd- 
λοιιν  (-λοιν)  άλλάλοις  eta  ursprünglich  im  ersten  Glied  eine  ebensolche 
Nominativform  hatte  wie  anjö-  anja-,  paras-  para-,  kits-  kita-  oder  ein- 
ftDder,  dass  es  ursprünglich  αλλος-αλλον,  αλλα-αλλον,  αλλο(δ)-αλλο(δ) 
lautete,  aber  die  weibliche  Form  der  Zusammensetzung  zuerst  durch 
Contraction  zusammenwuchs,  αλλαλον,  welche  darauf  auch  anstatt  der 
männlichen  und  sächlichen  gebraucht  wurde;  erst  sp&ter  sei  sie  an  den 
Sobjeetsplural  oder  -dual  angepasst,  zu  άλλαλοι,  -uiv  etc.  geworden.  Von 
loderen  ursprünglichen  Casualcompositen  können  wir  es  m'cht  nach- 
weiteu,  wie  sie  Stammoomposita  wurden,  es  sei  denn  nach  Analogie. 
El  brauchte  übrigens  dieser  Process  wie  in  άλλαλοι  für  άλλος-αλλον 
nur  in  ein  paar  einzelnen  Zusammensetzungen  vorgekommen  zu  sein, 
om  nach  Analogie  von  ein  paar  Stammcomposita  die  ganze  grosse  Masse 
andrer  solcher  Zusammensetzungen  zu  bilden.  Damit  ist  auch  nicht 
gesagt,  dass  nicht  einzelne  Gasualcomposita  sich  auf  dieselbe  Art  wie 
die  ursprünglichen  auch  später  noch  bildeten,  als  schon  Stammcompo- 
eita vorgekommen  waren.  Also  einzelne  von  letzteren  konnten  sogar 
älter  sein,  als  einzelne  von  den  ersteren.  Mit  der  Zeit  aber  mussten 
bloss  Stammoomposita  sich  bilden.  Sonach  scheint,  wie  aus  Μεγάλα  πολις 
ein  Μεγαλόπολις,  -ιτης,  so  auch  aus  θεοΐσεχθρια  θεο€χθρ{α  geworden  zu 
sein ;  vgl.  auch  das  ältere  Δι/•€ΐτρέφης,  Δΐ€ΐτρέφης,  welches  inschriftlich 
noch  stete  als  Δΐ€ΐτρ4φης  bezeugt  ist,  aber  in  Handschriften  entweder 
Δητρ^φης  oder  häufig  sogar,  nach  allgemeiner  Analogie,  Διοτρ^ψης 
gsfldurieben  wird.  InCobet's  V.L.  p.  84  lesen  wir:  Eadem  negligentia 
in  verbo  λού€ΐν  formis  probie  snbetituit  formaa  sequiorea  (anstatt  der 
bei  wirklichen  Attikern  allein  gebräuchlichen  Formen  λοΟσθαι,  λοΟμαι 
wird  nämlich  bei  Späteren  λούεσθαι,  λούομαι  gesagt  u.  s.  w.).  Ganz  be- 
greiflich finde  ich,  dass  eine  andre  Zeit  auch  andre  Formen  des  Wortes 
gebraucht,  aber  nicht  recht  begreiflich,  warum  die  einen  Formen  gut 
beissen,  die  andern  weniger  gut.  Ebendaselbst  spricht  Cobet  p. 222: 
In  Timone  (Lucianeo)  §  2  άιτολαύειν  lege  άπολαύσειν;  nam  sie  sequiores 
loqoebantur.  Denn  sequior  bedeutet  bei  Gebet  nicht  etwa  dasselbe, 
wie  sequens,  sondern  ist  =  deterior ;  das  ist  aus  den  Stellen  zu  ersehen, 
«o  der  proba  Graecitas  die  sequior  Graecitas  entgegengesetzt  wird.  Leicht 
wäre  es,  viele  andre  .Beispiele  anzuführen,  nicht  bloss  aus  Schriften  von 
Cobet,  sondern  auch  aus  denen  anderer,  berühmter  oder  wenigstens  be- 
kannter Philologen ;  doch  auch  diese  wenigen  Beispiele  werden  genügen. 
Hinzuzufügen  wäre  bloss,  dass  wie  diese  Ausdrücke  der  Verachtung  der 
Formen  und  des  Sprachgebrauchs  späterer  Zeit  meist  ganz  ungerecht- 
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späterer  Zeit»  in  deren  Texte  eie  vorkommen,  eondem  sind  häufig  m 
den  Text  derselben  eingedrungen  an  β  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
branch der  Zeit  des  Abeohreibers  der  Handschrift;  aber  auch  in  letz- 
terem Falle  sind  sie  eben  keine  bloss  zufälligen  Schreibversehen, 
sondern  unwillkürliche  Aenderungen,  wodurch  frühere  Formen 
und  syntaktische  Typen  durch  die  moderneren  ersetzt  wurden. 

Also  auch  in  der  damaligen  künstlichen  Litteratursprache 
mnss  man  ein  volksthümliches  Element  anerkennen,  welches  als 
solches  auch  mehr  Veränderungen  unterlag.  Zu  dem  nun,  was 
darin  Veränderungen  unterlag/  können  wir  nicht  umhin,  die  Aus- 
sprache im  allgemeinen  und  die  Betonung  im  speziellen  zu  rechnen. 
Trotzdem  wurden  aber,  abgesehen  von  einzelnen  Kleinigkeiten, 
die  früheren  Accentzeichen  an  hergebrachter  Stelle  gesetzt.  Was 
ist  die  Folge  dieser  Erscheinung?  Selbst  wenn  wir  voraus- 
setzen,  dass  die  Alexandriner  die  Betonung  der  Wörter  und 
Wortformen  in  der  zeitgenössischen  Sprache  allzeit  richtig  beob- 
achtet und  bestimmt  haben,  so  musste  in  Folge  der  Veränderung 
des  Accents  in  der  gewöhnlichen  Hede,  mit  der  Zeit  zum  wenig- 
sten ein  Widerspruch  eintreten  zwischen  der  wirklichen  Rede  und 
der  Accentbezeichnung  in  der  Schrift,  ein  Widerspruch,  der  zum 
Theil  immer  grösser  wurde,  zum  Theil  im  Neugr.  etwas  zurück- 
ging. Vgl.  Emmbacher  in  Euhn*s  Ztschr.  1884  S.  521  fiP.,  der  auch 
eine  ganze  Reihe  Beispiele  von  im  Mittel-  und  Neugr.  theils  zu- 
rückgezogenem, theil s  progressivem  (vorspringendem)  Accent  an- 
führt. Unter  anderm  wird  eine  Endung,  aus  ι  oder  €  +  Vocal  be- 
stehend, wovon  ursprünglich  das  dem  letzten  Vocal  vorangehende 
i  oder  e  oder  ursprüngliche  υ  oder  ai  betont  gewesen,  später  t 
-f  Vocal  gelesen  (also  entweder  ιά  oder  χέ  etc.).  So  bildet  im 
Neugr.  die  Bezeichnung  der  beim  Gottesdienst  gebräuchlichen 
Wachskerze  άγιο-κίρι  oder  άβιο-κέρι  (lies  a-i-o-kori*oder  avio- 
kori)  vom  byzantinischen  κηρίον  Wachskerze,  im  gen.  sg.  die  Form 
a-io-keriu  oder  a-vio-kerin,  welche  aber  gewöhnlich  άγιο-  oder  άβιο- 
Κ€ρ(ου  geschrieben  wird  mit  Beibehaltung  der  älteren  Betonung. 
Ebenso  hat  auch  das  byzantinische  χέριον,  welches  übrigens  bei 
Paulus  Aegineta  (Ausg.  Brion  Paris  1855)  nach  Didot  im  The- 
saurus von  Etiepne  —  mir  lag  diese  Ausgabe  nicht  vor  —  χ€- 
ρίον   lautet,  jetzt   im  gen.  sg.  u.  plur.    die  Formen   cherinjund 

fertigt  sind,  so  die  Verachtung  späterer  Sprache  mit  ein  Grund  der  trau- 
rigen Erscheinung  ist,  dass  die  spätere  Sprache  der  Griechen  von  der  Zeit 
etwa  der  Bildung  der  κοινή  διάλεκτος,  der  allgemeinen  Sohrifteprache,  an 
neglecta  iacet,  noch  ganz  unbearbeitet  und  unerforscht  ist. 
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I         ehmon,   welche   aber  trotzdem  Doch  immer  xcpiou,  χ€ρ(ων  ge• 

I         sobrieben  werden^. 

A«B  dem  Yorstehenden  geht  hervor,  daes  die  Acoent- 
zeicben,  welche  ursprünglich  zur  Zeit  ihrer  Setzung  in  alexan- 
drinischer  Zeit  mehr  oder  weniger  der  damaligen  Aoeeprache  ent- 
sprachen, später  znm  wenigsten  in  verschiedenen  Fällen  zu  conven* 
tionellen  Zeichen  wurden,  welche  kaum  noch  eine  Bedeutung  ha- 
ben. Da  es  uns  aber  ganz  unbekannt  bleibt,  wann  dieser  Wider- 
sprach zwischen  Aussprache  und  Schrift,  zwischen  der  Betonung 
in  der  Rede  und  der  Bezeichnung  derselben  durch  die  Schrift 
eiotritt  und  welche  Ausdrücke  er  betrifft,  welche  andre  er  un- 
berührt läset,  so  können  wir  von  der  richtigen  Bezeichnung  der 
Betonung  keines  einzigen  Wortes  der  nachalexandrinischen  Sprache 
öberzeugt  sein. 

Wiederholen  wir  an  dieser  Stelle  die  Resultate  des  ersten 
Htnpttheils  unserer  Abhandlung.  Unsere  Kenntniss  der  Betonung 
TOD  Wörtern  und  Wortformen  im  Griechiechen  ist  äusserst  dürftig. 
Die  Alexandriner  Gelehrten  konnten  die  Betonung  beobachten 
nd  bestimmen  nur  in  Bezug  auf  die  Sprache  ihrer  Zeitgenossen. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  haben  wir  Grund  an  der  Vollständig- 
keit und  Genauigkeit  ihrer  Beobachtung  so  ziemlich  in  jedem 
einelnen  Fall  zu  zweifeln.  Von  der  Betonung  der  voralexan- 
drbischen  Epoche  konnten  sie  gar  keine  zuverlässigen  positiven 
Kenntnisse  haben,  sondern  höchstens  mehr  oder  weniger  wahr- 
Bcheinliche  Yermuthungen  anstellen.  Doch  scheint  mir  das  Re- 
nltat  dieser  Yermuthungen  noch  grossem  Zweifeln  zu  unterliegen, 
ώ  die  Resultate  ihrer  unmittelbaren  Beobachtungen.  Was  aber 
^  Betonung  in  nachalexandrinisoher  Zeit  anbetrifft,  so  konnte 
eie,  selbst  im  Fall  sie  zur  Zeit  der  Alexandriner  richtig  bestimmt 
war,  nicht  umhin  zum  wenigsten  zu  einer  conventionellen,  d.  h.  mit 
der  gleichzeitigen  Aussprache  im  Widerspruch  stehenden  zu 
werden*. 


^  Die  Beispiele  aus  dem  Neugriechischen  hat  mir  mein  Freund 
6.  Destonis  mitgetheilt. 

'  Gute  Bemerkungen  über  die  griech.  Aocentuation  macht  H.  W. 
Chaodler  in  *  Α  prsctical  introduction  to  greek  acoentuation  *,  ohne  wei- 
tere CoDseqnenzen  daraus  zu  ziehen.  So  sagt  er  in  der  Vorrede  zur 
ersten  Ausgabe  (die  zweite  erschien  1881),  gleich  am  Anfang  der- 
•elben:  The  greatest  scholars  have  sanctioned  the  praotioe  of  accenting 
Greek  by  their  ezample,  a  few  have  enforced  it  by  their  precept;  but 
it  is  to  be  regretted  that  none  have  oondescended  to  justify  it  by  soucd 
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Das  ist  das  Resultat  unserer  zwar  flüchtigen,  doch  meines 
Eracbtens  möglichst  objektiv  gehaltenen  Untersaehnng  der  Frage 
über  die  Bedeutung  der  TJeberlieferung  der  Accentbezeiohnung  im 
Griechischen. 

Freilich  wird  die  grosse  Masse  der  Philologen  meinen  Skep* 
ticismus  anfangs  nicht  theilen,  schon  darum  nicht,  weil  sie  sich 
von  der  Schulbank  an  viel  Mühe  gegeben  haben,  sich  die  wesent- 
lichen Züge  der  überlieferten  Lehre  von  der  griechischen  Beto- 
nung anzueignen,  ohne  die  Grundlage  dieser  TJeberlieferung  selbst 
einer  Kritik  zu  unterziehen.  Noch  weniger  werden  meinen 
Skepticismus  theilen  diejenigen,  welche  zu  wiesen  glauben,  dass 
die  griechische  Ueberlieferung,  wie  man  gewöhnlich  meint,  wesent- 
lich durch  die  Sprachvergleichung  bestätigt  werde,  welche  seit 
Bopp  die  gr.  Ueberlieferung  vom  Accent  gegebener  Wörter  an  der 
Ueberlieferung  über  den  Accent  der  entsprechenden  Wörter  und 
Wortformen  der  altindischen  und  andrer  indoeuropäischer  Sprachen 
prüft  und  controllirt,  dazu  an  dem,  was  man  in  diesen  Sprachen 
aus  der  Analyse  von  Sprachformen  ersehen  kann. 

Ich  will  ja  auch  nicht  ableugnen,  dass  man  in  vereinzelten 
Fällen  auf  diesem  Wege  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
gelangen  kann,  zu  welcher  man  auf  Grund  der  griechischen 
Ueberliefernng  allein  nicht  kommt.  Ich  habe  das  oben  an  einem 
Beispiele  gezeigt^.  Doch  mag  man  mir  auch  keinen  Glauben 
schenken:  ich  werde  schon  ganz  zufrieden  sein,  wenn  man  nur 
nicht  das  Ungenügende  der  griechischen  Ueberlieferung  und  der 
alexandrinischen  Lehren  vom  Accent  übersieht  und  nicht  mehr. 


and  oonolnsive  reasons.  .  .  .  Dann  weiter:  It  is  remarkable  that  we 
acoent  Homer  and  Heaiod,  Lascarie  and  Gaza  ineubstantially  the  same 
way;  which  is  tacitly  to  assame  that  no  material  ohange  in  pronun- 
ciation  took  place  for  the  space  of  more  than  two  thousand  yeara.     If 

truc,  ....  this  18  an  intereeting  (?!)  fact 

^  Aber  die  grammatische  Kombination  hat  ihre  Grenzen  und  man 
darf  ihr  nicht  zu  weite  ziehen.  Vergleichen  können  wir  nur  Worte  von 
ganz  gleichem  Stamme  und  gleicher  Bildung,  wenn  sie  auch  in  Folge 
der  verschiedenen  der  einzelnen  Sprache  eigenthümliohen  Lautgesetze 
einander  ganz  unähnlich  aussehen,  sobald  sie  nur  aaf  ein  einziges  Ur- 
wort  zurückgeführt  werden  können.  Solche  Wörter  (ab  Beispiele  mögen 
dienen:  aes  =-  aias;  equus  =  Τκκος,  ϊππος  =>  aovas;  ΰπνος  =s  somnus  = 
colli,  =  svapnas  etc.)  gehören  aber  nach  Schrader  (Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte)  zn  den  Seltenheiten ;  von  denen  noch  die  wahrschein- 
lichen Lehnwörter  abzuziehen  sind,  deren  es  nach  Schrader  ebenfalls 
viel  mehr  giebt,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
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wie  es  bisher  geechieht,  lieber  einer  Autorität  wie  der  von  K.  Lehre 
glaobt,  als  sich  die  Mühe  nimmt  die  Grmndlage  der  Ueberliefe- 
rang  zu  prüfen. 

Es  hat  mich  gefreut  zu  sehen,  dass  in  der  neuesten  Zeit 
Walter  PreUwitz  in  der  Dissertation  de  dialecto  Thessalica  we- 
oigstens  in  Bezug  auf  diesen  Dialekt  folgendes  Oeständniss  ge- 
macht hat:  Fatendum  est  nos  hio  scire  nihil  posse.  Optimum 
igitur  mihi  esse  videtur  veterum  erae6brum  nsum  sequi  neque 
imquam  aocentam  ponere  aut  spiritnm,  ubi  non  in  ipeo  titulo  le* 
gitur.  Fadlius  enim  a  me  impetrare  poesum,  ut  oculorum  coneue- 
tndinem  offendam,  quam  ut  contra  yerum  quidquam  soiena  in  me 
admittam.  Dooh  hat  sein  Verfahren  bei  der  Kritik  Anstand  erregt. 
Ein  Becensent  der  (Berliner)  Wochenschrift  f.  kiass.  Philologie 
meint,  der  Verfaeaer  hätte  die  thessalisohen  Wörter  mit  Aocenten 
▼ersehen  sollen,  wenn  auch  nur  um  seine  Auffassung  der  thessa- 
liechen  Betonung  anzudeuten.  Aber  Pr.  hat  doch  erklärt,  er  oder 
Tielmehr  man  kenne  sie  gar  nicht. 

Auch  wir  müssten,  um  nicht  des  falschen  Scheines  von 
Wissen  bezichtigt  werden  zu  können,  absehen  von  der  Accent- 
beceichnung  im  Griechischen,  für  den  Anfang  vielleicht  zuerst 
beim  Abdruck  von  Litteraturwerken  und  Inschriften  voralexan- 
drinischer  Zeit.  Das  wurde  den  Untersuchungen  über  die  Grrenzen 
«ad  den  Umfang  unserer  Eenntniss  Vom  Accent  griechischer 
Worter  und  Wortformen  nicht  nur  keinen  Abbruch  thun,  sondern 
sie  nur  fordern  durch  die  Vermeidung  eines  Scheines  von  Wissen, 
10  wir  eben  des  wirklichen  Wissens  entbehren. 

Ob  der  Sitz  des  Accents  im  Altindischen  auf  Grrund  der 
altindischen  Ueberlieferung  mehr  oder  minder  feststebt,  das  mögen 
andre  Spracbforscher,  deren  Spezialstudium  das  Altindische  bildet, 
erforschen  und  entscheiden. 

Nicbt  minder  wichtig  wäre  die  gründliche  Erforschung  einer 
tnderen  Seite  des  indoeuropäischen  Accents.  Den  Charakter  des- 
selben sah  man  fürs  Altindische,  Altgriechische  und  Lateinische 
früher  als  rein  musikalisch,  in  dem  letzten  Dezennium,  seit  Ver- 
nera,  Alfr.  Hillebrandt^s  und  Seelmann's  Arbeiten  als  gemischt  mu- 
sikaliech-exspiratorisch  an.  Brugmann's  selbstverständlich  doktrinär 
gehaltene  Darstellung  in  seinem  Grundriss  der  Spracbverlässigkeit 
kann  solch  eine  Forschung  nicht  ersetzen.  Vielleicht  gelingt  es  G. 
Meyer  einem  Theil  dieser  Aufgabe  im  Supplement  zu  seiner  Griechi- 
schen Grammatik,  das  er  S.  VII'  versprochen  hat,  gerecht  zu  werden. 

St.  Petersburg.  K.  Lugebil. 
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An  aueföhrliohen  Erörterungen  über  die  Quellen  der  Ge- 
eclnchte  Alexandere  des  Grossen  fehlt  es  niobt,  wobl  tber  tn 
solchen,  welche  die  nächsten  Omnd  legenden  Fragen  m  lösen 
yersncbt  hätten.  Bisher  hat  meines  Wissens  Niemand  die  Frage 
aufgeworfen,  wann  die  wichtigste  aller  erhaltenen  Quellenschriften 
abgefasst  sei.  und  doch  wird  die  Antwort  für  die  Benntznng 
und  Beurtheilung  derselben  von  entscheidender  Bedeutung  sein. 
Manche  abenteuerliche  Ansicht  wäre  sofort  in  nichts  zerfallen, 
wenn  ihr  Urheber  sich  klar  gemacht  hätte,  zu  welcher  Zeit  und 
unter  welchen  äusseren  Bedingungen  Arrian  geschrieben  hat 
Von  der  Förderung  abgesehen,  weiche  das  grosse  Problem  der 
Alexandergeschichte  erfährt,  stehen  werthvolle  Aufschlüsse  über 
die  litterarische  Bewegung  des  zweiten  Jahrhunderte  n.  Chr.,  de- 
ren glänzendste  Vertreter  hierbei  in  Betracht  kommen,  durch 
eine  derartige  Untersuchung  in  Aussicht.  Indem  die  Abfassungs- 
zeit  der  Anabasis  im  Folgenden  bestimmt  werden  soll,  ist  es 
zweckmässig,  auf  die  Hauptdaten  aus  dem  Leben  Arrians  näher 
einzugehen,  da  mancherlei  falsche  Annahmen  über  diesen  Gegen- 
stand verbreitet  sind^. 

Arrian  ist  in  Nikomedia  geboren  und  erzogen :  seine  Vater- 
stadt hat  ihn  mit  dem  Priesterthum  der  Demeter  und  Persephone 
betraut  und  allezeit  in  hohen  Ehren  gehalten  ^.  Das  Geburtsjahr 
fällt  in  den  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts,  90 — 95  n.  Chr. 
Dieser  Ansatz   ergiebt  sich  als  Mittel  aus  zwei  einander  wider- 


1  Am  Ausfübrlichtten,  mit  einigem  Brauchbaren  und  viel  Unge- 
hörigem behandelt  von  H.  Doalcet,  quid  Xenopbonti  debuerit  FlaTiui 
Arrianns,  dies.  Paris.  1882. 

^  Photios  cod.  93  von  der  bithynischen  Geschichte  A.*e:  Νικομή- 
δ€ΐον  γάρ  τι  τό  γ^νος  αοτοΟ  έν  ταύττι  τή  συγγραφή  biop(2!€i,  ίν  αυτή 
τ€  γβννηθήναι  καΐ  τραφήναι  καΐ  παιδευθήναι  καΐ  ί€ρέα  τής  Δήμητρας 
καΐ  τής  παιδός  αυτής,  αΤς  καΐ  τήν  πόλιν  άνακ€ϊσθα(  φησι,  χρηματίσαι.  Sein 
Priesterthnm  erwähnt  die  aus  den  dreissiger  Jahren  des  2.  Jahrhunderte 
summende  nikomedisohe  Ehreninschrift  *  Ελληνικός  σύλλογος  III 253  η.  5. 
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Btrebenden  Betraohtnngen :  die  umfassende  liiterarische  Tbätigkeit, 
welche  er  unter  der  Regierung  Marc  Aurels  entfaltete,  räth  näm- 
lich die  Geburt  zeitlich  möglichst  herabzurüoken,  umgekehrt 
machen  sein  Consulat  und  seine  Lehrzeit  bei  Epiktet  einen  mdg- 
liehst  frühen  Termin  wahrscheinlich.  Während  der  friedlichen 
£poehe,  welche  zwischen  der  Unterwerfung  Daoiens  (106)  und 
dem  Aufbruch  Traians  nach  dem  Orient  (114)  in  der  Mitte 
liegt,  hörte  der  angehende  Jüngling  den  Epiktet  in  Nikopolis^. 
Wenn  dieser  von  seinen  Schülern  gelegentlich  äussert:  der  eine 
ahme  den  Stil  Xenophons  nach,  ein  anderer  Piaton,  ein  dritter 
Antisthenes,  so  wird  unter  dem  Erstgenannten  eben  Arrian  zu 
yentehen  sein  (Dies.  II  17,  35).  Das  Urtheil  des  Photios  cod.  58 
(αχνός  bk  τήν  φράσιν  έστΙ  κα\  μιμητής  ώς  αληθώς  Ξ€νο<ρων• 
τος  ist  mit  Unrecht  von  Sintenis  u.  A.  bestritten  worden.  Ohne 
Zweifel  hat  Arrian  in  späteren  Jahren,  wie  das  unter  Marc  Aurel 
Mode  war,  Thukydides  und  Herodot  eifrig  studirt  und  nachge- 
ahmt Aber  selbst  damals  ist  der  Einfluss  Xenophons  nicht  ver- 
drängt worden,  so  dass  man  noch  bei  der  Anabasis  schwanken 
kann,  ob  die  sprachliche  Abhängigkeit  von  diesem  grösser  ist 
als  von  Thukydides.  Die  älteren  Schriften  tragen  den  xeno- 
phontischen  Typus  offen  zur  Schau ^.  Damit  steht  aufs  beste  in 
Emklang,  dass  Arrian  in  Xenophon  Muster  und  Vorbild  für  sein 
ganzes  Leben  erblickte,  wie  die  Einleitung  zur  Jagd  ausspricht 
δμώνυμός  τ€  ών  αύτψ  καΐ  πόλβαις  τής  Λυτής  καΐ  άμφ\  ταύτα 
όιτό  νέου  έσπουοακώς,  κυνηγέσια  καΐ  στρατηγίαν  καΐ  σοφίαν. 
^η  ist  die  Schule  Kpiktets  nach  Ansicht  der  Alten  für  Arrian 
Μ  massgebend  gewesen,  dass  sie  ihn  als  6  τοΟ  Επικτήτου  μα- 
θητής oder  φιλόσοφος  Έπικτήτ€ΐος  bezeichnen.  £s  ist  daher 
eine  annehmbare  Vermuthung,  dass  die  Vorliebe  für  Xenophon 
bereits  in  der  Schule  zu  Tage  trat  und  den  Meister  veranlasste 
ihm  den  Zunamen  beizulegen,  der  in  allen  seinen  Schriften  ge- 
braucht wird. 

Nach  Photios  und  Suidas  verdankte  Arrian  seiner   hervor- 
ragenden Bildung   die  Aufnahme  unter  den  Amtsadel   des  römi- 


1  Dias,  m  13,  9  22,  56  vgl.  U  22,  22  IV  5,  17;  femer  III  7 
dazu  Plin.  ep.  VIII  24  III  17,  4  dazu  Die  LXVIII  15.  A.  kennt  die 
Darchfahrt  bei  Leukas  Ind.  41,  2  vgl.  An.  II  16,  6. 

'  C.  Benz,  Arrianua  qoatenua  Xenophontis  imitator  sit,  dies.  Ro- 
Btoch.1879.  E.Meyer,de  Arriano  Thucydidio,  dies.Roetoch.  1877.  R.  Gmnd- 
mann,  quid  in  elocutione  ArrianiHerodoto  debeatur,  dies.  Lipe.  Berlin  1884. 
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scben  Reiche.  In  der  Tbat  deutet  der  GeecUechtename  Flavina 
an,  das«  sein  Vater  überhaupt  erst  Bürgerrecht  erlangt  hatte. 
Die  näheren  Umstände,  unter  denen  der  Sohn  in  die  Höhe  kam, 
lassen  sich  begreiflicher  Weise  nicht  erraten.  Die  den  Reiohsbe- 
amten  eröffuete  Laufbahn  war  mit  einem  häufigen  Wechsel  von 
Ort  und  Thätigkeit  verbunden.  Wir  haben  allen  Grund  zu 
schliessen,  dass  Arrian  eine  bewegte  Jugend  verlebte.  Seine  Be- 
kanntschaft mit  der  tropischen  Thierwelt  wird  er  in  Bom  ge- 
macht haben  ^.  Als  Officier  ist  er  am  Inn  und  der  Save  gewe- 
seut  in  den  Donauländern  ein  Verehrer  der  nordischen  Jagd  ge- 
worden, der  er  fortan  mit  Begeisterung  anhingt.  Möglicher  Weise 
schildert  er  auch  die  Leistungen  numidischer  Roese  und  Reiter  aus 
eigner  in  Africa  gewonnener  Anschauung^  Die  höchste  Stufe 
der  Ehren  erreichte  Arrian  ums  J.  130  als  consul  suffectus:  Zie- 
geletempel  bewahren  seinen  Namen  und  bestätigen  die  bezügliche 
Nachricht  bei  Photios  und  Suidas  ^.  Bald  darauf,  wie  es  scheint 
Mitte  131,  trat  er  als  legatus  Augusti  pro  praetore  die  Statt- 
halterschaft von  Kappadokien  an,  die  er  6  Jahre  lang,  bis  Mitte 
137,  wie  urkundlich  feststeht^  verwalteten  Man  kann  hier  einen 
Abschnitt  in  der  schriftstellerischen  Entwiokelung  Arrians  an- 
setzen. Auf  seine  Jugendechriften  über  Epiktet  folgten  die  Küsten- 
bescbreibung  des  Schwarzen  Meeres  (131/32),  die  Taktik  (136/37) 
und  ungefähr  mit  letzterer  gleichzeitig  die  Schrift  über  die  Ala- 
nen, welche  eng  mit  seiner  Statthalterschaft  zusammen  hängte 

Man  gewinnt  aus  diesen  Schriften  den  deutlichen  Eindruck, 
dass  ihr  Verfasser  in  hoher  Gunst  bei  Kaiser  Hadrian  stand.  Das 
Gleiche  lässt  sich  nicht  von  Antoninus  Pius  und  Marc  Aurel  be- 
haupten.    In  der  ziemlich  umfangreichen  Litteratur  fehlt  jeglicher 


ί  Ind.  14,  o.    15,  3.  9. 
2  Ind.  4, 15  Kyneg.  23,  2. 

^  Kyneg.  24.  Aus  dem  Epigramm  Kaibel  1015  seine  Anwesenheit 
in  Aegypten  zu  schliessen  ist  bedenklich. 

*  Borghesi,  Oeuvres  IV  p.  157. 

*  L.  Renier,  Journal  des  Savans  1876  p.  442—48,  Revue  arch. 
1877,  1  p.  199  (vgl.  C.  Müller,  Geogr.  Gr.  min.  I  p.  CXI).  Ausser  die- 
sem sind  noch  zwei  andere  insohriftJiche  Zeagniise  über  seine  Statt- 
halterschaft erhalten:  die  S.  286  A.  2  angeführte  Inschrift  aus  Nikomedia 
sowie  die  aus  Pantikapaeon  stammende  des  J.  133/34  C.  I.  Qt,  II 2108  f. 
wo  Doulcet . .  Φ[λ.  Άρρ]ιανοΟ  statt  Φ[λαου]ιανοΟ,  was  Boeokh  giebt,  er- 
gänzt.  Ein  weiteres  Zeugnies  ist  das  Rescript  Dig.  XLIX  tit,  14  fr.  2,  l. 

β  Die  LXIX  15. 
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Hinweis  auf  ein  Verhältniss  zn  diesen  Herrschern,  fehlt  jegliche 
Spnr  von  einer  Theilnahme  am  öffentlichen  Leben  während  bei- 
der Regierungen•  Ans  der  Vorrede  tum  Eynegetikos  erfahren 
wir,  dass  Arrian  sich  nach  Athen  zurückgezogen  und  attisches 
Bürgerrecht  erworben,  aus  der  Anabasis,  dass  er  die  Weihen  von 
Eleosis  empfangen  hatte ^.  Als  Archon  hat  er  dem  J.  147/48 
oder  146/47  seinen  Namen  verliehen^.  Der  Aufenthalt  in  Athen 
erstreckt  sieh  über  mehrere  Jahrzehnte;  denn  er  wird  zu  An- 
iaog  der  siebensiger  Jahre  an  der  Spitze  einer  Prytanenliste  auf- 
geführt' und  die  Anabasie  ist  hier  klärlich  abgefasst  worden^• 
So  sehr  die  Müsse  zur  Vertiefung  und  Bildung  des  Geietes  bei- 
trug, so  wenig  hat  sie  Arrian  zum  Schaffen  angetrieben.  Von 
der  unbedeutenden  Schrift  über  die  Jagd  abgesehen,  die  sich 
ganz  in  den  Geleisen  der  ersten  Periode  bewegt,  hat  seine  Feder 
allem  Anschein  nach  ein  IfenschenaHer  hindurch  geruht. 

Die  Geschiohtschreibung  erhellt  nicht  nur  die  Vergangenheit; 
sie  spiegelt  zugleich  auch  die  Zeit,  in  der  sie  entstanden,  wieder. 
Florus  bemerkt  in  s^ner  Vorrede:  α  Caiaare  AuguMo  in  saecu- 
Inm  nostrum  fmut  muUo  minus  anm  ducenti  quibus  mertia  Caesa- 
Htm  qnasi  consenuit  adque  decoxü  [populua  Eomanua],  nisi  quod 
sub  Trakmo  principe  mavU  lacertoa  et  praeter  apem  omnium  se- 
neetus  imperH  quasi  reddüa  iuventute  retnruii.  Der  stolze  Auf- 
schwung, den  das  Bumerthnm  unter  Traian  nahm,  trug  den  Ge- 
nias  des  Tacitus.  Mit  ihm  ist  die  nationale  Geschichtschreibung 
des  römischen  Volkes  abgeschlossen.  Sie  wird  abgelöst  durch 
die  Historia  Augusts,  welche  Sueton  meinem  in  dieser  Zeitschrift 
(XLI  497  fg.)  gegebenen  Nach  weis  zufolge  der  Grabsohrift  des 
ersten  Kaisers  nachgebildet  hat.  Freilich  schläft  auch  auf  diesem 
Felde  die  Th&tigkeit  alsbald  ein:  Hadrian  und  Septimius  Severus 
haben  über  ihr  Leben  geschrieben,  aber  die  Pflege  der  neuen 
Gattung  gehört  durchaus  dem  dritten  Jahrhundert  an.  Die  Erschei- 
nung erklärt  sich  nicht  ans  dem  traurigen  Verfall  der  lateinischen 
Litteratur,  sie  wiederholt  sich  in  der  griechischen.  Die  Mensch- 
beit  ist  unter  der  Regierung  des  Hadrian  und  Antoninus  Pius  so 
schöngeistig  friedlich  und  ruheselig  geworden,    dass   sie  an  der 


1  Kyneg.  1,  4  Anab.  III 16,  8. 

•  C.  I.  A.  III  1116  vgl.  Neubauer,  oomm.  epigr.  p.  96. 

•  CIGr  193  t=  CIA  1032  von  Neubauer  171,  von  Dittenberger  zwi- 
schen 170  und  175  gesetst. 

•  Vgl.  An.  I  16,7     III  16,8     VI  11,  6     VH  13,5;  19,2. 
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Schilderung  der  Leiden  und  Thaten  ihrer  Vorfahren  allen  Ge- 
schmack verloren  hat.  Es  ist  keineewegs  sicher,  oh  die  n&chsten 
40  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  soetonischen  Biographieen 
(120  n.  Chr.)  überhaupt  irgend  ein  Gesohichtswerk  ans  Licht  ge* 
fördert  haben;  denn  die  Schriften  Phlegons  und  Kephalions  τe^ 
dienen  diesen  Titel  schwerlich,  Appian  aber  hat  seine  Bücher  zwar 
unter  Pins  begonnen,  indess  erst  unter  dessen  Nachfolger  yeröffent* 
licht ^.  Mit  der  Thronbesteigung  Marc  Aureis  wird  das  anders:  ein 
kriegerisches  Zeitalter  hebt  an  und  giebt  der  Leserwelt  eine  neue 
Richtung,  wie  Pilze  nach  einem  warmen  Frtihlingsregen  sohiessendie 
neuen  Herodot  und  Thukydides  aus  dem  Boden  hervor^.  Ihrer  nahem 
ein  Dutzend  führt  uns  die  köstliche  Satire  Lukians  vor.  Aus  dem 
Briefwechsel  Fronto's  ersehen  wir,  wie  die  Hofkreise  sich  rüste- 
ten, die  angeblichen  Siege  des  L.  Verus  zu  feiern,  wie  sogar  der 
philosophische  Mitkaiser  von  dem  allgemeinen  Fieber  gepackt 
wird  und  G-eschichte  schreiben  will^.  Man  beschränkt  sich  auch  kei- 
neswegs auf  die  Verherrlichung  der  Gegenwart,  die  Kriegsge- 
schichte früherer  Zeiten  wird  von  Polyaen  für  seine  Beispiel• 
sammlung  durchstöbert,  Florus  fertigt  seinen  Abriss  bdlorum  om- 
nium  annorum  stptingeniorum^  die  Verwicklung  im  Osten  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  ewig  jugendliche  Heldengestalt  Ale- 
xanders. Photios  cod.  131  berichtet:  άν€τνώσθη  ΆμυνηανοΟ  €ίς 
'ΑλίΕανδρον  προσς)ων€Ϊ  5έ  τόν  λόγον  τψ  αύτοκράτορι  miv  *Pui- 
μαίων  Μάρκψ  καΐ  έπαγγίλλβται  μέν  ά£{ως  €ΐπ€Ϊν  τών  'ΑλεΕάν- 
bpou  πράε€ων,  έ5€ΐχθη  hk  προϊών  ώς  έπαγγεΐλοι  μίν  έστιν  ?ν- 
θ€ρμος  κα\  τολμητής,  πληρακται  5έ  τήν  έπογγελίον  ψυχρός  καΐ 
5€ΐλός'  πολύ  γάρ  καταδεέ^τερον  και  τών  έμπροσθεν  €ΐρηκόταιν 
λέτ€ΐ  π€ρΙ  αύτου,  άτόνψ  hi  καΐ  έκλύτψ  χαρακτήρι  χρήται.  του 
μέντοι  σαφοΟς  od  5ιαπίπτ€ΐ,  πολλά  hi  τιυν  αναγκαίων  παραλιμ- 


^  In  der  Vorrede  ist  von  einer  parthischen  Geschichte  keine  Rede; 
wenn  solche  dem  ursprünglichen  Plan  zuwider  Bürgerkr.  II  18  V  66 
in  Aussicht  genommen  wird,  so  ist  die  Abweichung  ohne  Zweifel  dem 
Einflnss  der  Tagesbegebenheiten  d.h.  dem  Partberkriege  des  L•  Veras 
in  Rechnung  in  stellen. 

2  Lnkian  Wie  man  Geschichte  schreiben  soll  2 :  άφ'  ού  δή  τά  έν 
ΐΓοσΙ  ταΟτα  κ€κ(νηται,  ό  πόλ€μος  ό  προς  τους  βαρβάρους  καΐ  τό  ίν'Αρ- 
μ€ν(ςι  τραΟμα  καΐ  αΐ  συν€χ€ΐς  νικαι,  ούΟ€ΐς  δατις  ούχ  ίστορίαν  aurrpd- 
q)€i,  μάλλον  hi  θουκυδίδαι  καΐ  Ήρό6οτοι  κοί  Ξ€νοφιΙιντ€ς  ήμίν  Λπαντίζ, 
καΐ  ώς  Coikcv,  αληθές  dp*  ήν  έκ€ΐνο  τό  'πόλ€μος  airdvruiv  πατήρ*,  ίί 
γ€  καΐ  συγγραςρ^ας  τοσούτους  dv^puocv  ύπό  μι^  τή  ορμή. 

8  Fronto  ρ.  66.  131.  202.  217  Naber. 
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πάν€ΐ.  ό  αυτός  bk  καΐ  έτερους  λόγους  £τραψ€  5ιας>όρους  καΐ 
Παραλλήλους  συνέθηκ€  βίους  αισπερ  Διονυσίου  καΐ  ΔομιτιανοΟ 
ty  δυσι  λόγοις,  Φιλίππου  τ€  Μακ€5όνων  καΐ  Αυγούστου  έν 
έτ^ροις  ουσίν  ίτι  bk  καΐ  π€ρ\  'Ολυμπιάδος  τής  'ΑλεΕάνορου 
μητρός  λόγον  £γραψ€ν.  Auf  dieee  Sätze  beschränkt  eich  unsere 
Kunde  von  einem  Nebenbuhler  Arrians :  wir  wüssten  gerne  mehr, 
aber  ancb  so  bleibt  die  Naohricht  für  das  Yerständniss  der  Ana- 
baoB  werthyoU. 

Die  historische  Htrömnng,  welche  zu  Anfang  der  sechziger 
Jahre  die  Gemüter  ergriff,  hat  Arrian  ans  seiner  beschaulichen 
Rohe  herausgerissen.  Er  versichert  in  langjähriger  Arbeit  seine 
Werke  vorbereitet  zu  haben,  die  Werke  selbst  zeugen  von  ein- 
dringendem umfassendem  Studium  der  Quellen,  aber  es  hat  doch 
eines  äusseren  Antriebes,  der  Gunst  der  Zeiten  bedurft,  um  die. 
Ergebnisse  dieser  bedeutenden  Forschung  an  die  Oeffentlichkeit 
sn  bringen.  Den  nächsten  Beweis  für  unsere  Behauptung  liefern 
die  Schriften  Lukians.  In  dem  bald  nach  180  abgefassten  Ale- 
xander oder  Lügenpropheten  wird  o.  2  *Αρριανός  ό  του  ^Επικτή- 
του μαθητής  όνήρ  'Ραιμαίων  έν  τοις  πρώτοις  και  παι5€ί()ΐ  παρ* 
Αον  τόν  βίον  συγγ€νόμ€νος  wie  es  scheint  als  verstorben  er- 
wibnt  Nach  c.  55  desselben  Buchs  hat  der  befreundete  Statt- 
balter  von  Kappadokien  dem  Verfasser  eine  militärische  Bedeckung 
Bit  auf  den  Weg  gegeben:  man  versteht  darunter  Arrian  und 
läset  sogar  diesen  nach  c.  56  unter  dem  familiären  Namen  Xeno- 
|bn  mit  dem  jungen  Sophisten  in  der  Welt  herumbummeln.  Lei- 
^  jedoch  iet  der  betreffende  Xenophon  ein  gewöhnlicher  Be* 
toter  und  fällt  die  geschilderte  Reise  etwa  30  Jahre  nach  der 
Statthalterschaft  Arrians^.  Müssen  wir  demnach  dies  Zeugniss 
für  eine  zwischen  den  beiden  ausgezeichneten  Männern  bestehende 
Vertraulichkeit  ablehneui  so  bleibt  es  ohnehin  wahrscheinlich, 
dass  sie  in  persönliche  Beziehungen  zu  einander  getreten  sind. 
Lnkian  hat  lange  Jahre  in  Athen  gelebt  und  obschon  wir  über 
die  Parteiungen  in  den  dortigen  litierarischen  Kreisen  unmittel- 
bar nichts  wisseui  so  kann  er  unmöglich  eine  verschollene  Schrift 
Arrians  über  einen  Räuberhauptmann  (a.  0.  c.  2)  erwähnen  ohne 
zugleich   die  Werke  zu  kennen,    auf  denen   der  Ruhm  des  Ge- 


^  Die  wesentlichen  Daten  für  die  Bestimmung  der  Reise  eteUt 
Clinton  fasti  Rom.  unter  dem  J.  182  zusammen.  Sie  wird  mit  geringer 
Wahrscheinlichkeit  164  gesetzt,  vgl  Croiset,  essai  sur  la  vie  et  lee 
Oeuvres  de  Lucien,  Paris  1882,  p.  18. 

ttthi.  Uqm.  t  Phllol.  N.  F.  XLm.  1β 
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feierten  bernbte.  Nun  iet  die  Abhandlung  *  Wie  man  Geschichte 
Bobreiben  βοΐΓ  im  J.  166  verfaset^,  frischweg  nach  einer  Eeiee, 
die  Lukian  nach  Milet  (c.  14)  und  Eorinth  (c.  17)  geführt  hatte, 
yielleioht  in  Athen.  Die  einbrechende  historische  Aera  ist  ihm 
eine  ganz  neue  fremdartige  Erscheinung,  mit  der  er  sieh  negativ 
und  positiv  abzufinden  sucht.  Wäre  Arrian  damals  schon  mit 
seinen  grossen  Werken  hervorgetreten,  so  hätte  unserem  Gefühl 
nach  eine  solche  Achtung  gebietende  Leistung  kaum  mit  Still- 
schweigen tibergangen  werden  können:  man  mag  aber  noch  so 
aufmerksam  hinhorohen  und  wird  zunächst  nicht  die  leiseste  Be- 
zugnahme versptiren^. 

Jedesfalls  hat  Lukian  im  J.  165  die  Anabasis  nicht  gekannt. 
Er  erzählt  o.  12:  Aristobul  habe  während  der  Fahrt  auf  dem  Hy- 
daspes  dem  Könige  eine  Schilderung  von  dessen  Zweikampf  mit 
Porös  vorgelesen ;  Alexander  habe  dem  frechen  Schmeichler,  der 
ihn  einen  Elephanten  mit  einem  einzigen  Speerwurf  tödten  Hess, 
das  Buch  an  den  Kopf  geworfen,  dase  es  ins  Wasser  fiel,  und 
hinzugefügt,  dasselbe  Schicksal  gebühre  dem  lügenhaften  Verfas- 
ser. Droysen  erweist  dieser  Anekdote  eine  unverdiente  Ehre, 
indem  er  sie  an  die  Spitze  seiner  Charakteristik  der  üeberliefe- 
rung  stellt*.  Auf  welchem  Wege  sie  dem  leichtblütigen  Journa- 
listen zugeflogen  sei,  darf  uns  nicht  beschäftigen:  sicherlich  je- 
doch hätte  derselbe  sich  gehütet,  mit  falscher  Gelehrsamkeit  vor 
seinen  Hörern  und  Lesern  zu  prunken,  wenn  er  (was  die  Schrift 
Makrob.  22  bestätigt)  aas  den  Eingangsworten  Arrians  gewuset 
hätte,  das8  der  geschmähte  Aristobul  in  hohem  Greisenalter  lange 
nach  dem  Tode  des  Königs  seine  Aufzeichnungen  gemacht  hat 
Lukian  kennt  o.  40  den  Onesikritos  und  beruft  sich  auf  dessen 
Zeugniss  für  die  Selbstverbrennung  des  Indiers  Kalanos  Peregr.  25 
ώς  Όνησίκριτος  6  ΆλεΗάνδρου  κυβερνήτης  ibibv  Κάλανον  καό- 
μ€νόν  φηοι.  Arrian  erwähnt  diesen  Gewährsmann  häufig  in  ge- 
ringschätziger Weise,  da  er  seine  Wahrhaftigkeit  mit  gutem  Grund 
bezweifelt.  Im  vorliegenden  Fall  beruft  er  sich  VII  8,  6  auf 
dessen  hochgeschätzten  Gegner  Nearchos  und  bemerkt  mit  einem 


1  Nach  c.  5  et  ποτβ  πόλεμος  άλλος  συσταίη,  ή  Κελτοίς  προς  Γέ- 
τας  ή  Ίνδοΐς  προς  Βακτρίους  —  ού  γάρ  προς  ήμας  γ€  τολμήσειεν  ίν 
τις  άπάνταιν  ήδη  κ€χ€ΐριυμένυϋν  vor  dem  Ausbruch  des  Markomannen- 
krieges, nach  c.  81  vor  der  Rückkehr  und  dem  Triumph  des  Veros  166. 

*  Lukian  c.  22  tadelt  den  Gebrauch  des  poetischen  6ουπήσαι,  das 
Ad.  16, 4  aus  Xen.1 8, 18  entlehnt  ist,  aber  in  ganz  anderem  Zusammenhang. 

'  Geschichte  Alexanders  11^  p.  377. 
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Seitenblick  auf  die  Schrift  über  den  Tod  des  Peregrinns:  nicht 
bIo8  der  Lügenbold,  Onesikritos,  ταΟτα  καΐ  τά  τοιαΟτα  υπέρ  Κα- 
λάνου  τοΟ  ΙνδοΟ  Ικανο\  άναγεγράφασιν,  ούκ  αχρεία  πάντη 
ές  ανθρώπους  δτψ  γνΛναι  έπιμελίς  δτι  ώς  καρτ€ρ<5ν  τέ  έστι 
κοί  άνίκητον  γνώμη  ανθρωπινή  δτιπερ  έθίλει  έΗεργάσασθαι. 
Die  ganze  Darstellnng  lehrt  deutlich,  dass  der  Geechichtschrei- 
ber  in  der  Benrtheilnng  des  Peregrinns  von  dem  Sophisten  we- 
sentlich abgewichen  ist.  Wir  kommen  damit  anf  einen  wichtigen 
Gesichtspunkt :  während  bei  Lukian  jegliche  Benutzung  der  Ana- 
basis  yermisst  wird,  stosst  man  in  der  Anabasis  auf  verschie- 
dene Stellen,  welche  unverkennbare  Anspielungen  auf  kürzlich 
enchienene  Schriften  des  Genannten  enthalten. 

Arrian  and  Lukian  lebten  beide  während  der  sechziger  und 
imd  siebziger  Jahre   in  Athen.     Die  Vorträge  Lukians  machten 
grosses  Aufsehen,  wirbelten  viel  Staub  auf.     Von  Alexander  re- 
det er  mehrfach  in  einem  nichts  weniger  als  ehrerbietigen  Tone, 
Terechont  mit  seinem  beissenden  Spott  auch  Dinge  nicht,  welche 
Ärrian  hoch   nnd   heilig  hielt.     Es   ist  daher  nicht    wunderbar, 
wenn  uns   aus   der  Anabasis   ein  Echo  jener  Vorträge   entgegen 
schallt,  wenn  die  Angriffe  gegen  den  Heldenkönig  in  der  ernsten 
Weise,  welche  einem  Geschichte  werk  ziemt,  aber  zugleich  in  einer 
Weise,  die  jedem  Litteraturkundigen  zeigte,  auf  wen  die  Abwehr 
gemünzt  war,  zurückgewiesen  werden.    Indem  man  sich  die  bei- 
d€B  Schriftsteller   vergegenwärtigt:  den  vornehmen  alten  Herrn 
»it  dem  ganzen  Gewicht  seiner  Ehren  und  Würden,    seiner  Er- 
^ng  und  Forschung  auf  der  einen  Seite,  den  namenlosen  Lit- 
ifftten  mit  seiner  überlegenen  Gewandtheit,  seinem  leichtfertigen 
Witz,  mit   allen  guten  und  schlechten  Eigenschaften  der  semiti- 
«hen  Race    auf  der  anderen  Seite,  so  gewinnt  man  zugleich  ein 
W  von  ihrer  Kampfesweise.     Der  Eine  neckt  und  plänkelt,  der 
Andere  versteht  keinen  Spass,  antwortet  mit  Kenlensch lägen,  die 
im  Fortgang  des  Gefechts  immer  wuchtiger  ausfallen.    Ich  glaube 
cimlich  bei  aufmerksamer  Betrachtung  der  Polemik  in  der  Ana- 
baeis  von  einer  litterarischen  Fehde  reden  zu  dürfen,  deren  Ver- 
lief mit  der  allmählichen  Veröffentlichung,  auf  die  ich  unten  zu 
eprechen  komme,  Hand  in  Hand  geht.     In  der  Abhandlung  über 
Qeschichtschreibung  vom  J.  165  entwirft  Lukian  mit  äusserster 
Flüchtigkeit  ein  Programm,  was  der  Geschichtschreiber  zu  thun 
iwibe:   er  verlangt  c.  38  strenge  Unparteilichkeit  μή  μελίτω  αύ- 
τψ  μήτβ  Φίλιππος...  μήτ€  ΆλίΕανορος  βς  άνιάσεται  έπΙ  τή 
Κλιτού  σς>αγή   ώμώς   έν   τώ    συμποσίψ  Τ€νομένη  el  σαφώ^ 
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άνατρ<ϋ(ροιτο.  In  dem  langen  aaeeerhalb  der  zeitlicben  Folge 
eingeschobenen  Exoore,  der  diese  That  behandelt,  wird  das  Stich- 
wort IV  8,  5  aufgenommen  κα\  τούτον  τόν  λόγονάνιασαι  Άλέ- 
Eavbpov  λεχθέντα.  Dies  könnte  als  Zufoll  gelten,  wenn  es  sich 
nicht  wiederholte.  Die  Schrift  περί  τοΟ  οίκου,  die  ich  nicht 
als  eine  Jugendarbeit  betrachte,  sondern  auf  die  Redtationen  in 
Athen  beziehe,  hebt  mit  folgendem  Vorspiel  an :  είτα  Αλέξαν- 
δρος μέν  έπεθΰμησεν  έν  τψ  Kubviii  λούσασθαι  καλόν  τε  καΐ 
οιαυγή  τόν  ποταμόν  Ιοών  καΐ  άσφαλ(£»ς  βαθύν  και  προσηνώς 
όΕύν  καΐ  νήΗασθαι  ήούν  και  θέρους  (bpq,  ψυχρόν,  ώστε  καΐ  έπι  προ- 
οήλψ  τη  νόσψ  ήν  ένόσησεν  άπ'  αύτοΟ,  οοκεΐ  μοι  ουκ  δν  του 
λουτροΟ  άποσχέσθαι.  Arrian  fertigt  die  Albernheit  II  4,  7  βο 
ab:  Alexander  erkrankte,  wie  Aristobul  meldet,  in  Folge  von 
Ueberanstrengung  ol  bt  εΙς  τόν  Kobvov  ποταμόν  λέγουσι  ^(• 
ψαντα  νήΗασθαι  έπιθυμήσαντα  του  υοατος  Ιορώντα  και 
καυματι  έχόμενον.  Der  Ausdruck  ist  bei  Arrian  ungewöhnlich, 
der  von  heftigen  Begierden  des  Königs  πόθος  λαμβάνει  zu  sagen 
pflegt  ^  und  kaum  andere  als  aus  einer  beabsichtigten  Anspielung 
zu  erklären,  da  es  schwer  denkbar  ist,  dass  beide  ihn  aus  ge- 
meinsamer Quelle  geschöpft  hätten.  In  den  Todtengesprftchen 
wirft  Philipp  seinem  Sohn  die  erlogene  Abstammung  vom  Ammon 
vor  14,  5  f|  τίς  ουκ  δν  έγέλασεν  όρων  τόν  του  Διός  υ\όν  λιπο• 
ψυχουντα,  οεόμενον  των  Ιατρών  βοηθεϊν;  νΟν  μέν  γαρ  οπότε 
ή5η  τέθνηκας,  ουκ  οϊει  πολλούς  είναι  τους  τήν  προσποίησιν 
έκεΐνην  έπικερτομουντας.. . ;  Bei  der  Schilderung  desSolda- 
tenaufstandes  in  Opis  wird  das  seltene  unattische  Wort  ^  wiederholt 
VII 8, 3  οοκουν  σιγή  ίχοντες  έκαρτέρησαν,  άλλα  πάντας  γαρ  άπ- 
αλλάττείν  τής  στρατιάς  έκέλευον,  αυτόν  οέ  μετά  του  πατρός  στρα- 
τεύεσθαι,  τόν  "Αμμωνα  5ή  τω  λόγω  έπικερτομουντες.  Die 
angeführten  Wortspiele  würden  die  hier  vertretene  Annahme,  dase 
Arrian  den  Sophisten  vor  Augen  und  im  Sinne  hatte,  ohne  die 
Stütze  stärkerer  Beweismittel  nicht  erhärten.  Aber  zum  Olück 
ist  Arrian  auch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  deutlich  d.  h.  grob 
geworden. 

Die  Todtengespräche  sind  1—2  Jahre  nach  der  Abhandlung 
über  Oeschichte,  bevor  der  Krieg  gegen  die  Marcomannen  in 
grossem  Stil  aufgenommen  war,  166  oder  Anfang  167  in  Athen 


1  113,  1   III  1,5  3, 1    IV  28,  4    VII  1,1  2,  2  16,  2  Ind.  20, 1.  2. 
^  Vgl.  Newie,    über  den  Sprachgebrauch   Arrians  besonders  in 
der  Anabasis,  Progr.  Stargard  1882. 
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geeehrieben^  Dae  Booh  mit  seiner  nackten  Roheit,  seiner  Ver- 
bohmiDg  des  Altere,  seiner  Sohwelgerei  im  H&sslicben  macht  anf 
den  beotigen  Leser  nicht  blos  einen  widerlichen,  sondern  auch 
einen  schalen  Eindruck.  Die  Zeitgenossen,  welche  die  angegrif- 
fenen Personen  und  die  dargestellten  Verhältnisse  herausfanden, 
werden  es  als  ein  stark  gepfeffertes  Gericht  gekostet  haben. 
Ohne  Zweifel  handelt  es  sich  um  lauter  Tagesereignisse  und  die 
Gesellschaft  des  damaligen  Athen. .  Da  fallen  nun  aus  der  Reihe 
der  30  Gesprftche  drei  heraus,  welche  nicht  wie  die  übrigen  ein 
ethisches,  yielmehr  ein  historisches  Problem,  die  Stellung  Ale- 
xanders in  der  Wertech&tzung  der  Nachwelt  erörtern.  Das  alte 
Schnlthema^,  welcher  Feldherr  der  grösste  sei,  wird  im  12.  Ge- 
sprSeh  durchgeführt:  nach  der  schlichten  Rede  Hannibals  und 
der  bombastiechen  Antwort  Alexanders  ist  Niemand  im  Zweifel, 
dass  jenem  der  Vorrang  gebtthre ;  da  tritt  Scipio  unvermittelt  da- 
iwischen  und  Minos  fftllt  den  ungerechten  Spruch,  der  den  König 
in  die  erste  und  Hannibal  an  die  dritte  Stelle  weist.  Verschie- 
dene Gelehrte  haben  an  diesem  Stück  Anstoss  genommen,  die  Figur 
des  Scipio  als  fremdes  Einschiebsel  erklärt  u.  s.  w.  *  Ich  vermag 
die  erhobenen  Bedenken  nicht  zu  theilen.  Bei  manchen  Abwei- 
ehnngen  über  den  zweiten  und  dritten  Platz  hatte  das  Herkom- 
men übereinstimmend  den  ersten  Alexander  zuerkannt  Lukian 
ftft  sich  dieser  Entscheidung,  aber  nur  um  sie  zu  verspotten 
ind  den  König  herunter  zu  reissen.  Während  hier  seine  Prahl- 
oeht  das  Ganze  beherrscht,  führt  das  nächste  Gespräch  mit  Dio- 
Rves  den  kleinlauten  Alexander  vor.  Abschliessend  hält  im 
dritten  der  eigene  Vater  ein  vernichtendes  Strafgericht  über  ihn 
i^•  Die  Caesaren  liebten  es  ja  dem  Alexander  gleichgestellt,  oder 
gv  ftbergeordnet  zu  werden.  So  weislich  auch  jeder  Hinblick 
^  die  regierende  Majestät  des  L.  Verus  und  den  Cultus  der 
Kaiser  vermieden  wird,  konnte  der  breit  getretene  Hohn  auf 
die  Oöttlichkeit  des  Königs  und  seine  Abstammung  vom  Zeus 
Amnion  nicht  anders  als  einen  prickelnden  Reiz  auf  das  Publicum 
^Mben.  Man  wird  die  Wirkung  dieser  drei  Gespräche  hoch 
uieeUagen  müssen:  ist  es  doch,  von  der  närrischen  Einkleidung 


*  Cbaron  erklärt  4,  2  vöv  b*  ολίγοι  ώς  όρψς  άφικνοΟνται   ήμίν 
€ΐρήνη  -γήφ, 

«  Liv.  XXXV  14  Plut.  Flam.  21  Pyrrh.  8.  Appian  Syr.  10. 

*  Croiset  p.  60  A.   A.  Tbimme,  quaestionam  Ladanearam  oapita 
<P»»ttoor,  dies.  Gotiing.  1884,  p.  34—38. 
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abgesehen,  die  Freiheit  und  Bildung  des  alten  Hellas,  welche 
ihren  erneuten  Einspruch  wider  die  Vergötterung  der  Despotie 
vorbringt.  Aber  dafür,  dass  Lukian  sich  gemässigt  sah,  die  hel- 
lenische Auffassung  über  das  monarchische  Ideal  der  letzten  Jahr-  • 
hunderte  vorzutragen,  verlangt  man  bei  dem  äusseren  Zusammen- 
hang, der  alle  30  Gespräche  verbindet,  eine  befriedigende  Erklä- 
rung. Solche  liegt  in  dem  Umstand,  dass  der  Angriff  gegen  die 
eben  erschienenen  Bücher  der  Anabasis  gerichtet  ist. 

Dem  kritischen  Leser  wird  es  nicht  entgangen  sein,  dass 
die  Anabasis  in  verschiedenen  Absätzen  abgefasst  und  veröffent- 
licht worden  ist.  Solches  Verfahren  entsprach  der  allgemeinen 
Gepflogenheit  antiker  Schriftsteller.  Wir  sind  ausser  Stande  zn 
errathen,  ob  das  Werk  in  einzelnen  Büchέrn  oder  in  Abtheilungen 
von  mehreren  Büchern  ausgegeben  wurde,  können  jedoch  eine 
erhebliche  Abweichung  der  ersten  drei  von  den  letzten  vier  Bfi- 
chern  wahrnehmen.  In  der  ersten  Hälfte  schreitet  die  Erzählung 
in  einfacher  Zeitfolge  fort  und  nimmt  auf  die  natürlichen  Ab- 
schnitte des  Jahres  regelmässig,  auf  den  attischen  Kalender  häu- 
fig Bezug.  In  der  zweiten  Hälfte  tritt  die  annalistische  Fassung 
in  den  Hintergrund,  die  Zeitfolge  wird  durch  lange,  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnete  Erörterungen  unterbrochen,  die 
Datirung  nach  dem  Kalender  verschwindet  fast  völlig^.  Nach 
der  Vorrede  sollen  nur  Ptolemaeos  und  Aristobul  namentlich  an- 
geführt werden :  hieran  bindet  sich  der  Verfasser  in  den  vier  er- 
sten Büchern.  Dagegen  citirt  er  in  den  drei  letzten  ausserdem 
als  Gewährsmänner  Eratostheues,  Nearch,  Megasthenes,  Oneei- 
kritos,  Aristos,  Asklepiades  und  die  königlichen  Tagebücher.  Wäh- 
rend aus  der  älteren  Litteratur  dort  nur  Homer,  Hekataeos,  He- 
rodot,^  Xenophon  erscheinen,  treten  hier  Ktesias  und  die  römische 
Annalistik  hinzu.  Arrian  hat  sich  im  Verlauf  der  Arbeit  ver- 
anlasst gesehen,  böswilligem  Tadel  gegenüber  den  Umfang  seiner 
Forschung  in  ein  helleres  Licht  zu  rücken.  Dies  geht  klar  her- 
vor aus  der  Aeusserung  VII  27,  3  καΐ  ταύτα  έμοι  ώς  μή  ογνο- 
€Ϊν  οόΗαιμι  μάλλον  δτι  λεγόμενα  έστιν  ϊ|  ώς  πιστά  ές  άφήτη- 
σιν  άναγεγράφθω.  Ferner  werden  Erklärungen  nachgetragen, 
die  man  an  früherer  Stelle  vermiest;  z.  B.  hätte  der  Leser  ΠΙ 
28,  4  fg.   erfahren  müssen,   was  Arrian   unter  Eaukasos  versteht, 


^  Datimngen  nach  dem  attischen  Kalender  finden  sich  I  If  1 
1111,10  24,6  in  7,1  15,7  22,2  V  19, 3  VH  28, 1  Ind.  21,1; 
ein  festes  Princip  in  ihrer  Anwendung  fehlt. 
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erfahrt  es  aber  erst  Υ  5,3.  Eine  einheitliche  Sohloesredaotion 
bitte  derartige  Unebenheiten  yermathlich  beseitigt.  Endlich  das 
AoffäUigete  iet  die  apologetische  Haltung  der  letzten  Bücher, 
die  in  den  waten  ganz  fehlt  In  voller  Unbefangenheit  erzählt 
der  Yerfaseer  die  Ereignisee  bis  zur  Gefangennahme  des  Bessos, 
aber  Dinge,  die  er  später  zn  rechtfertigen  beflissen  ist,  wie  den 
Zog  znm  Anunonion,  mit  wenig  Worten  hinweggleitend.  In  den 
Yier  letzten  Büchern  nimmt  die  Polemik  einen  schärferen  Ton 
an,  werden  drei  grosse  Stttcke  IV  8—14  VI  11  VII  27—30 
xnr  Abwehr  eingefügt.  Die  Abwehr  ist  aber  nicht  blos  gegen 
die  Unwahrheiten  früherer  Oeschichtsohreiber,  sondern  vornehm- 
lieb  gegen  Zeitgenossen»  die  sie  nachsprechen,  gerichtet.  Die 
Yerwandung  Alexanders  bei  den  Oxydraken,  die  in  Wirklichkeit 
bei  den  Mallem  vorfiel,  malt  Lukian  im  14.  Todtengeepräch  scha- 
deafroh  aas.  Die  Antwort  darauf  steht  VI  11,2  πολλά  bk  και 
δλλα  όναγέγραπται  τοις  ευτγραςρ€θσιν  ύπ^  του  παθήματος, 
και  ή  <ρημη  παρα5€£αμένη  αυτά  κατά  τους  πρώτους  ψβυσαμέ- 
νους  Ιτχ  και  εΙς  ήμας  οιασώΖβι  ού5έ  άφήσ€ΐ  παραοιοοΰσα 
καΐ  έφ€£ής  Αλλοις  τά  φ€υ6ή,  ei  μή  ύπό  Tf\abe  τής  ξυγγραφής 
ιπιύ(7€ται.  Die  Entscheidongssohlacht  wird  im  12.  Gespräch  so- 
wie in  der  Bednersohule  5  nach  der  Stadt  Arbela  benannt  Die 
Stidt,  fährt  Arrian  fort,  ist  5—600  Stadien  vom  Schlachtfeld  ent- 
tot and  fügt,  nm  den  Athenern  die  Sache  verständlich  zu  ma- 
chen, hinzu,  mit  gleichem  Bechte  lasse  sich  die  Schlacht  von 
Mamis  nach  dem  Isthmos  von  Eorinth,  die  Schlacht  von  Arte- 
■iaon  nach  Aegina  oder  Sunion  benennen.  Dieser  letzte  Aus- 
^  hätte  ja  im  dritten  Buch  den  ihm  zukommenden  Platz  ge- 
iuden.  Daes  er  hier  nachträglich  gemacht  wird,  erhält  erst 
<lsrob  die  Annahme,  daes  die  Todtengespräche  nach  den  ersten 
drei  Bachern  und  vor  den  späteren  erschienen  sind,  eine  voll- 
gültige Erklärung.  Ob  Lukian  den  richtigen  Schlachtort  aus 
dem  ersten  Theil  der  Anabasis  nicht  mehr  hat  lernen  können, 
ob  er  mit  gewohntem  Leichtsinn  dies  verabsäumt  oder  gar  ge- 
flissentlich die  herkömmliche  Benennung  fest  gehalten  hat,  ist 
nicht  SU  sagen:  unter  allen  Umständen  gerieth  der  Geschicht- 
ichreiber  in  hellen  Zorn.  Ich  sehe  den  £inwand  voraus,  dass 
4ie  Geeohichte  viel  zu  hoch  über  der  Sophistik  stehe  um  schweres 
Geiehütz  gegen  Spatzen  auffahren  zu  dürfen.  Darüber  Hesse 
sieb  viel  hin-  und  herreden,  aber  an  der  Tbatsache  ist  nicht  zu 
ruttebi;  denn  wir  lesen  das  alBchliessende  ürtheil  VII  30, 1:  δ(Τ- 
Τίς  bi  KQKiZci  'AXeHavbpov,  μή  μόνον  δσα  άίχα  κακί2;€σθαι  έστΙ 
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προφ€ρόμ€νος   κακιΣίτω,    άλλα   Εύμπαντα  'ΛλεΗάνορου  εΙς  iv 
χωρίον  δυναγαγών  οοτιυ  5ή  έκλογιΣέσθο),  δ  στ  ι  ς  xe  ών  αυτός 
καΐ   όποίφ   τύχη   κβχρημίνος   δντινα   γβνόμενον  εκείνον 
καΐ  ές  ίσον  ευτυχίας  τής  ανθρωπινής  έλθόντο  βασιλέα  τ€  άμ- 
φοΐν  ταϊν  ήπείροιν  άναμφιλογώτατα  γενόμενον   κοί  έπ\  παν 
έδικόμενον  τφ  αότου  ονόματι  κακίίει  σμικρότερός  Τ€  ών 
αυτός  καΐ  έπΙ  σμικροΐς  πονούμενος  και  ούοέ  ταύτα 
έν  κόσμψ  τιθέμενος^    Arrian  spricht  kurz  nachher  von  der 
ernsten  Weltlage,  für  die  Alexander  noch  immer  Bedentang  habe, 
(ich   komme  später  anf  diese  Aeussernng  zarück),   spricht  auch 
in  den  angezogenen  Worten  von  der  Gegenwart.    £inen  GFeschicht- 
schreiber   kann   er   nicht  meinen,   da  dieser  nothwendiger  Weise 
das  gesammte  Leben  in  den  Kreis  seiner  Betrachtang  zog.    Vol- 
lends anf  den  höfischen  Amyntianas,  der  nach  dem  W^enigen,  was 
wir  von  ihm  wissen  (S.  240),  ein  Bewanderer  Alexanders   war 
and   sich  Mühe  gab,  passt  der  zermalmende  Tadel  nicht    Aber 
jedes    einzelne  Wort  passt  anf  den  Landstreicher  ans  Samosata, 
der    mit    seiner   giftigen   Zange   um  Brot    warb   and  jetzt  Oott 
weiss  anter  dem  Mantel  welches  grossen  Herrn  die  ans^bidige 
Gesellschaft  besadelte.     Sachlich  können   aach  wir   aaf  die  An- 
griffe der  TodtengesprSche  gegen  den  makedonischen  König  nicht 
anders  antworten  als  Arrian  gethan.     Dass  er  eine  derartige  Ab- 
wehr für  nöthig  gehalten,  in  diesem  Umstand  ist  eine  gl&nzende 
Anerkennung    für    das  Talent   des  Gegners    enthalten.     Um   so 
nachdrücklicher  hat  er  ihn,  ich  möchte  sagen   mit  Löwenklauen, 
für  alle  Zeit  gezeichnet.    Darüber,  dass  dies  Talent  keine  bessere 
Verwendung  gefunden,   wird  selbst  der  glühendste  Bewanderer 
ein  Bedauern  nicht  unterdrücken;  ob  die  unparteiische  Nachwelt 
seinen  Worten  das  Motto  vorgesetzt  hat  κακίίει  σμικρότερός  T^ 
ών  αυτός  καΐ  έπΙ  σμικροΐς  πονούμενος  κα\  ούοέ  ταύτα  έν  κόσμψ 
τιθέμενος,  überlasse  ich  Anderen  zu  entscheiden. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  die  erste  Hälfte  der 
Anabasis  nach  165,  die  zweite  nach  167  veröffentlicht  ist.  Wenn 
wir  also  dies  Werk  den  Jahren  166 — 168  zuweisen,  so  kann  der 
begangene  Fehler  nicht  erheblich  sein.  Der  Beweis  stützte  sich 
auf  die  Datirung  von  Lukians  *Wie  man  Geschichte  schreiben 
soir  and  den  Todtengesprächen,  von  denen  jenes  dem  J.  165, 
diese  dem  J.  166/67  mit  Sicherheit  angehören.    Es  ist  wünsohene• 


1  Man  vergleiche  wie  Arrian  I  12,  4  sich  über  seine  eigene  Per- 
son anupricht 
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werth,  für  wichtige  Sitze  yenobiedeDartige  Beweise  beixabriogeo. 
Deebdb  eoll  ein  neuer  Weg  eingeecblagen  werden,  um  zum  glei- 
ten Ziel  zu  gelangen.  Die  Anfangeetrecke  fällt  mit  dem  bisber 
betretenen  zusammen. 

Naeb   der  Au£Uhlung   des  Photios   eröffnet  die  partbisebe 
6escbiebte   den  Reigen  der  grossen  bistoriscben  Werke  Arrians. 
Dodwell    hielt   sie   fllr   eine    kurz   naeb  Traians  Tode  yerfiasste 
Jugendarbeit^,  seine  Ansicht  findet  noch  jetzt  Yertbeidiger.     Die 
Torbandenen  Bruchstücke  sind  viel  zu  dürftig,  um  Schlüsse  aus 
dem  Inhalt  zu  gestatten.     Aber  eine  nüchterne  Erwigung  stallt  die 
Yermuthung  als  höchst  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  unmög- 
lich hin.  Der  Beruf  des  eeschichtschreibers  erheischte  nach  der  Auf- 
fassung dee  Altertbums  eine  grössere  Eeife  der  Erfahrung  als  die- 
jadge^  über  welche  ein  junger  Mann  am  Beginn  seiner  öffentlichen 
Lasfbahn  verfügte.  Jugendliche  Gesobiobtschreiber  kommen  zwar 
Tereinzelt  vor,  aber  keine  Vielschreiber,   wie  Arrian   nach  Dod- 
vells  Annahme  gewesen   sein   müsste;  denn  er    soll   darnach  in 
den  Mttssestunden  amtlicher  Th&tigkeit  ausser  einigen  20  Büchern 
Iber  £piktet  deren  noch  17  über  den  partbisoben  Krieg  yerfasst 
Inben.     Es   kann  keinem  Zweifel    unterliegen,    dass   die  parthi- 
iche    Geschichte    als   Arrians    Hauptwerk    anzusehen    sei.      Sie 
ftbertri£Pk  alle  seine  anderen  Werke  an  äusserem  Umfang,   yer- 
berrlioht  Thaten,  deren  Glanz  in  seine  eigene  Jugend   fiel.    Viel- 
leicbt  hat  er  den  Krieg  selbst  mitgemacht,  sicher  bat  er  ihn  wie 
^e  übrigen  Zeitgenossen  mit  höchster  Spannung  yerfolgt.     Wir 
■issten    irre    werden  an  den   Gesetzen   geistiger  Entwiokelung, 
wenn  dies  Werk  den  Anfang  statt  der  Höhe  seiner  sobriftstelle- 
ntehen  Laufbahn  bezeichnen  sollte.     Arrian    hat  als  Philosoph 
begonnen  mit  der   seinen  Jahren  angemessenen   und  seine  Pietät 
ebrenden  Wiedergabe    der  Lebren  Epiktets.     Die  Einzelscbriften 
der  dreiseiger  Jahre  leiten   den  allmählichen  Uebergang  zu  den 
grossen  historischen  Aufgaben  ein.     Ich  glaube,  dass  er  wie  so 
▼iele  andere  GOschicbtscbreiber  des  Altertbums  seine  Stoffe  Jahr- 
sebnte    lang   mit    sich    herumtrug,    bevor   er    zur   Ausarbeitung 
•ehritt.    Als   in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus  Pius  der  Par- 
tberfcrieg  drohend  am  politischen  Himmel   aufzog,   war  der  ge- 
eignete Zeitpunkt    gekommen.     Die    partbisebe    Gescbicbte    wird 
Anfangs  der  sechziger  Jahre  veröffentlicht  worden    sein.     Dafür 


^  In  der  Abhandlang  de  aetate  Epicteti  atqae  Arriani,   Geogr. 
▼et  ler.  Graec.  min.  I  p.  106,  Oxon.  1698. 
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bietet  wiedemm  Lakian  einen  Anhalt.  Oben  (S.  242)  würde  ge- 
leagnetj  daes  in  der  Abhandlung  ^Wie  man  Oeechichte  schreiben 
Boir  eine  Bezugnahme  auf  Arrian  zu  erkennen  sei.  Nach  den 
inzwischen  gegebenen  Ausführungen  wird  eingeräumt  werden 
müssen,  dass  der  Tadel  gegen  die  ohne  Einleitung  beginnenden 
Erzähler  ^  ganz  füglich  auf  jenen  gemünzt  sein  kann.  Denn  ver- 
muthlich  wird  der  Partherkrieg  des  schulmässigen  Eingangs  eben- 
so gut  entbehrt  haben  wie  die  Anabasis.  Aber  die  Sache  bleibt 
sehr  unsicher  und  ich  will  nicht  bei  der  Frage  verweilen,  ob 
und  in  wie  weit  die  arrianische  Darstellungeart  dem  Kunstge- 
schmack Lukians  und  seinen  theoretischen  Forderungen  wider- 
spricht. Dagegen  meine  ich  im  27.  Todtengespräch  ist  die  Par- 
thergeschichte  in  ähnlicher  Weise  verspottet  worden  wie  der  An- 
fang des  kürzlich  erschienenen  Buchs  von  Herodot  in  den  Achar- 
nern  des  Aristophanes.  Da  treten  in  dieser  Umgebung  gani 
fremdartige  Personen  auf,  es  schwirrt  von  ausländischen  Namen 
die  ohne  Weiteres  die  Lachmuskeln  anregen.  Der  alte  Arsakee 
rennt  in  der  Kappadokersohlacht  am  Araxes  mit  einem  zwanzig  Ellen 
langen  Speer  einen  Thraker  an,  dieser  parirt  knielings  und  treibt 
nun  seinen  Spiess  beiden,  Pferd  und  Mann  durch  den  ganzen 
Leib.  Der  Armenier  Oroites  hat  im  Sattel  das  Gehen  verlernt 
und  muss  von  Hermes  zur  Fähre  geschleppt  werden,  da  er  sich 
hinwirft  und  nicht  aufstehen  will.  Der  thatsächliche  Hintergrund 
dieser  drolligen  Schilderungen  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Was  sich 
darüber  sagen  läset,  ist  von  den  älteren  Erklärern  beigebracht  wor- 
den: sie  erinnern  an  die  Nachricht  bei  Suidas,  nach  welcher  der 
Stifter  des  Partherreiche  durch  einen  Lanzenstich  seinen  Tod  fand, 
an  die  Art  und  Weise,  wie  das  Reiterleben  der  Parther  und  an- 
derer Steppen  Völker  von  den  Historikern  ausgemalt  wird.  Im- 
merhin ist  nicht  zu  bezweifeln,  dase  Lukian  die  Farben  für  das 
27.  Todtengespräch  aus  einer  parthischen  Geschichte  entlehnt  hat. 
Ebenso  wenig  ist  zu  bezweifeln,  dass  Arrian  wie  die  besten 
Kriegsschriftsteller  früherer  Zeiten^  Dinge    erzählt  haben    wird, 


*  c.  23  ίδοις  γάρ  dv  άφθονους  τοιούτους  αυτΐρουφ^ος  τοΟ  'Ρο6(ου 
κολοσσοΟ  τήν  κ€φαλήν  νανώοει  σώματι  έπιτιθέντας,  άλλους  αο  ίμπαλιν 
ακέφαλα  τά  σώματα  εΙσάγοντας,  άπροοιμίαστα  καΐ  €ύθύς  έπΙ  τών  πραγ- 
μάτων, ο1  καΐ  προσεταιρίζονται  τόν  Ξενοφώντα  οοτιυς  άρδάμενον  „Δα- 
ρείου καΐ  ΤΤαρυσάτιδος  παίδες  γίγνονται  6ύο**  καΐ  άλλους  τών  παλαιών, 
OÖK  είδότες  ύ)ς  δυνάμει  τινά  προοίμια  έστι  λεληθότα  τους  πολλούς,  ώς 
iy  άλλοις  δείίομεν  vgl.  c.  52. 

^  Man  lese  ζ.  Β.  den   aus  Polybios  geschöpften  Bericht  über  die 
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die  einen  starken  Glaaben  verlangen  und  dem  Vorwurf  der  üeber- 
treibong  ausgesetzt  sind. 

Nachdem  Arrian  den  Helden  seiner  Jugend  gefeiert  hatte, 
wandte  er  sich  dem  Vorbild  desselben  ^,  Alexander  dem  Grossen 
so.  Unsere  Erörterung  gewinnt  damit  wieder  festen  Boden  unter 
den  Füssen.  Eine  weite  Kluft  trennt  die  Anabasis  von  den 
Schriften  der  ersten  Periode.  Die  Tändelei  des  hadrianischen 
Zeitalters  ist  gründlich  abgestreift;  tiefer  Ernst,  massvolles  Ur- 
theil,  selbstbewusste  Kritik  der  Quellen  sind  Eigenschaften,  die 
aof  reifere  Jahre  hinweisen.  Der  Verfasser  hatte  ehedem  Be- 
richte gläubig  angenommen,  die  er  jetzt  gering  sohfttzt,  hatte  das 
Yerhältniss  von  Alexander  zu  Hephästion,  von  Achill  zu  Patro- 
klos  in  demselben  schmutzigen  Licht  erblickt  wie  er  das  Verhält- 
nise  von  Hadrian  zu  Antinous  vor  Augen  hatte ^.  Von  derartigen 
durch  höfische  Schmeichelei  und  Vorbildung  der  Zeit  nicht  ent- 
schnldigten  aber  doch  erklärten  Verirrungen  hat  eine  lange  Zu- 
rückgezogenheit den  Verfasser  der  Anabasis  gereinigt,  zu  einer 
Höbe  sittlicher  Auffassung  erhoben,  welche  die  Herzen  der  Leser 
gewinnt.  Dass  ein  alter  Mann  das  Wort  führt,  ist  an  manchen 
Stellen  wahrnehmbar,  besonders  deutlich,  wo  er  den  Plan,  ein 
Bach  über  Indien  zu  schreiben  erwähnt  und  hinzufügt  VI  28,  6 
ταύτα  μέν  δή  έν  ύστέρω  Ιαταχ  τύχον,  el  δ  Τ€  θυμός  με  κα\  ό 
οαίμων  äjei  ταύτη.  8ο  redet  weder  ein  Anfänger  noch  ein  in 
der  Vollkraft  des  Schaffens  befindlicher  Schriftsteller,  so  redet 
ein  Greis,  dem  nicht  gar  viel  darum  zu  thun  ist,  einen  neuen  Lor- 
Wrzweig  dem  reichen  Kranze,  der  sein  Haupt  schmückt,  einzu- 
fcehten.  Ich  will  bei  diesen  allgemeinen  Erwägungen  nicht  län- 
ger verweilen,  sintemalen  feste  Anhaltspunkte  die  Anabasis  zu 
datiren  zu  Händen  sind.  Ich  zähle  sie  in  der  Reihenfolge  auf, 
in  der  sie  beim  Lesen  begegnen. 

Bei  Gelegenheit  des  Feldzuges  von  335  wird  der  Lauf  der 
Donau  I  3  beschrieben:  dieser  grösste  Fluss  Europas  berühre  das 
meiste  Land  καΐ  ίθνη  μαχιμώτατα  άττείργοντα  τά  μέν  πολλά 
Κ€λτικά,  δθεν  f€,  και  αΐ  πητο\  αύτώ  άνίσχουσιν,  ών  τελευταίους 


Verwundung  Philopoemens  bei  Sellasia  Plut.  6  (meiue  Untere,  über 
Linae  p.  282.  87).  Einzelne  Kampfscenen  in  der  arrianischen  Anabasis 
«ind  gleichfalls  bedenklich. 

^  Dio  LXVIII  29.  30  wie  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dem  Ar- 
rian folgend;  vgl.  Julian  Caes.  p.  327  b.  u.  a. 

*  Vgl.  Dies.  II  22, 17  mit  An.  VH  14,  5,  Per.  23,4. 
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Κοι/ά^ους  καΐ  Μαρκομάνους*  έτη  bk  Σαυροματών  μοΐραν  Ίάΐυ- 
γας•  έπΙ  5έ  Γέτας  τους  άπαθανατίίοντας•  έπι  bk  Σαυρομάτας 
τους  πολλούς'  έπι  5έ  Σκύβας  ίστε  έπΙ  τάς  έκβολάς,  Ινα  έκbι- 
box  κατά  πέντε  στόματα  ές  τόν  EöSeivov  πόντον.  Das  ganze 
EioBcbiebeel  nimmt  siob  in  einer  Oeeehichte  Alexandere  fremd- 
artig aus.  £8  ist  zwar  möglich,  daee  .  der  Verfasser  sich  gar 
nicbt  Rechenschaft  darüber  gab,  ob  die  gegenwärtige  Yertheilmig 
der  Stämme  ein  halbes  Jahrtausend  zavor  zutraf.  Aber  was  be- 
stimmte ihn  zu  dieser  Auswahl  der  Namen?  Skythen,  Sarmaten, 
Geten,  Kelten  waren  dem  Gebildeten  geläufig,  nicht  so  Quaden, 
Markomannen,  Jazygen;  sie  wurden  es  erst,  als  sie  das  Reich 
verheerten.  Wann  die  mit  dem  Partherkriege  gleichzeitige  Be- 
wegung an  der  Donau  zum  Ausbruch  kam,  in  welcher  die  drei 
erwähnten  Völker  an  der  Spitze  standen,  wissen  wir  nicht  ge- 
nau ^.  Sicherlich  deutet  ihre  Erwähnung  auf  den  bevorstehenden 
oder  bereite  erfolgten  Ausbruch  hin,  die  Stelle  kann  daher  nicht 
früher  als  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  niedergeschrieben  sein. 
Auf  welche  Weise  Alexander  den  Indus  überschritt,  heisst 
es  V  7,  berichtet  weder  Aristobul  noch  Ptolemaeos ;  auch  weiss 
der  Verfasser  selbst  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  ob  es 
vermittelst  einer  festen  oder  einer  Schiffbrücke  geschah.  Der  Bau 
einer  festen  Brücke,  scheint  ihm,  war  durch  die  Tiefe  des  Flusses 
und  die  Kürze  der  Zeit  ausgeschlossen ;  also  muss  es  eine  soh wim- 
mende gewesen  sein.  Aber,  fahrt  er  fort,  nun  ist  man  wieder 
im  Unklaren,  ob  die  Schiffe  so  vertaut  und  verankert  waren, 
wie  Herodot  bei  dem  Uebergang  des  Xerxes  über  den  Hellespont 
beschreibt,  oder  ob  das  Verfahren,  das  die  Römer  gegebenen 
Falls  an  der  Donau  und  dem  Rhein,  am  £uphrat  und  Tigris  zur 
Anwendung  bringen,  eingehalten  wurde.  Die  Brücken  der  Rö- 
mer werden  von  allen  bekannten  am  Schnellsten  fertig ;  der  Bau 
ist  merkwürdig  und  verdient  eine  Beschreibung,  welche  die  drei 
nächsten  Paragraphen  auefullt.  Die  ganze  lange  Ausftlhrung  hat 
mit  der  Geschichte  Alexanders  nicht  das  Mindeste  zu  schaffen. 
Die  Gelegenheit  sie  einzuschalten  ist  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen. Man  sollte  meinen,  der  Verfasser  hätte  sich  in  früheren 
Werken  sattsam  über  den  Gegenstand  verbreiten  können.  Aber 
wäre  dies  der  Fall,  so  wird  die  Abschweifung  ganz  unerklärlich. 

^  Capit  Ant  Phil.  18  dam  Parthicnm  bellum  g^ritor,  natom 
est  Marcomannioam,  quod  dia  eorum  qui  aderant  arte  suspentam  est, 
ut  finito  iam  Orientali  hello  Marcomaunicum  agi  posset. 
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Aman  ist  dnrch  die  Tageeereignisse  dazu  veranlaeet  worden. 
In  dem  Partherkrieg  164  oder  65  hat  Avidine  Cassine  im  An- 
gesieht  des  Feindes  einen  Flnssfibergang  durchgeführt,  der  dem 
Geschichtechreiber,  wir  wissen  nicht  welchem,  vielleicht  Die,  wich- 
tig genug  erschien y  am  bei  seiner  Erzählung  des  Hergangs  den 
Brückenschlag  der  Römer  über  Donau,  Bhein  und  Euphrat  aus- 
fiibrlich  zu  beschreiben^.  Die  Beschreibung  ist  der  arrianischen 
nahe  verwandt,  aber  von  ihr  unabhängig.  Daraus  folgt,  dass 
Arrian  an  dieser  Stelle  nicht  eigene  Erfahrung  zum  Besten  ge- 
geben —  einem  Brückenschlag  grossen  Stils  hätte  er  höchstens 
onterTraian,  nicht  unter  dessen  Nachfolgern  beiwohnen  können  — -, 
Mildem  einen  Bericht  vom  Kriegssohanplatz  ausgebeutet  hat^  der 
nachträglich  auch  in  anderen  Darstellungen  Aufnahme  fand.  Es 
folgt  weiter,  dass  die  Stelle  später  als  164  oder  165,  aber  immer- 
hin unter  dem  frischen  Eindruck  jener  Waffenthat  geschrieben 
worden  ist. 

Zu  Anfang  des  siebenten  Buchs  lesen  wir  c.  1,  5 — B,  6 
eine  Darlegung  von  Alexanders  Yerhältniss  zu  den  Eynikem: 
ee  wäre  ungenau  zu  den  Philosophen  zu  sagen,  da  nur  von  Dio- 
genes und  den  seine  Auffassung  des  Lebens  theilenden  Indiem 
die  Rede  iet.  Arrian  hat  es  für  nöthig  gehalten,  die  Episode 
ait  den  Worten  c.  3, 1  τούτα  έγώ  ανέγραψα  δτι  καΐ  υπέρ  Κα- 
λάνου  έχρήν  εΙπειν  έν  τή  π6ρΙ  *Αλ€ΕάνΙ>ρου  Ευγγραφή  ζπ  recht- 
fertigen. Seine  Vorgänger  ζ.  Β.  Diodor  und  Plntarch  haben  den 
Feuertod  des  Kalanos  als  wichtigen  Bestandtheil  der  Alexander- 
gttchichte  betrachtet  und  ohne  weitere  Bemerkung  erzählt.  Des- 
iidb  entsteht  die  Frage,  wie  Arrian  dazu  kam,  eine  ganz  tiber- 
flosaige  Begründung  für  die  Aufnahme  dieses  Stückes  beizufügen. 
Die  Antwort  ist  durch  den  Tod  des  Peregrinus  und  das  unge- 
heure Aufsehen,  das  derselbe  in  der  hellenischen  Welt  erregte, 
gegeben.  Bei  Sjnkellos  664,  17  heisst  es  ausdrücklich:  TTep€- 
Τί^νος  ό  φΐλόσ(κρος  έν  πανηγυρει  πΟρ  άνάψας  εαυτόν  ένέπρησβ 
μιμούμενος  Καλανόν  Βραχμανόν  τόν  κατά  'AX^gavbpov  γυμνο- 
(ΤΟφίατήν.  Das  von  Lukian  entworfene  Bild  zeigt  uns  den  Vor- 
gang mit  verzerrten  Zügen  ^.    Indess  gesteht  Lukian  c  26  selbst 


*  Snidas  unter  Σ€θγμα.  Das  Stück  wird  herkömmlich  dem  Dio 
Kogetheilt  und  in  den  Aaszag  LXXI  3  eingeschoben.  Das  Jahr  steht 
nidit  fest;  Napp,  de  rebas  imp.  Bd.  Aurelio  Antonino  in  Oriente  gestis, 
^m,  Bonn.  1879,  p.  65  an,  5. 

'  Jacob  Bemays,  Lacian  und  die  Kyniker,  Berlin  1879,  p.  60  fg. 
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ein,  daee  der  Eyniker  seine  Todeeart  naeb  indiecbem  Muster 
wählte.  Die  Behauptung  c.  20,  dass  der  Entechluss  den  Hellenen 
vier  Jahre  im  voraus  verkündigt  worden  sei,  sieht  einer  Verleum- 
dung ähnlich:  halten  wir  uns  an  die  Angaben  o.  3B.  44,  so  hat 
Siechthum  und  Alter  den  Peregrinns  anf  den  Scheiterhaufen  ge- 
trieben wie  ehedem  den  Ealanos.  Beide  Fälle  stimmen  also  mit 
einander  völlig  tiberein.  Sie  sind  auch  von  den  Menseben  theils 
verhöhnt  und  getadelt,  theils  bewundert  worden.  Diodor  schreibt 
in  Betreff  des  Kalanos^  τών  bk  παρόντων  o\  μέν  μανίαν  αύτου 
κατέγνωσαν,  ο\  bk  κενοοοΕίαν  έπι  καρτερίςι,  τινές  5έ  τήν  εύ- 
ψυχίαν  κα\  τήν  τοΟ  θανάτου  καταq>pόvησιv  έθαυμασαν.  Arrian 
spricht  im  Gegensatz  zu  Lukian  der  bewiesenen  Willensstärke 
seine  Anerkennung  in  warmen  Worten  aus  (3.  243).  Schicklicher 
Weise  wird  des  in  Aller  Munde  lebenden  Peregrinns  nicht  ge- 
radezu gedacht,  die  Beziehung  ist  in  der  berichteten  Thatsache  von 
selbst  enthalten;  dass  sie  ihm  vorschwebte,  räumt  der  Verfasser 
unwillkürlich  durch  den  Satz  ein,  welcher  den  Bericht  als  von 
seiner  Aufgabe  gefordert  hinstellt.  Oegen  die  Bündigkeit  dieses 
Schlusses  lässt  sich  meines  Erachtens  nichts  einwenden  und  so- 
mit liefert  die  Verbrennung  des  Peregrinns  eine  Handhabe,  um 
die  Abfassungszeit  der  Anabasis  zu  ermitteln.  Wann  also  hat 
Peregrinns  den  Scheiterhaufen  bestiegen  ?  £8  ist  mir  unverständ- 
lich, warum  namhafte  Gelehrte  die  von  ihnen  in  aller  Breite  be- 
handelte That  164  n.  Chr.  setzen^.  Wird  auch  eine  abschliessende 
Untersuchung  über  die  Olympien  der  Eaiserzeit  leider  noch  im- 
mer vermisst,  so  ist  doch  keine  Aussicht  auf  ein  Ergebnies  vor- 
banden,  das  die  Feste  von  den  ungeraden  Jahren,  die  sie  im  er- 
sten nachchristlichen  Jahrhundert  einnahmen,  hinweg  im  zweiten 
auf  gerade  rücken  sollte.  Nach  Hieronymus  ist  Peregrinns  Ol.  236 
d.  h.  nach  der  herkömmlichen  Gleichung  165  n.  Chr.  verbrannt 
worden.  Allein  dies  Jahr  kann  schwerlich  richtig  sein.  Ich  habe 
in  dieser  Zeitschrift  (XL  p.  358)  nachgewiesen,  dass  der  in  den 
Weltchroniken  regelmässig  fortschreitende  Cyclus  von  den  in 
Wirklichkeit  gefeierten  Olympien  abweicht:  durch  Nero  war  das 
Fest  von  65  auf  67  n.Chr.  verschoben  worden  und  folgt  von  da  ab  in 
vierjährigen  Zwischenräumen  diesem  neuen  Anfang  bis  zum  J.  95, 
das   als   ein    olympisches   sicher  bezeugt  ist.     Es    wird  auch  in 

^  Diod.  XVII  107,  ich  vermuthe  nach  Timseos  oder  Duris. 
2  J.  Beraays  a.  0.  p.  105.  E.  Zeller,  Vorträge  und  Abhandlungen 
II  p.  180. 


Ueber  die  Abfasenngneit  von  Arriane  Anabaeis.  255 

gleieber  Ordnung  rnbig  fortgelaufen  flein;  denn  τοη  einer  aber- 
maligen Störung  ist  niebte  bekannt.  Den  Cbronologen  zu  Liebe 
eine  Feier  nach  zweij&brigem  Abstand  einsuschalten,  lag  den  eli- 
schen  Priestern  um  so  femer,  als  ibre  Liste  sieb  weeentlicb  von 
der  in  der  Litteratur  gebrauchten  untersobied.  Nun  paest  in  der 
That  das  Jahr  165  fttr  die  Verbrennung  des  Peregrinus  scblecbt, 
weil  sieh  die  anderweitigen  Nacbnobten  über  Lukians  Leben  da- 
mit kaum  yereinigen  lassen:  Croiset  bat  daber  einen  Irrthum 
des  Hieronymus  angenommen  und  das  Ereigniss  eine  Olympiade 
gpiter  169  n.  Gbr.  angesetzt.  Wir  dttrfen  τοη  gewaltsamen  Lö- 
sangen  absehen:  unseres  Wissens  fiel  die  Feier  in  den  August 
167,  womit  alle  Sehwierigkeiten  erledigt  sind.  Die  ganze  Erör- 
terang  bat  mithin  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  Lakian  seinen 
Peregrinus  im  Herbst  167,  Arrian  sein  siebentes  Buch  bald  nach- 
her Terfaset  hat. 

Am  Sobluss  der  Anabasis  nach  der  Abwehr  unwürdiger  An- 
griffe (8.  248)  fasst  Arrian  sein  Urtheil  über  den  König  zusam- 
men VII  30,  2  οδκουν  oW  ίμοί  fEui  τοΟ  θείου  φΟναι  δν  boKCi 
Μφ  ouÖ€v\  δλλψ  όνθρώπιιιν  έοικώς.     κα\  ταΟτα  χρησμοί  τε 
έπιαημήναι  έιή  τή  τελευτή  ΆλεΙάνορου  λέγονται  κα\  ςηίσματα 
iUa  άλλοις  γενόμενα  κα\  ενύπνια  φανέντα  &λλα  δλλοις  κα\  ή 
ίς  τούτο  έΗ  άνθρώτπυν  τιμή  τε  αύτου  κα\  μνήμη  ούκ  άνθριυττίνη 
ούσα,  και  νΟν  6έ  bio  τοσούτου  δλλοι  χρησμοί  έπ\  τή 
τιμή  αύτοΟ   τψ  ίθνει  τών  Μακεοόνιυν   χρησθίντες. 
Der  feierliehe  Ton   dieser  Worte   spiegelt   den    Ernst    der   Zeit 
^er,  in  der  sie  geschrieben  sind.     Im   gewöhnlichen  Lauf  der 
Dmge  hatte  die  Gottheit  keineriei  Anläse,  das  Volk  der  Makedoner 
nur  besonderen  Ehrung  eines  alten  Könige,  mochte  derselbe  auch 
Doch  90   berühmt  sein,  aufzufordern.     Der  Kaiser   schirmte  den 
Frieden,  hinter  den  Festungen  des  Rheins  und  der  Donau  wohnte 
der  Untherthan  sicher  und  woblgemuth,  wie  heutigen  Tages  der 
Bauer   unter    dem  Schutz   seiner  Deiche    in    den  Marschen    der 
Nordsee.     Aber  167  ward  die  Grenzwehr  durchbrochen,  die  der 
Waffen  entwöhnten   Provinzialen   mussten   selbst    um   Haus    und 
Hof  kämpfen,   da  die  Ohnmacht  der  Reichsgewalt   sie  im  Stich 
liess.     Die  üeberlieferung  versagt  uns  den  Gang  der  Ereignisse 
im  Einzelnen   näher   zu  verfolgen:    zufällig  hören    wir  dass  die 
Kostoboken  bis  Phokis  vordrangen,  dass  Städte  wie  Salonae  und 
Pbilippopolis  neu  befestigt  wurden  Κ    Die  Pest  kam  hinzu  um  die 

»  Pauean.  X  34, 5  CIL  III  1979.  80  vgl.  6374;  6121. 
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Gemüther  in  ihren  tiefsten  Tiefen  zu  erregen.     Den  Wahrsageni 
und  Zeiehendentem  eohoee  ihr  Weizen  üppig  ins  Erant.   Die  leicht- 
fertigen Gemälde  Lnkiane  genügen   nicht   um  Gestalten  wie  den 
Propheten  Alexander  nnd  den  Kyniker  Peregrinne  za  hegreifen; 
vom  historischen  Hintergrund,  dem  einbrechenden  Zusammenstan 
der  antiken  Welt  heben  sie  sich  in  anderem  Lichte  ab.   Die  ein- 
silbigen   Worte    des    Capitolinus  τ.  Ant.  Phil.  13   tantus  auiem 
(error  belli  Marcomannici  fuU  ut   undique  sacerdoies   Änttmnm 
acciverUy  peregrinos  ritus  impleverity  Bomam  owmi  gen&re  htsträ" 
verii  retardatusque  α  bellica  prφctione  sit.  celebravit  et  Eomaito 
ritu  lectisternia  per  sepiein  dies,    tanta  auiem  pesiikniia  fuU  ^ 
vehiculis  cadavera  sint  eapartata  serracisque  lassen  die  allgemeiiie 
Stimmung  der  Massen  ahnen.     Nach  Lukians  Versicherung  wurde 
von    Abonuteiohos    aus   ein    schwunghafter  Handel    mit  Orakel- 
sprüchen  getrieben.    Im  gleichen  Zusammenhang  wird  von  irgend 
einem  Seher  an  die  Makedoner  die  Weisung  ergangen  sein  ihren 
grossen   König  zu  ehren,    bei  ihm  Heil  zu  erflehen.     Das  Jakr 
steht  an   sich  nicht  fest,    aber  167  passt  vortrefflich,   jedesfalle 
dürfen  wir  dies  als  obere  Zeitgrenze  betrachten.    Auf  den  Unter- 
schied zwischen  den  früheren  und  späteren  Büchern  der  Anabasie 
wurde  S.  246  hingewiesen ;  der  Verfasser  hat  die  Unbefangenheit 
und  Heiterkeit,  mit  der  er  begann,  im  Fortgang  der  Arbeit  ein- 
gebüsst.     Zum   Theil   wird   dieser   Umstand  durch   den  heftigen 
Widerspruch,  der  in  Athen   gegen  seine  Auffassung   laut  wurde, 
erklärt,  zum  Theil  durch  die  Verdüsterung  der  allgemeinen  Welt- 
lage.    Der  Beitrag,  den  die  Anabasis  zum  Verständnise  der  sechs- 
ziger  Jahre  gewährt,  wird  von  keinem  einsichtigen  Forscher  ver- 
schmäht werden. 

Unsere  Beweisführung  ist  am  Ziel  angelangt.  Auf  zwei  von 
einander  unabhängigen  Wegen,  einerseits  durch  die  Beziehungen 
der  Anabasis  zu  den  Schriften  Lukians,  anderseits  durch  die  Be- 
ziehungen der  Anabasis  auf  die  Zeitgeschichte  wurde  der  Zeit- 
raum umgrenzt,  in  den  die  Schrift  gehört.  Die  einzelnen  Beweis- 
stücke fügen  sich  wie  Glieder  einer  Kette  zusammen  und  erhöhen 
die  gegenseitige  Stärke.  Die  besprochenen  Schriften  sind  in  der 
nachstehenden  Beihenfolge  anzuordnen: 

165  Wie  man  Geschichte  schreiben  soll 

166  Ueber  den  Hörsal 
Anabasis  I — III 

167  Todtengespräche 
Peregrinne 
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168  Anabasis  17— VII. 
Ich  yeniohte  daraaf  die  hier  gezogenen  Fäden  weiter  zu  spinnen, 
ünennüdlich  hat  Arrian  nach  der  Anabasis  fortgeschafft:  das  Buch 
ober  Indien,  die  Geschichte  der  Diadochen,  des  Dion  und  Timo• 
leon,  endlich  der  bithynischen  Heimath  zeigen  den  Greis  in  em- 
siger Arbeit,  fUr  deesen  körperliche  Rüstigkeit  die  obea  (S.  239) 
erwähnte  Prjtanenliste  urkundliches  Zengniss  ablegt.  Lnkian  in 
Kiner  leichten  Art  hat  ihm  die  litterarische  Fehde  nicht  über  das 
Grab  hinaus  nachgetragen  (8.  241).  Schade  dass  wir  von  dem 
seltenen  Mann  nicht  mehr  wissen.  Um  ihn  gerecht  zu  würdigen, 
mase  man  ihn  an  den  Zeitgenossen  und  Nebenbuhlern  in  der  Ge- 
Bchichtschreibung  messen.  Neben  den  Advokaten  Appian  und 
Poljaen,  dem  sirupsussen  Fronto,  der  armseligen  Gesellschaft, 
die  dem  L.  Verus  schweifwedelte,  ragt  er  hervor  wie  ein  alter 
Kchbaum  neben  einer  Lohhecke.  Sein  stolzes  Selbstgefühl  war 
allzQ  sehr  berechtigt.  Wir  nehmen  mit  wahrer  Hochachtung  von 
ibm  Abschied. 

Bonn.  H.  Nissen. 


^f'•^  He•,  f.  phUoi.  N.  r.  XLiii.  π 
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Cum  eesem  Romae  nere  anni  1887  et  in  bibliotheca  Yati- 
cana  Codices  opusoulorum'Vergilianoruin  anquirerem,  incidi  in  co• 
dicem  Priapeorum  qui  mihi  et  tunc  uidebatur  et  nunc  cum  ce- 
teris  per  otium  conparanti  uidetur  inter  optimoe  aeetimandus.  Na- 
merum habet  2876,  scriptueque  eet  saeculo  XY.  Hunc  contuli 
cum  Aldina  anni  1517,  cuiue  exemplar  Yaticanum  Ottobon.  2894, 
cum  Aldina  editione  Yergilii  anni  1514  conligatum,  praeeto  mihi 
tunc  fuit;  nnde  nonnuUa  excerpei  quae  in  margine  ecripsit  ali- 
quis  ex  codice  quodam  Caealii.  Hie  eet  loannes  Baptista  Casa- 
lius  quem  in  libro  nuper  edito  'La  biblioth^que  de  Fulvio  Or- 
sini  Petrus  de  Nolhac  dicit  poetam  fuisse  saeculi  XYI  et  Cohc• 
cio  (Colocci)  familiariesimnm.  Praeterea  nonnulla  descripsi  ex  Ya- 
ticano  3269,  qui  codex  etiam  illud  habet  memorabile  quod  elegiam 
Maecenatis  continet  cum  subecriptione  ^finit  elegia  inuenta  ab  enoc 
in  dacia^  (cf.  Rh.  M.  YI  626)  et  Diras;  cuiue  carminie  lectiones 
ex  eodem  codice  enotatas  edidi  in  Diano  Philol.  Americano  anni 
1887,  elegiae  Maecenatis  mox  editurus  enm  in  eodem  Diario. 
Postremo  ex  Corsiniano  quodam  codice,  partem  habente  Priapeo- 
rum, pauca  neque  ea  tiimen  inutilia  adieci:  habet  is  numerom 
43  Ρ  21,  neque  ante  saec.  XYI  scriptus  est. 

F=Yat.  2876.     ν  =  3269.     0  =  Ottobonianus  2894. 

habet 

Priap.  I  6  Qui  .  .  .  erat  Cors.  II  5  ingenium  locnm  Γ 

III  9  da  pedicare  latino   V  lY  2  Ducens   Vv    Dioane  Cors, 

V  2   hie    F  YI   1    Quod   sum   Hngneus  5   tentiorem    F 

YII  1,  2  nam  te  Pedico  semper  V  nam  pre  Pedico  ν  *pre 
cod.  Caealii' 0  blesaque  mihi  lingua  eet  V  YIII  2  Turpe 
est  ttobis  V  IX  1  Cur . . .  requiras  V  2  Quero  Fr  signa  Γ 
7  amatas  pr.  F  auratas  F  corr,  X  4  uilicue  F  tt  sie  XXIY  1 
at  XLII  1  uillicus  F  7  falsa  F  XI  1  Ne  prensare  caue  pren- 
Bus  nee  fuste  nocebo  F  2  Seue  neo  F  4  rugam  F  XII  l  iu- 
nior  F  senior  Cors  'senior  cod.  Casal'O  7  Ne  desit  sibi  mcn- 
tola  rogare   F     9  hie  screauit   F  Cors.      10  latrie      15  epicurioe 
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**citÄri  V  epicuron  obscitare  ν  epicureos  citari  Cors.  XUl  1  Pre- 
eidCTe  V  XV  5  Huc  intret  frnctices  loco  remoto  Dicat  for- 
eitam  bec  tibi  ipee  nemo  Precieeum  seiet  esse  me  sed  errat  V 
XYI  7  Talia  camque  poer  V  Talia  qninqqe  poer  Cors.  XVII  2 
Äd  quid  prohibee  V  om.  me  3  larior  V  XIX  3  £xti8  sacrins 
tltias  ae  monet  V  Extie  altiae  altiatqae  mouit  ν  5  Sie  non 
modo    V      poBset    V  XX  3   Subtilibue    V        eotilibue    v, 

IXIII  2  ant  in  epta  poma  V  XXY  1  qnod  ab  arbore  eet 
redsam  V  XXYI  7  Ipti  cemitis  fatutume  nt  sim  XXIX  2 
Υύ  me  padet  improbie  probisque  V  4  Ostendis  (i  super  rasu' 
ram)  V  XXX  1  minax  ex  parte  V  minane  ex  (Jors.  3  auam  V 
inuun  Cors,  4  Gor  aliter  eümoe  hoepes  babebie  aquae  V  eamas 
..aquam  ν  XXXI  1   nil  mea  mann   V        4  Exire   ut  ipsa 

de  tno  qaeas  cnlo  V      XXXII  3  Collatasque  sibi  Cors,    4  For- 

I  nicas  Cors.  6  anrispes  V  7  Quae  eucco  caret  nsque  putrix 
pamex  V  nsque  et  neqne  pnmex  Cors.  foriasse  rede  11  Ad 
ae  eolet  nocte  Cors.      12  matiemque  larnallem  V  larnalem  Cors. 

i  13  ioealaris  eque  V  Versum  om.  Cors.  relido  spatio.  14  <mte  13 
habä  Cors.  XXXIII  5  Tnrpe  quidem  factn  sed  ei  V  XXXV  2 
8i  percissne  erie  bis  in  r  ir  {sie)  irmmabo  V  XXXVI  3  nir- 
ginis  oeler  bachne  V  Trabitque  nirginis  tener  bacchne  formam  Cors, 
4  floao  lumine  F  flano  fnlmine  ν  est  om.  Vv  5  Fronte  cri- 
iitos  F  crinitoe  ν  crinites  Cors.  archadee  F  7  Tatella  leni  F 
8  Inia  semper  Cors,  XXXVII  3  forte  mibi  leeue  Cors.  4  Cbi- 
nrgigamqiie  Cors.  cirnrgicamqne  F  cbirurgamque  ν  7  Curat  am 
Tttdebar  F  9  par  uiderie  V  par  om,  Cors.  10  sine  lectione 
Οθη.  11  quam  leuaris  F  12  Parua  et  F  14  Pro  uultu  Vv 
ΪΧΧΙΧ  4  Formosissimue  est  apollo  omninm  Cors,  V  XL  1 
^ota  8ub  nrbanas  Υυ  tbeletusa  F  2  sno  F  om.  est  4  Hano  F 
Wbet  F  XLII  2  De  cera  facta  Vv  XLIII  4  Utetur  ueris 
uibns  aeta  rndis  F       XLIV  1  que  dico  Vv     4  non  Vv  inromabo 

I     y  m.  pr,  irromabo   F  m,  sec.  XLV  2  astalare  F        6   Non 

■  Κ  es  F  XL  VI  3  timenti  F  4  Ursibus  F  5  indici«  li- 
bratis  FMabris  cod.  Casalii.'  0  6  Manes  hie  licet  ut  libenter 
irw  F  10  scaturientis  F  L  4  Fioosissima  F  6  Totam 
«imilibus  priape  noster  F  LI  3  incidat  luat  ponas  F  6  flaua 
^ie  oretbe  F  7  asseruanda  pitenis  F  12  q  (quae)  uocatur 
»Ina  F  alana  t?  13  purpureo  F  14  ferro  gloriosior  F  18  Ad 
ttimumue  F  19  crede  F  22  furatum  F  'phyllatum  cod. 
(Wlii.*  0  23  quamuis  mö  heamus  in  septo  F  28  £t  nos 
W  ipsum   F  LH  3  statis  bic   F       4  Altemi  sed   eundo   F 
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δ  Portam  te  F  9  Ad  partum  ueit  V  10  Nihil  deterins  moni- 
tiatue  V  LI II  2  Cum  capiat  altos  nix  cita  marg.  V  mneta  lacns 
LIV  1  E.  d.  ei  ecribae   V      2  uult  te   F        LV  2  eurcipaere  7 

c. 

5  maltabor  F  LVI  3  heu  me  mieemm  quid  ista  lignum  F 
LVII  2  putrida  F  eatulorum  F  5  ni  F  8  Si  minoe  tarnen 
hoc  habet  V  LVIII  1  fefellerit  fidem  F  2  iminet  procnl 
dubio  F  LIX  2  erie  F  LXI  2  Qui  condam  bene  fruc- 
tuoea  manus  F  7  ustnlanit  F  9  querere  F  1 2  sitnculosue  F 
LXIII  1  Parum  eet  mihi  quod  hie  iixi  fidem  F  4  Parum  qaod 
imi  euperfluunt  einuR  imbree  F  7  Huc  adde  quod  me  terribile« 
fusce  V  13  in  pudenti  F  15  Ad  hanc  F  17  figurie  V 
18  Non  inuentie  prurioea  diecedit  F  LXV  1  Hec  tibi  qni  V 
mereit  F  2  Creditur  V  ara  F  3  Neo  extraneum  facias  7 
LXVI  3  Nimirum    quod   timee   uideri   F  LXVII  1    dido  fac 

prima  F  3  tu  mis  F  LXVIII  4  Chorie  me  rachae  F  5  Psoleon 
ille  uocat  quod  psoleta  ceränon  V  6  Id  quod  nos  culeum  culeon 
ille  uocat  F  7  Merdaleon  certe  in  se  res  non  munda  uocatnr  V 
8  Et  penditonum  mentula  medalea  est  F  9  trenario  F  troy- 
aca  F  10  quid  F  15  pheletroniam  V  16  tensior  ipsa  Γ 
17  Nobie  hinc  nota  V  yliae  F  19  ulixi  F  20  nouit  7 
21  Hec  legitnr  F  22  cuti  noli  F  mentula  tinoli  foit  F 
23  athlantidamque  Calipson  F  24  diluchii  naea  V  25  alchi- 
noi  F  26  Flondenti  F  27  tamen  om.  V  28  penolopea  F 
29  manes  e.r  manet  F  31  Et  F  32  arectos  F  33  ulixe  F 
35    qualem    F         37  penolope    F    plabe    F        38    nundum    F 

ftl.  nerboin 

LXIX  2  porigere  F  3  extimato  F  ^  ^V  P^**^®?  (^*^) 
est    tibi    m.   cacandum    F  LXX  1    lila    fit    F  2    Cum 

al.  nerbum  al.  ahditlB 

libido  dederat  molaque   fosa   F        3  Quarum  partibue  additie  in 

al.  ignem 

inguen  F  4  Sacro  protinus  hinc  abibit  peracto  F  9  Aut  uos  V 
13  irrumatos  F  LXXI  1  comissa  F  LXXII  1  Tutellam  V 
2  mutino  F  3  Quod  moueat  non  est  qr  (sie)  V  4  brachia  Γ 
LXXIII  2  Non  etat  ingunibus   F  LXXIV  2  suma  petit   Τ 

liXXV  1  Dodona  V  2  micene  dites  F  3  Unde  tenedos  equo- 
reoque  regi  F  5  phitius  F  8  Tutella  rodos  F  9  humidam- 
que  F  10  CillCne  F  13  cocitos  hostreola  F  14  gindoe  V 
ante  hunc  u.  V  habet  Pedico  semper  blesaque  lingua  est  ( VII  3) 
LXXVII  1  Inmanem  stomacum  F  6  Obstruicta  F  7  expe- 
riare  culpam  F  9  exindere  F  13  Non  F  14  üt  lusus  F 
abstineum  F  15  At  uos  ut  peream  F  17  om.  F  LXXVIII  2 
cüiii  ligni    V      3  foris   1'      4  ί  pigro  celerique  Γ      5  landices  F 
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LXXIX  2  granie   tSnero   V       2  exprabarit  häo  V       4  eet  F 
sardnosior  V         LXXX  1  At  non  longa  bene  Don  etat  bene  V 

2  Sed  quam   V      3  puellie   V     5  utiliue   V        LXXXI  1  epec- 
tare  decet  V     Explicit   F. 

ly  2  Qnod  Yat.  ducens  exhibet,  non  dkans,  illad  nerine  ex- 
ietimo.  Nnsquam  enim  in  bis  carminibae  bendecaejllabne  ab 
iambo  incipit,  een^per  a  spondeo.  £x  Elephantidos  libro,  quem 
eundem  cum  Elepbantines  ecripto  π€ρΙ  (Τχημάτιυν  (Τυνου(Τια(Ττι- 
κών  (Suid.  β.  ν.  *Αστυάνασσα)  habet  Friedlaenderus  ad  Mart. 
ΙΙί  43,  4,  eurapeit  eine  dnxit  Lalage  tabellas  uenereaa,  fortaese 
qnales  in   ipso  libro  expreesae  inuenerat. 

X  4  uilicus  et  eic  XXIV  1  recte  exbibet  F,  at  tiillicus 
XLn  1.  Ceteri  Codices  uidentur  in  uillicus  ubique  conspirare: 
quod  ideo  notandum  reor,  quia  uirtutem  codicis  nostri  aliqua- 
tenne  praestat  baec  ortbographia  (Lacbm.   ad   Lucret.  I  313). 

XI  1  prensus  V  quod  ex  prensis  potuit  corrumpi. 
XV  4,  6  Placet  mihi  ordo  uersuum  in  Vv 

Huo  intret  frutices  loco  remoto, 

Dicat  forsitan  baec  sibi  ipse,  '  nemo 

Percisum  seiet  esse  me*:  sed  errat 
Dam  admisso    uerbo   iniret  pro   praepositione  inter  sententia  con• 
ciea  in    clausulas    melius    procedit.      Contra    si    uersus    sie    or* 

dineotur 

Dicat  forsitan  baec  sibi  ipse  *  Nemo 

Hie  inter  frutices  loco  remoto 

Percisum  seiet  esse  me':  sed  errat 
ΒβΜΐο  quid  prolixi  habet  et  ultra  iustos  fines  producitur  id  quod 
percisus  iste  secum  loquitur,    ut  nihil  dicam  de  Huc  in  Hie  mu- 
tato.    II lud  autem  Huc  intret  iam  XIV  9  positum  est. 
XIX  1  Sic  fortasse  refingendum  erat: 

Ecquando  Teletbusa  circulatrix, 

Qua  clunem,  tunica  tegente,  nulla 

Festis  acrius  altiusue  mouit, 

Crisabit  tibi  fluotuante  lumbo? 

Nam  sie  non  modo  te,  Priape^  possit, 

Priuignum  quoque  sed  mouere  Phaedrae. 
Optat  poeta  Telethusam  qua  nulla  clunem  sub  tunica  acrius  al- 
tiusue moueret  festis,  iamPriapo  sed  apertius  crisare.  mouit  pro 
mwt  iam  Buecbelerus  scribendum  esse  perspexit:  acrius  quod 
L.  Muellerus  dedit  ex  nostri  codicis  sacrius  confirmatum  credo: 
Ttstn  pro  Eadis  ex  Burmanni  supellectile  critica  adsumpsi:  qui- 
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bns  positis  nihil  iam  snperest  nisi  nt  nuUa  nomiiiatiuus  Bit,  Quae 
autem   in  Qua  mutetnr.     Conferendum  erat  XXVU  1,  2 
Ddiciae  poptdi,  magno  notissima  circOf 
Qtäntia  uibratas  docta  mauere  nates. 

XXXI  1  nü  mea  V  quod  ex  nil  mcum  potius  quam  nü 
tnei  corruptum  reor. 

XXXII  7  Optimum  est  quod  eemauit  hie  codex  Corsinianae 
Quae  suco  caret  usque  et  usque  pumea,  qnamqaam  difficilis  est 
explicatio  corruptelae  usque  puiris  pumex  ue]  ut  putrisque  pumex. 
Credo  tamen  prioris  usque  q  in  p,  mox  puet  usque  in  putrisque 
abiieee;  qno  facto  facilis  erat  us  in  ut  mntatio.  Quod  ei  recte 
conieci,  propine  a  uero  est  ut  putrisque  pumea  quam  quod  habet 
codex  noster  Yaticanue  cum  aliie  usque  putris  pumex.  Cetemm 
mire  ad  Corsinianam  scripturam  accedit  Buecheleri  coniectora 
usque  quaque  pumeXf  non  illa  tamen  praeferenda  Corsinianae,  cnm 
etiam  in  LXXVII  8  recurrat  usque  et  usque  et  usque, 

XXXI1 1 3,  14  Ductor  ferreus  ineularis  aeque 
Lanternae  nideor  frioare  cornu. 
Etei  probabilie  est  Buecheleri  explicatio  scribeotie  Ductor 
ferreus  insulariusque  et  de  fabro  ferrario  eiue  malleatore  intelU- 
gentis,  insulariusque  autem  referentie  ad  seruos  qui  in  aediboe 
conducticiie  cuetodiae  causa  habitantee  lanternarum  curam  po- 
terant  cum  hoc  coniungere,  fateor  locum  mihi  non  adeo  pereanatom 
uideri,  ut  non  aliquid  proferre  de  meo  audeam.  Quid  ei  sie 
eoribae? 

Ducto  ferrea,  eingulariueque 

Lanternae  uideor  fricare  cornu. 
nam  ductare  in  obscenis  fuiese  deolarat  Quintilianne  VIII  3,  44 
Sed  quaniam  uiiia  prius  denumstrare  aggressi  sumus^  uel  hoc 
uitium  sitj  quod  κακεμφατον  uocatur:  siue  mala  consuetudint  in 
obscurum  intellectum  sermo  detortus  est  ut  ductare  exercitus  ti 
patrare  bellum,  apud  Sallustium  dicta  sancie  et  antique  ridentibns 
si  dis  placet.  Potuitque  ductare  scortum  duo  significare,  (1)  mu- 
lierem  eecum  frequenter  habere,  (2)  obsceno  eenau,  subigitare. 
Eodem,  credo,  modo  ductare  ferrea  dicebatur  is  qui  malleo  ferrum 
ducebat  subigebatque ;  tralato  autem  sensu  qui  coeundo  subigebat 
corpus  durum  mulieris  non  tenerae.  Quod  singuiariusque  elioui 
ex  sinsularis  aeque^  eccuinam  magie  conueniens  fuit  portare  lan- 
ternam  quam  eis  quibus  cura  imperatoris  demandata  eet?  Hjgin. 
Gromat.  p.  4  equiies  praetoriam  latere  deatro  praetorii^  Singulares 
imperatoris   latere  sinistro,     Horum  Singularium  sine  Singulario- 
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nun  crebra  mnitio  in  Inecriptt.  Lanterna  tum  opos  erat  qno- 
tiens  noctu  nigiliae  agitabaat:  ouius  latue  ex  oornn  frioatoras  erat 
dognlariiifi  ei  qaid  ineliae  intentiaBQe  inepioere  noloerat.  Itaqae 
poeta  postqaam  dnritiem  paellae  tero  oomparauit,  alteram  eimili- 
tudinem  indacit,  qoam  mihi  quidem  ex  Graeeie  aidetar  petiieee. 
Sic  enim  Eaetathioe  ad  IL  551.  52  de  neren  nobili  dioens  Λ  385 
Τοζότα,  λωβιπήρ?  κέρφ  άγλαέ,  ποφθενοπΐπα  tradit  'Αριστοτέλης 
K^pqi  άγλαάν  cTkcv  άντι  τόν  αίοοίψ  σεμνυνόμενον,  iiu  τοιούτου 
σημοανομένου  τήν  λ^ιν  εκείνος  νοήιτας'  καΐ  ίοικεν  ό  σκορπιώ- 
5ης  τήν  γλιΐκκταν  'Αρχίλοχος,  άπαλόν  κέρας  τό  aiboiov  εΙπών, 
εντεύθεν  τήν  λέΕιν  TtoptaauGat  £χ  hoc  apparet  Arcbilocbnm 
άκαλάν  κέρας  mentolam  aoeaeee.  Haue  eignifioationem  ita  trane- 
tiilit  Priapeue  poeta  ut  diceret  se  dnin  paellam  enbigitat  nihil 
•lei  et  eangninie  habentem  eed  totam  mero  pumice  aridiorem, 
aideri  sibi  nihil  magie  αΙ&οίψ  effioere  quam  ei  id  corna  sit  in 
luterna  nigilie,  qaod  qoamoie  eaepine  fricetur,  nnmquam  mol- 
liot  fieri  lentioene.  £et  igitnr  lanternae  corna  mentala;  non 
qoMi  maetnrbatne  eit  poiiiia  quam  onm  tarn  dura  pnella  coeat; 
eed  qaod  haec  nihil  in  se  habeat  qood  taotu  uenerem  irritet  et 
nokptatem  per  Semen  effnndat;  ut  firicetur  quidem  meatnla  per 
coitimi,  fruotum  tarnen  amoris  non  consequatur.  Totam  Carmen 
minm  qoantam  cam  XXII  Catalli  consentit:  12  Atqui  corpora 
miora  carnu  Äut  si  quid  magis  aridum  est  habetis,  21  Ai^te 
α  dmrUu  est  faba  ei  lapiiUs  Quod  tu  si  manibus  ieras  fricesque 
%fi  wuquam  digitum  inquinare  poesea. 

ΧΧΧΙΠδ,β 

Turpe  qaidem  facta,  sed  ne  tentigine  rampar 
Falce  mann  poeita  fiet  amica  manas. 

Pro  manu  snspioor  makum  interieotiue  soribendum  esse. 

XXXY  2  8i  percissHS  eris  V  Si  precieue  uel  ai  prenaue  eris 
plenque.  Bneehelerns  in  ed.  tertia  ai  depretiaus  eris  ex  Mejeri 
eonieetara  edidit.  Mihi  poeta  potius  aidetar  soripeisee  8i  prenaua 
heriSy  cum  fuf  seqoens  fu  exturbarit 

XXXYI  4  Min^ua  flauo  lumine  uenua  pisto  F,  non  nt  ple- 
nqae  codiees  flauo.  Poteat  qaidem  hoc  in  flotu)  latere;  potest 
etisiB  alimd  nelnt  fknro  'bright'  'gaj'.  Sera,  ad  Aen.  XII  605 
fltooe  Laainia  crines.  antiqua  lectio  ^floros'  hahuit  id  eat  flarH' 
^f"^  puichroa  et  eat  aermo  Ennianua.  Neqae  tarnen  infitior  de 
crimboe  et  lanogine  id  aooabalam  positum  tradi  a  Seraio.  At- 
qii  81  alio  sensa  naurpatam  est  uelat  in  glossa  Balliolensi  Flarua 
^^  (h)orti  apilma  congruentea,  oaius,  qaantam  scio,  ignotus  fons 
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eet,   non    nideo   car  non  et  priorem  fignificationein  latint  potem 
patnieee  nt  de  ooolie  qaoqne  Mineraae  dici  poeeet 

7.  TuteUa  Ύ  contra  Laohmanni  praeoeptnm  Lacr.  III  1014. 
Potnit  tarnen  id  antiqnitue  tradi :  sie  oerte  iternm  in  V  ecriptnm 
inneni  TufeUam  LXXII 1. 

XXXVII  14  uultu  Ft7,  hoc  est,  anltom  moait,  non  raentaUm. 

XLIII  fortasee  sie  ecribendnm  erat 

Velle  qnid  hanc  dicae,   qoamnie  eim   lignene,  bastam, 

Oscula  dat  medio  ei  qna  pnella  mihi? 
Augnre  non  opns  est,  Ίη  me  mihi  credite'  dixit: 
^  Utetur  nemie  nilibne  baeta  mdie*. 

Qnid  oredie  hano  haetam  nelle,  qnotiens  pnella  eam  oe- 
culetnr?  Non  opne  eet  diniuatione:  ipsa  (ec.  baeta)  dicit:  *In 
me  credite  mibi:  rndie  enm,  promptie  niribne  in  oeonlantem  ntar' 
b.  e.  nt  enm  mdie,  prompto  amplexn  neqne  arceesito  nigore  in 
pnella  ntar. 

XLV  5  Vras  ie  Iket  usque  torquearis  V  cnm  oeteria,  eatie 
mire  ei  torqueasque  eoripeerat  poeta.  Faciline  erit  reponere 
üras  te  licet  osque  tarquearis. 

XLVI  6  Manes  hie  Ucet  ut  libmier  ires  V 

An  MaUes  huc  {licet  et  libet)  redires!  qnod  dnm  facie,  ego 
emcamm  decem  maniploe  emam,  nnde  me  parem  faciam  tanto 
labori  tecnm  ooenndi.     An  ecribendnm  erat  Mannis  pro  üfoites? 

L  2  Cnm  pnella  deecribatur  ad  nenerem  apta  et  qnaiem 
frnendam  eibi  contingere  cnpit  poeta,  non  ficosiMsmML,  nee  fwso- 
sissima  debnit  eeee,  eed  sucosissima,  b.  e.  corpore  eolido  et  enci 
pleno,  ut  ait  Terentiue  £nn.  II  3,  27. 

6.  Toiam  similibus  lYiape  twster  V,  Totam  ctm  parünts  Priape 
nosiris  alii,  propine,  credo,  ad  nemm.  Corrigo  naatri:  Coronas 
comparee  eni  dicit  magnae:  eignifioatqne  ee  bene  uaeatum  esee. 

LI  12  Nucemue  Umgarn  quae  nocatur  alna  F,  (üana  V.  Sa- 
epieor  Ätdlafia  ecribendnm  eeee;  nam  ei  caue  ne  eas  factum  ent 
cauneas  e  extrita,  poterat  auellana  eimiliter  in  auUofkx  abire,  eo- 
qne  laciline  qnod  hae  nncee  in  qnottidiano  nen  erant, 

14  ferro  V  qnod  non  mnltnm  abeet  a  ferre.  Bnrene  notanda 
codicie  bonitae:  etiam  magie  tamen  in  n.  23  quem  eic  exhibet 
codex  noeter 

QHoe  eimcta  quamuis  mö  heamus  in  septo 

b.  e.  qnae  cnncta  qnamnie  moeniamns  in  eepto. 

Colnm.  XI 3, 2  qui  hariis  exfruant  wmnimenta.  ib.  non 
magna  opera  hifrtmn  ab  incursu  hominum  pecudumque  muninms. 
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LYII  8  Et  hie  aemm  habet  codex  noeter  F.  Hoc  dicit 
Priapas.  '  Qoid  ei  haec  amie  petat  a  me  nt  puella  fiat?  Et  tarnen 
ei  MiDoe  iauenie  adliQc  eet,  erit  haec  puella.  Nam  qaae  aiiae 
fiiit  pneris  Tithono  Priamoqne  Neetoriqne,  pnella  erit  Minoi.  At- 
qiii  ne  sie  qudem  puella  erit;  nam  cnm  in  inferie  nidebit  Mi- 
Doem,  bnnc  ealntabit  quidem  aeqnalis  aeqnalem,  non  tarnen  pn- 
enun  pnella,  eed  senera  anns,  cnm  Minoi  qaamnia  a  looe  natne 
■it,  innentne  aoa  non  eupereit'  Sic  enim  Inppiter  apnd  Onidinm 
Met.  IX  432  Vos  eüam^  guoque  hoc  ammo  meiwre  f&raiis^  Me 
φιoq;ιte  fata  regunt:  quae  m  muiare  ualerem^  Nee  nostrum  seri 
euntarent  Aeacon  (wm,  Perpeluumque  aem  fiorem  Bhadamanihus 
koberei  Cum  Minoe  meo:  qm  propter  amara  senedae  Pondera  de• 
spidtur,  nee  quo  priua  ordine  regnai,  Oicta  lauis  mouere  deos 
nee  stuHnei  Mus  Cum  uideani  ftssos  Bkadamauihon  ei  Aeacon 
mmis  Et  Mmoa  queri»  Hnnc  loenm  Onidii  reepexiiiee  credo 
poetam  Priapeum. 

LYIII  Sic  fortaeee  refingendnm  erat 

Qnicnmqne  noetram  fnr  fefellerit  sedem^ 
Effeminato  nenninet  puer  cnlo. 
Qnaeque  bio  proteroa  oarpeerit  mann  poma 
PnelU,  nnllnm  reperiat  fntntorem. 
In  n.   l  miror   neminem  sedem  repoenisee  pro  fidem  qnod 
exhibent  et  V  et  pleriqae  oodioe•.     Corte  idem   nitinm  recursat 
iB  LXIII  1  obi   V  habet  fidem.     Sedee  eet  templnm   Priapi.     In 
1. 2  inoertnm  est  uerminet  Youii,  enepectnm  proculj  quod  eqaidem 
npuer  culo  conflatnm  crediderim;  nam  puer  in  hie  latere  oppo- 
ätnm  in  n.  4  pudla  nero  eimile  faeit:  dtdno,  quod  poet  procul  ha- 
ben! codicee,  uitinm  reor  eeee  fupplentie  qnod  unnm  notanerat  cum 
proeul  ooninngi.    Verminet  Ίtch^  ot  Mart.  XIV  23,  1  8i  tibi  mo- 
rosa  feruriffine  ueminat  auris, 

LXIII  1  Farum  est  mihi  quod  hie  fiai  fidem  V.    Non  mul- 
tum  arridet  mihi  coniectura  Lachmanni 

Parum  est  quod  hie  ut  fiximus  semel  aedem, 
com  nescio  qnid  alieni  ab  bis  carminibue  inferat  duplex  pluralie  fixi- 
MUS,  sustinemus  (3);  quem  ut  semel  poeta  poenerit,  repetitum  fuieee 
non  credo.  Fere  eemper  enim  Priapne  de  ee  loqnens,  ut  decet  uiri- 
liorem,  eingnlari  utitnr;  quod  niei  fecieeet,  niminm  qnantnm  a 
propria  conenetudine,  ne  dicam  uirtnte,  deeoiuieee  uideretur.  Neo 
mdeo  cur  in  euepioionem  ueniat  mihi;  cetera  ordinem  debitum 
migramnt,  cnine  renocandi  nnum  enperest  indicinm;  nam  quod 
Bi*i  qoartom  pedem  incipiat,   misere  langnet  rhythmne,  ut  nerba 
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βίο  ordinäre  malim 

Parum  est  wiÄi,  sedem  quod  hie  simul  fixi 
uel  qaod  malim,  P.  e.  m,  sedem  hie  qtwd  ut  semd  fixL 

9    Hue  adde  quod  me  terribiles  fueee  V 

terribilem  fuste  pleriqae. 

Ex  V  elicio 

Hue  adde  quod  me  faste  teirieum  uiles, 
idque  probabiliue  habeo  quam  quod  ρημβ  conieoeram  fuste  tetrico 
uUem'j  nam  huno  Priapum  dolauerunt  manne  eine  arte  rosticae 
ideoqne  niles.  Notnm  est  permntari  inter  se  terris  tetris,  nelnt 
Cul.  214  eodex  Bodleianns  habet  'terris  tetrie':  tetricüuilee  igitor 
in  terrienilee,  boo  in  terribilee  nitiatam  fnieee  nidetur. 

17,  18  Quae  tot  figuris  quot  Phüaenis  enarrat 

Non  muentis  pruriosa  discedit  F,  figuras  alii. 

Ineanabile  ulons,  cni  nemodnm  medieam  manam  admoitt, 
quanquam  ingeniöse  Buecheler  115  Confenta  non  estj  pruriensqm 
discedit,  Latetne  in  uentis  id  qaod  ad  rem  aooommodatum  eet,  ue- 
neris?  Fuitne  pruriosa  ψιυριιυαα?  Nam  nt  in  Gloeeario  Ballio- 
lenei  progom  uituperationem  scriptam  extat  pro  psogon  uitupe• 
rationem,  sie  psoriosa  in  proriosa  abire  potnit.  Si  quaeras  cor 
in  hoc  carmine  eolitam  regnlam  latine  loqnendi  poeta  egreesns 
eit  (nam  LXVIII  totnm  Inditnr  in  Homeri  nooabulis),  respondeam 
agi  de  Philaenidis  libello,  qnem  graeoe  oonscriptam  soimue  ex 
Athenaeo  335.  Totos  itaqne  aersioulus  sio  euadet  cum  praeoedenti, 
Uuae  tot  fignras  qnot  Philaenia  enarrat 
Conata  (?)  ueneris,  ψωριώσα  diecedit 
Nam  qnod  ante  euspicatas  sam  Pruriginosae  ueneris  orsa  diseedü 
nimie  Jonge  disoedere  uidetnr  a  codieibus. 

LXV  8  Pro  eaanimmn  quod  habent  pleriqne  codioee,  extra- 
neum  est  in  V,  ex  alio  uocabulo  fortaeee  ortun,  qnod  potnit  ex- 
timetum  esse. 

LXVI  3  Nimirum  quod  times  uideri  V. 

An  excidit  tibi?     Et  sie  nideo  conieoisee  Heinsium. 

LXVIII  3,  4  Qttodque  fit  ex  illis,  tu  mia  deprensne  in  hortis 
Für  dabis  V. 

Fort«8se  tu  nU  his  deprensus  in  hortis,  leni  neque  iniacaoda 
elisione. 

LXVIII  Charts  me  rachas  F,  nt  crodo  ex  Chortis  Home- 
riacaSf  nam  qaod  plerique  edont  Cogor  nimis  a  traditia  litteris 
reoedere  uidetnr.  Sensne  est:  sed  quamaie  mdis  eim,  edidici  quo* 
modo  audirem  toties  legentem  dominum  chortis^  h.  e.  dia  audieodo 
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edootne  eum  qaibue  aoribne  aociperem  quae  dominus  ex  Homero 
redtat 

5.  Psdeon  iüe  uocat  quod  psdeta  ctrünon  V  omieso  nos  qaod 
haben!  pleriqne  Codices.  Indioinm  id  turbati  ordinis  existimo; 
haue  sie  potins  reaocandnm  reor  Quod  psolen  noSj  iüe  uocat  ψο- 
λΟ€ντα  Kcpauvov  quam  nt  eronoritie  lUe  uocat,  quod  nos  psolen 
ψολΟ€ντα  KCpauvov. 

LXIX  4  pondoff  V:  fortasse  fuerat  pondost. 

LXX  Ex  V  scripserim 

Illneit  mibi  paaper  inqnilinne, 
Cum  uerp<»m  dederat,  molaque  fuea. 
Qoarom  partibn»  additis  in  ignera, 
Saoro  protinus  bino  abit  peraoto. 

Sic  enhn  habee  cur  femininnm  Quarmmt  non  Quorum  extet 
iB  mss.  Yerpam  siligineam  inqailinae  Priapo  offerebat,  ut 
XXXIY  5  pnella  uerpas  salignas  dedicare  dieitur.  Haac  sili- 
gineam  mentalam  postqoam  attulerat,  molamqve  fnderat  sine  spar- 
•erat,  ntriueque,  et  mentulae  et  farris,  partem  in  ignem  oonicie- 
bat,  oeteram  partem  in  ara  relinquebat  £o  canis  fnmi  nidore 
prouocata  cnm  uenisseti  quod  ex  aüiginea  mentnla  enpererat,  zub- 
inde comedebat;  et  boo  est  quod  dicit  libamine  mentulae;  m  quo 
genetiuns  id  significat  quod  libamenti  uice  offertur,  non  id  oui 
tainquam  deo  libamentnm  fit.  £stque  oongrnum  buic  interpreta- 
tbni  quod  canis,  plena  siliginis  faetae  in  uerpae  imaginem,  tota 
■octe,  quasi  proprio  ipsa  sacrificio  uelit  gratam  se  testari  Priapo, 
ftr  pari  reddit  mentulamque  arrigit 

LXXY  2  lunoni  Samos  et  mkene  dites  V. 

dües  aut  glossa  pro  potens  aut  soriptnrae  uitium  pro  uelus, 
inuerso  oero  nerbomm  ordine  poteet  esse.  Cet^rum  non  inutile 
erit  bic  monuisse  id  quod  et  Buechelerum  fefellit,  duo  nomina 
knias  earminis  Taenaros  3  pro  tenedos,  Oyeicos  13  pro  cocitos 
km  anno  1507  renocasse  Constantium  Fanensem  in  Hecatostj^oe 
c  LXYIII,  LXIX:  idemque  primns  carmini  LI  6  ex  codice  quo- 
dam  Andreae  Mancini  Manliani  oiuis  sui  saeerdotis  pariter  hone- 
etisiimi  sibique  amioissimi  Arete  pro  Orete  reposuit  (Heoatost. 
LXX).  Sane  inter  lumina  eins  saeculi  post  Politiauum  primae 
Constantio  deferendas  arbitror. 

Ozonii.  Robinson  £llie. 


Demostheniscbe  Stadien. 


Demosthenis  non  tarn  vibrarent  falmina  ilU, 
nisi  numeris  contorta  ferrentur.    Cic.  Orat.  234. 

Die  von  mir  vor  2  Jahren  erschienene  neue  Bearbeitung 
des  1.  Bandes  des  Dindorfschen  Demosthenes  hat  in  der  philo- 
logischen Welt,  wie  tu  erwarten  war,  eine  sehr  verschiedene 
Aufnahme  nnd  Benrtheilnng  gefanden.  Manches  Wort  der  An- 
erkennung kam  mir  selbst  zu  rückhaltslos  vor,  indem  ich  mir 
stets  bewnsst  gewesen  bin,  dass  meine  Fähigkeiten  and  Mitteli 
einschliesslich  der  neaaofgebotenen,  im  YerhKltniss  za  der  Orösse 
der  Aufgabe  recht  unzulänglich  seien.  Demosthenes  ist  nicht 
einer  von  uns,  und  es  wird  uns  bei  ihm  ausserordentlich  schwer, 
auch  nur  einigermassen  ahnend  zu  folgen  und  in  dem  8inne  zu 
verstehen,  dass  man  auch  das  Warum  jedes  Einzelnen  begreift. 
Wer  aber  nicht  in  dieser  Weise  Fühlung  mit  einem  Schriftsteller 
gewonnen  hat,  kann  auch  nicht  der  Kritiker  der  Textüberliefe- 
rung desselben  sein.  Andre  Beurtheiler  meiner  Ausgabe  mischen 
Lob  und  Tadel,  andre,  wie  neuerdings  I.  H.  Lipsius,  stellen  sieh 
wesentlich  ablehnend.  Wenn  ich  nun  eben  durch  Lipsius*  Be- 
merkungen mich  veranlasst  sehe,  in  eingehenderer  Weise,  als  das 
in  einer  praefatio  geschehen  kann,  dies  und  das  auseinanderzu- 
setzen: so  soll  das  doch  kein  Streit  werden,  auch  keine  Wieder- 
holung gesagter  Dinge,  sondern  am  liebsten  Selbstkritik,  oder 
doch  solche  Erörterung,  welche  die  Sache  weiter  bringt  lip- 
sius  will  nicht,  dass  das  Kürzengesetz  Einfluss  auf  die  Kritik 
gewinne:  also  belässt  er  Cor.  151  μικρού  κατηκόντισαν  απαντάς, 
168  ϊστ€  μέν  δπαντ€ς,  198  γίγον€ν  οίον  u.  s.  w.,  wo  doch 
überall  die  Aenderung  entweder  ganz  naheliegend  und  so  gut 
wie  keine  (πάντες,  T^TOv'),  oder  von  der  üeberlieferung  dar- 
geboten war.  In  S  nämlich  ist  an  der  ersten  Stelle  &παντ€ς 
zuerst  ausgelassen,  dann  allerdings  vom  Schreiber  nachgetragen 
(nach  Voemel;  nach  Dindorf  dagegen  von  andrer  Hand);  απαν- 
τάς κατηκόντισαν  hat  ein  guter  Theil  der  üeberlieferung.  Also 
der  Archetypus  hatte  κατηκόντισαν  mit  übergeschriebenem  άπαν- 
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τας.  Weil  nun  führt  gegen  die  Leeart  &π.  κατηκ.  an,  daee  dies 
einen  falscben  Sinn  gebe;  aber  dieser  falsche  Sinn,  dass  Hiero- 
mnemonen  getddtet  seien,  nnd  swar  beinahe  alle,  wird  anch  dnrch 
die  andre  Stellung  nicht  gansi  abgewehrt.  Und  was  soll  Απαν- 
τάς? Die  Gefahr,  von  der  anch  Aeschines  spricht,  war  freilich 
fSr  alle  vorhanden,  aber  da  ihr  alle  entgingen,  so  war  es  nicht 
Bothig  jenes  hervorsnheben,  da  doch  der  Redner  weit  entfernt 
ist,  das  Verbrechen  der  Lokrer  steigern  an  wollen.  Nicht  ein- 
mtl  Aeschines  setst  dem  ίκινδυνεύααμβν  &v  όπολέσθαι  ein 
&ιηιντ€ς  an  (III  123).  Wenn  nnn  Worte  für  den  Sinn  über- 
flässig  sind,  so  könnten  sie  dennoch  ans  Grttnden  der  Form  ge- 
seilt sein,  analog  dem  versus  explendi  gratia  beim  Dichter. 
Hier  indess  wird  die  Gleichmässigkeit  der  Struktur  —  nnd  hier- 
mit komme  ich  auf  etwas,  wss  Lipsius  ganz  bei  Seite  schiebt  — 
es  wird,  wie  ich  mich  ausdrücke,  der  Rhythmus  der  Stelle  gerade 
dsreh  Απαντάς  zerstört.  ΤΤροσπ€σόντ€ς  o\  ΛοκροΙ  /  μικρού  κα• 
τηκόντισαν  entspricht  sehr  genau  dem  folgenden  Gliede  τινάς 
bt  καΐ  συνή(>πασαν /τιυν  \€ρομνημόνιυν.  Dieser  doch  wirklich 
siebt  abzuleugnende  Rhythmus  ist  für  mich  beweisend  nach  bei- 
den Seiten  hin:  dafür  dass  απαντάς  unecht,  und  dass  τών  Upo- 
μνημόναιν,  welches  van  Uerwerden  tilgen  wollte,  echt  ist 

Ich  bespreche  gleich  noch  eine  andere  Stelle  desselben  Ab- 
•eknittes,  und  zwar  um  der  Selbstkritik  willen.  §  146  haben  die 
fUadschriften:   αλλά  κα{π€ρ  άθλ(ως  καΐ  κακώς  τών  στρατηγών 
τών  ύμ€τέρων  πολ€μουντ(υν  αύτψ,  δμιυς  υπ'  αύτου  του  πολέμου 
vi  τών   ληστών  μυρι'  £πασχ€(ν)  κακά.     Ich  habe  hier  nichts 
^eindert,  hätte  aber  ändern  sollen.    Die  Verbindung:  'durch  den 
Krieg  an  und  für  sich  und   durch   die  Piraten*   ist  ein  bischen 
abflonderlich,  indess  man  stösst  nicht  gerade  an,   auch  nachträg- 
lich noch  nicht  so  sehr,  wenn  in  demselben  §  es  heisst,  dass  im 
Kriege  Philipp  der  Ueberlegene  gegen  die  athenischen  Feldherm 
gewesen,  aber  αυτή  τή  φύσει  τοΟ  τόπου  geschädigt  worden  sei. 
Es  iiit  ja  freilich  offenbar,  dass  diese   Antithese  von  (συνέβαινε 
V  αύτψ)  τφ  πολέμψ  κρατοΟντι  τους . .  στρατηγούς  und  ούτή 
'f*  φ.  τ.  τόπου   κακοπαθ€Ϊν   mit  jener  vorangehenden  von  αύτφ 
τφ  πολέμιρ  κακά  ίπασχεν  und  άθλίως  τών  στρατηγών  πολ€• 
μουντών  wenig  zusammenstimmt.    Nun  wird  die  erste  Stelle  von 
^em  Rhetor  Rufus  (bei  Walz  III  454)  citirt,  im  übrigen  ziemlich 
so  wie  sie  bei  uns  lautet,  aber  mit  Auslassung  von  αύτου.     Ich 
i&iitaehtete  diese  Variante,  da  τοΟ  πολέμου  καΐ  τών  ληστών  un- 
möglich ist  und  das  αύτου  sehr  leicht  ausfiel,  hätte  aber  bedenken 
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sollen,  daee  im  PariBinnB  des  Rtifne,  wie  ich  bezeugen  kann  und 
konnte,  ancb  καΐ  fehlt.  Und  nnn  tritt  anf  einmal  die  ecbarfe 
Antithese  herans  zwischen  dem  Kriege  der  Feldherm  nnd  dem 
Kriege  der  Piraten,  noch  verschärft  durch  den  Anklang  (ΤΤρατη- 
γών  —  λη(Ττών,  und  angesichts  dieser  Lesart  kann  man,  glaube 
ich,  nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  die  unsrige  (auf  eine 
sehr  leicht  verstSndliche  Weise)  aus  dieser  verderbt  ist.  Es  tritt 
nun  auch  hier  wieder  der  Rhythmns  stark  hervor:  τών  υμετέρων 
πολεμούντων  ούτφ  «=  δμως  όιτό  τοΟ  πολέμου  τών  λη- 
στών, dazu  mit  reichlichstem  Anklänge,  ßoll  ich  nun  das  f^r 
Zufall  halten?  und  auch  das  noch,  dass  der  Rest  des  2.  Gliedes 
μυρί'  ^παΐΤχβν  κακά,  sobald  man  das  ν  ansetzt,  genau  den  fol- 
genden Worten  oÖT€  γάρ  έΕήγβτο  entspricht?  und  dass  in  άλλα 
KaiiTCp  άθλ(ως  κα\  κακώς  τών  στρατηγών  die  Elemente  -v^.^j 
und  .v^.  in  umgekehrter  Folge  sich  entsprechen,  und  somit 
schliesslich  das  Ganze  rhythmisch  componirt  ist?  Ich  meiner- 
seits glaube  hier  einmal  völlig  klar  zu  sehen,  und  auch  das  klar 
zu  erkennen,  dass  κα\  κακώς  nicht,  wie  van  Herwerden  meinte, 
ein  Glossem  zu  άθλίως  ist. 

Man  wird  nun,  und  ich  glaube  auch  Lipsius  selbst,  bereit- 
willigst einräumen,  dass  wenn  es  sich  mit  den  Rhythmen  bei 
Demosthenes  so  verh&lt,  wir  an  ihnen  ein  ganz  unschätzbares 
Hiilfsmittel  zur  Unterscheidung  wahrer  und  falscher  Lesarten 
besitzen.  Denn  wir  unterscheiden  doch  die  wahre  Wortstellung, 
wenn  es  sich  z.  B.  um  diese  handelt,  nicht  daran,  dass  der  Co- 
dex S  diese  Stellung  hat  und  die  geringeren  Handschriften  jene 
andre,  sondern  wenn  wir  in  solchem  Falle  die  Stellung  in  Β  be- 
vorzugen und  aufnehmen,  so  thun  wir  das  in  der  Meinung,  so 
die  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  dass  wir  nicht  irren, 
weil  S  seltener  irrt  und  irre  führt  als  Α  und  F  u.  s.  w.  Wird 
nun  dies  Princip  folgerichtig  gehandhabt,  so  kommt  schliesslich 
heraus,  dass  wir  in  70  Fällen  —  um  eine  Zahl  herauszugreifen  — 
richtig  geurtheilt  haben  und  nur  in  30  falsch,  während  wir,  wenn 
wir  den  anderen  Handschriften  gefolgt  wären,  in  70  Fällen  falsch 
geurtheilt  hätten  und  nur  in  30  richtig.  Und  gewiss  ist  es  so 
besser;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  es  nöthig  war,  in  allen  jenen 
30  mit  S  falsch  zu  entscheiden.  Die  Wortstellung  nun  ist  etwas 
durchaus  formelles,  nach  Gründen  der  Form  zu  beurtheilendes ; 
dass  dabei  der  rednerische  Rhythmus  ganz  wesentlich  mitbestimmt, 
wird  wieder  jeder  sofort  zugeben.  Wenn  ich  nun  aber  komme 
und  sage:  der  Rhythmus  bei  Demosthenes  ist  nichts  nebelhaftes 
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und  bloss  durch  das  Gefühl  zu  erfassendes,  sondern  ein  so  be- 
sehaffenes  greifbares  Bing,  wie  er  auch  bei  den  Asianem  und 
wieder  bei  Cicero  ein  greifbares  Ding  ist:  so  zeigt  sich,  dass 
jenes  Zngeständniss  wenig  enist  gemeint  War;  denn  man  will 
weder  von  diesem  Rhythmus  noch  von  einem  andern  greifbaren 
etwas  wissen.  '  Wie  sollte  Demosthenes,  der  praktisdie  Staats- 
mann, seine  Oedanken  in  solche  enge  Formen  zwängen?  hatte  er 
nichts  besseres  sa  thun,  als  wie  ein  richtiger  Sophist  Silben  gegen 
Silben  abzumessen?'  Und  so  weiter;  ich  brauche  das  nicht  aus- 
sufuhren,  sondern  kann  den  Dionysios  für  diese  Gegner  und 
dann  für  mich  selber  reden  lassen.  Dionysios  nämlich,  nachdem 
er  seine  Theorie  über  die  demosthenischen  Rhythmen  an  Beispielen 
erläutert  hat  (de  comp.  p.  189  ff.),  fährt  (p.  206  ff.,  vgl.  de  Demosth. 
e.  51)  also  fort:  Ύφορώμαί  tiva  προς  ταύτα  καταδρομήν  αν- 
θρώπων τής  μέν  εγκυκλίου  παιδείας  απείρων  —  ich  wende 
selbstverständlich  diese  Charakteristik  nicht  an.  Έρου(Τΐ  bi\ 
ταΟτα*  ό  Δημοσθένης  ουν  ούτως  δθλιος  ήν,  4ί!κτθ*  δτε  γράφοι 
τους  λόγους,  μέτρα  και  ^υθμούς,  ωαπερ  ο\  πλάσται,  παρατιθέ- 
μ6νος,  έναρμόττειν  έπειράτο  τούτοις  τοις  τυποις  τα  κώλο, 
στρέςμων  ανω  και  κάτω  τα  ονόματα^  και  παραφυλάττων   τά 

μήκη  κο\  τους  χρόνους ;  ηλίθιος  μέντάν  ήν  εις  τοσαύτην 

σκίυωρίαν  και  ς>λυαρίαν  ό  τηλικουτος  άνήρ  εαυτόν  6ι5ούς. 
Was  er  nun  hiergegen  ausführt,  will  ich  nioht  ausschreiben;  denn 
der  Dionyfiios  ist  ja  ziemlich  zugänglich,  wenn  auch  nicht  so  zu- 
gänglich wie  er  sollte,  und  gerade  diese  Darlegungen  bei  ihm 
sind  sehr  schwungvoll  und  sehr  lesenswerth.  £r  weist  hin  auf 
die  bekannte  und  berühmte  Hoigfalt  des  Isokrates  und  Piaton, 
nif  die  Genauigkeit  von  Malern  und  Bildnern  im  Ausführen  des 
Kleinsten,  sodsnn  hebt  er  sehr  richtig  hervor,  dasB  diese  feine  Aus- 
arbeitung der  Eede  vielleicht  im  Anfang  mtihevoU,  nachher  in- 
des, nach  erlangter  Fertigkeit,  für  den  Künstler  leicht  und  be- 
qaem  werde.  Alles  dies  dient  dazu,  eine  von  Dionysios  nach 
feiner  Meinung  festgestellte  Thatsache  dem  Verständniss  näher 
zu  bringen;  aber  freilich,  die  Feststellung  der  Thatsache  muss 
vorangehen,  auch  solchen  gegenüber,  denen  es  an  der  nöthigen 
Unbefangenheit  und  an  der  Fähigkeit  zu  verstehen  nicht  fehlt. 
Das  ist  nun  fUr  mich  hier  viel  schwerer  als  bei  dem  Kürzen- 
gesetz;  denn  bei  diesem  genügte  die  statistische  Methode,  an- 
gewandt auf  eine  ganz  an  der  Oberfläche  liegende  Erecheinung, 
ttud  auf  beliebige  Heden  oder  Stücke  von  solchen;  von  Rhythmen 
dagegen  liegt  wenig  anf  der  Oberfläche,  und  sie   sind  auch,   wie 
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ich  eteU  erklärt  habe,  keineswegs  überall  zu  finden,  wiewokl  sie 
äusserst  häufig  vorkommen.  Es  liegt  anch  in  der  Sache,  dase 
es  so  ist.  Hervortretende  Rhythmen,  die  sich  dem  Hörer  auf- 
drängen und  seine  Aufmerksamkeit  auf  sich  ablenken,  sind  bei 
dem  praktischen  Redner  einfach  kunstwidrig,  ebenso  wie  hervor- 
tretende Assonanzen,  weshalb  eben  Demosthenes  das  isokratieche 
Paromoion  meidet;  also  musste  das  genaue  Entsprechen  be- 
schränkt und  gemildert  werden,  bis  auf  ein  Mass,  dass  das  aus 
den  Rhythmen  und  den  so  oft  mit  ihnen  verbundenen  Assonanzen 
hervorgehende  harmonische  Zusammenstimmen  der  Rede  ganz 
ohne  Bewusstsein  des  Hörers  auf  denselben  wirkte.  Demgemäss 
wäre  es  ein  verkehrtes  Verlangen,  dass  ich  an  jeder  beliebigen 
demosthenischen  Stelle  die  Rhythmen  nachwiese;  vielmehr  kann 
nur  das  gefordert  werden,  dass  ich  möglichst  viele  und  deutliche 
Beispiele  gebe,  und  natürlich  nicht  solche,  bei  denen  ich  erst  die 
LeHart  auswähle  und  zurechtmache.  Ich  will  also  zunächst  kleinere 
Stücke  verschiedener  Reden  zusammenstellen.  "EiTTi  bk  τοΟΘ'/ 
oÖTUKil  μέν  άκουσαι  λόγον  τιν'  ίχον  el  bi  τις  αυτ*/  ακριβώς 
έΕ€τάσ€ΐ€  ψ€θοος  &ν  φανείη  (Lept  18).     Der  2.  Theil  beider 

Kola  hat  etwas  verschiedenen  Bau :  (v^) ww-(-)-w-(w)v^-(-); 

aber  jedes  Kolon  stimmt  in  sich  genau  zusammen:  dort  zwei- 
mal   _;^-ww-,   hier  (w)-v-.-(v^)^ ,  mit  Assonanz   von   έ£€τά• 

σ€ΐ€  und  φαν€ίη.  Die  Variante  ψ.  Äv  δν  ς>αν€(η  wib^e  viel- 
leicht noch  etwas  mehr  Entsprechen  geben.  —  Έν  b'  ή  buG 
be^laς  ίτι  /  ψηφίσματ'  άπαλλάττομαι  /  του  π€ρΙ  τούτων  λέγειν 

(das.  58).     Dreimal  (_)-ν^^ v^—     Wenn  aber  die  Dreitbeilung 

au£fä11t,  wo  der  Gedanke  doch  nur  zweitheilig  ist,  so  mache  ich 
darauf  aufmerksam,  wie  bei  dieser  Dreitbeilung  genau  das  Ent- 
sprechende und  Zusammengehörende  entsprechend  steht:  £v  ή 
buo  . .  ψηφίσματα ;  be^laς  ίτ\ . .  άπαλλάττομαι . .  λέγειν.  Die  ge- 
wöhnliche Rede  wäre  hier:  Sv  b*  ή  buo  ψηφίσματα  Ιτι  δείξας; 
die  rhythmische  ist  so  wie  Demosthenes  schrieb.  TTpdrrov  μέν 
τοίνυν  Κόνωνα  /  σκοπεϊτ'  el  δρ*  äixov  \  καταμεμψαμένους  ή  τόν 

Ävbp(a)  ή  τα  π€πραγμένα  (das.  68)  ν-_•^ ο-- /  (w)-ww-w-; 

€ΐ  wird  verkürzt,  und  das  ist  ftir  diese  kleinen  Worte,  bei  denen 
der  Hiat  gestattet  ist,  die  Regel.  Κόνωνα  und  τόν  dvbpa  stehen 
entsprechend.  Άλλα  νή  Δία  τόν  παΐ5α  τόν  Χαβρίου  /  π€ριί5ω- 
μβν  άς>αιρ€θέντα  τήν  άτέλ€ΐαν  (das.  78).  -w-wv^-  bis,  ννν^«ν>ν>-ο 
bis;  vgl.  das  Beispiel  aus. §18.  Die  Endungen  von  nouba  und 
von  όφαιρ€θέντα,  sodann  τόν  und  τήν  stehen  entsprechend.  Κα 
γάρ  τοι  τότβ  μέν  /  τίως  τόν  τρόπον  τοΟτον  ένομοθίτουν  |  τοις 
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μίν  ύπάρχοικΛν  /  νόμοις    έχρώντο    καινούς    b'    ούκ    έτ(θ€σαν 

(dtf.  91).      -vv._c;r^_   /  v>-(w)-w >i^www-.       Die   Tribracben 

entffprechen  sieh;  aber  anch  im  Sinne  der  Schlaesworte  ist  Ent- 
epreehen,  and  ein  gewisses  auch  zwischen  τότ€  nnd  ύπάρχου<Πν. 
leh  darf  hier  ja  wohl  einmal  eine  Lesart  vertheidigen,  nicht  das 
Ton  allen  Handschriften  gebotene  τέιυς,  aber  den  überHeferteti 
Sehlass,  an  den  >Veil  noch  βΐκή  anhängen  wollte;  aber  ebenso 
eteht  in  der  Timokratea  §  140  von  den  Lokrern:  καΐ  γάρ  τοί 
καινούς  μky  ού  τολμακτι  τ{θ€(7θαι,  τοις  δέ  πάλαι  κ€ΐμένοις 
ακριβώς  χρώνται.  Was  von  den  Lokrern  buchstSbliob  galt, 
wendet  Demostbenes  etwas  hyperbolisch  auch  auf  die  alten 
Athener  an.  —  Ή  π€ΐσθ€ΐς  ύπό  σου  διεγράψατο  |  ή  καΐ  δλιυς 
υπό  σο  Ο  παρ€σκ€υάσθη  |  άλλα  ταΟτα  μέν  ουδέ  λίγβιν  καλόν 
(das.  145).     Das   zweite   Kolon  ist  am   eine   Silbe  ISnger;   das 

dritte  wiederholt  genau  das  erste  (nar  im  Anlaat  .^  statt ). 

ΓΓολλά  γάρ  ύμεις  ώ  άνδρ€ς  'Αθηναίοι  /  πολλάκις  ούκ  ibiba- 
χθηθ'  ώς  ουκ  ίστι  δίκαια  |  άλλ'  άφηρίθηθ'  ύττό  τής  Tiirv  λΕγόν- 
1UIV  /  κραυγής  και  βίος  καΐ  άναισχυντίας  (das.  166).     Das  1. 

ÖBed  -^^ bis,    -^-w^-w  bis,  vgl.   oben   18  and  78.     '*Q 

Bimlich  wird,  ungleich  den  andern  einsilbigen  Wörtern,  im  Hiat 
lebr  oft  nicht  verkürzt,  wie  auch  bei  Dichtem  dies  nicht  ge- 
icbieht,  sondern  als  LSnge  dnrch  leichte  Pause  abgetrennt.  Ούκ 
TOT  (ση  btxaia  habe  ich  mit  Weil  eingesetzt;  der  Rhythmus  be- 

stSnde  auch  ohne  dasselbe.    Das  2.  Kolon  -— -w-  /  ww w-(-) 

Irii;  και  verkürzt.  Es  folgt:  8  μή  πάθητ€  νυν'  οό  γάρ  άξιον, 
ϋ.  der  1.  Theil  des  vorhergehenden  Kolons  verdoppelt.  —  TEv 
Tip  ovbiv  έστιν  έφ'  φ  τών  ΐΓ€πραγμίνιυν  /  ού  δίκαιος  ών 
ίιτολα)λέναι  (ρανήσβτοι  (Meid.  18).  -vy-^-ww-(w) -w-v^-. 
*Αλλ•  άδίοακτος  άν  €ΐσήλθ'  6  χορός/ κ αΐ  πράγματ'  αϊσχιστ' 
δν  ίπάθομεν.  |  κα\  ούδ'  ένταΟΘ'  ίστη  τής  ύβρεως  /  άλλα 
τοσούτον  αύτψ  π€ριήν  (das.  17).  Alle  Stücke  gehen  anf 
-wwv^  oder  wwwLi  a^e;  eehr  häufig  nämlich  entspricht  der  Tri- 
brachys,  wenn  er  einmal  vorkommt,  dem  Daktylus,  bezw.  der 
vierte  PSon  dem  Choriamb.  Vorher  geht  bei  dem  1.  nnd  4. 
Stücke,  die   mit   άλλα   anfangen,  _ww-vy(v^)-,  bei  den  mittleren 

mit  κα\  anfangenden:    ^^s^ ^.     Κού    μόνον  π€ρΙ  τούτοι  ν  / 

oCtu)  ταΟτ*  ίχει  |  άλλα  κα\  trepl  πάντων  /  οίς  δν  ή  πόλις 
(tiV  ab€iav  f|  στ€φανηφορίαν  ή  τίνα  τιμήν  δψ)  (das.  33). 
Πόλις  steht  deswegen  angemessen  am  Ende  deö  Taktee,  weil 
ei  vom  Nichstfolgenden  im  Sinne  getrennt,  dagegen  mit  dem 
wiederum   schliessenden  bdb  durch  den  Sinn  verbunden  ist.    Tlv' 

ttttn.  Mve.  t  PhiloL  N.  F.  XLIII.  ^^ 
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αΐκιαν  ή  ist  ähnlich  mit  στ€φανη(ρορίαν  und  τίνα  τιμήν  bi(i, 
aher  aaob  das  ganze  Stück  findet  sein  Entsprechen  im  Folgenden: 
ouTU)  TOtvuv  καΤ  ίμ'  el  μέν  έν  αλλαις  τισιν  ήμέραις  (ήΜκησ€ 
κτέ.):  «v-;:7-v^v^-ww — ww-w^.  Έγώ  b'  ύπ'  έχθροΟ  νήφοντος 
£ιιιθ€ν  /  ußpei  καΙ  ούκ  οΐνψ  τούτο  ιτοϊοΟντος  /  εναντίον  πολλών 

και  Εένων  /  καΐ  πολιτών  ύβριίόμην  (das,  74).    w-w wv^-w 

bie,  dann  dae   ähnliche  (w)-^ w.  bis.     Weil  will  hier  mit 

van  Herwerden  ύβριΖόμην  streichen,  weil  ußpei  vorhergeht;  aber 
ee  ist  anch  nm  des  Gegensatzes  willen  za  έπλήγη  nöthig;  vgl. 
§  38.  —  Kai  τίς  &v  ταυτ'  έλβήσειε  δικαίως  |  ορών  τα  ToOb'  ούκ 
έλβηθένθ'  υπό  τούτου  (das.  99).  Ύπό  τούτου  fehlt  in  dem  Ο- 
tate  eines  Rhetors  (W.  VIT  336.  339),  wird  indess  anch  durch  den 
Sinn  gefordert.  —  Kai  τόδικήμαθ'  Ιιυλα  τά  τούτων  ώς  ύμας 
καΐ  ψύχρ*  άφικν€ΐται  (das.  112).  Ein  Beispiel  rednerisch  ver 
schränkter  Wortstellung»  statt  και  τάο.  τά  τούτων  £ωλα  καΐ  ψυ- 
χρά ώς  ύμδς  άφίκνβΐται.     Der  Rhythmus  ist,  je  nachdem  man 

es    auffasst,   zwei-    oder  viertheilig:  («)-^_οο«ν^ν> bis,  oder 

aber  καΐ  τάδικήμαθ'  /  &υλα  τά  τούτων  /  ώς  υμάς  /  και  ψ.  ά., 
wobei  τάο.  nnd  τά  τούτων,  ώς  υμάς  und  άφικνεΐται,  €ωλα  und 
καΐ  ψυχρά  entsprechend  stehen.  —  ΤΤρφτον  μέν  τοίνυν  ϊνα  πρώ- 
της /  τής  Τ6λ€υταίας  γεγονυίας  /  μνησθώ  κατατνώσ€ως  |  π€ρι 
τά   μυστήρι'   άοικβΐν  /  Ευάνδρου   κατ€χ€ΐροτόνησ(€ν)  /  ό  δήμος 

του  θεσπιώς  (das.  17δ).     Im   ersten  Gliede   «w v^v^ bii, 

dann  — ^--^-ί  im  2,  cc^^^söi^yv^w-i»^^),  dann  w kj^  oder 

w ww-,   wenn  man   das  handschriftliche,  an  καταγνιίκΤειυς 

noch  mehr  anklingende  θεσπιέως  beibehält.  Die  Tribrachen  im 
zweiten  Gliede  werden  durch  die  hier  gebrauchte  feste  Formel 
entschuldigt.  —  "Οπερ  Εύκτήμων  ώ  άνόρες  οικασταΐ  /  παθών 
υπ*  Άνδροτίωνος  κακώς  |  άμα  τή  Τ€  πόλει  βοηθεϊν  οΤ€ται  b€iv 
/καΐ  δίκην  υπίρ  αύτοΟ  λαββΐν  (Androt  Afg.).  Die  Glieder  ent- 
sprechen einander:    ww-vii<»^«(«).^ /  (v^)«^-^./^ w-;  die 

beiden  Hälften  sind   wenigstens  ähnlich.     Es  folgt:  τοΟτο  κάγώ 

π€ΐράσομαι  ποΐ€Ϊν  δν  δρ'  οΐός  τ'  ώ.  Dreimal  .^ Dann :  συμ- 

βέβηκεν  bi  |  πολλά  καΐ  be  ινά  /  καΐ  παρά  πάντας  τους  νόμους 
/  Ευκτήμονος  υβρισμένου  |  έλάττω  ταυτ'  elvai/τών  έμοί  τ«- 
γενημένων  /  bi'  Άνοροτίωνος  πραγμάτων.  Im  Anfang  derselbe 
Rhythmus  (.w — ^)  noch  zweimal,  in  dem  kleinen  selbständigen 
8tücke  und  zu  Anfang  des  zweiten  Kolons;  dem  entspricht  zu 
Anfang  des  dritten  ^ ,  ungenau,  aber  mit  starker  Asso- 
nanz. In  dem  Reste  herrscht  der  Takt  (c7)-wv^-(-)-w-,  wofür 
einmal  die  verwandte  Form  -w-w^-^-.    Völlige  TJebereinetim• 
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mBDg  wäre  kier  leioht  τη  erreichen,  wenn  man  umeteUte  τών  Τ€- 
Τ€νημίνιυν  έμοι;  indeee  würde  βο  andrerseits  das  Zosammenstimmen 
YOB  υβρισμένου  .  .  τ€ν€νημέναιν  .  .  πραγμάτων,  was  jetzt  alles 
•Φ  Ende  von  Takten  steht,  zerstört  werden. 

Ich  breche  hier  vorläufig  mit  den  Beispielen  ab;  denn  wen 
Dsmentlich  dies  letzte,  mit  seiner  L&nge  und  in  seiner  hervor- 
ragenden Stellung,  nioht  ttberzengt,  dass  an  der  Sache  etwas  ist, 
f&r  den  schreibe  ich  überhaupt  vergeblich.  Da  nun  aber  Dionj- 
eioe,  von  dem  ich  ausging,  seine  Theorie  an  den  Prooanüen  der 
Aristokratea  und  der  Kranzrede  darzulegen  snoht,  so  liegt  d^ 
Frage  nahe,  wie  ich  denn  hierzu  mich  stelle,  und  ob  und  wie  ich 
die  meinige  auf  diese  Stücke  anwenden  kann.  Nehmen  wir  also  das 
Prooemium  ersterer  Rede  zuerst.  Dionysios  findet  zu  Beginn  der 
Eede  einen  anapästischen  Tetrameter  weniger  einen  Fuss:  Μτ)5€ΐς 
υμών  ώ  δνορ€ς  'Αθηναίοι  νομίση  μ€,  und  eben  dies  Anklingen 
aa  ein  poetisches  Metrum  macht  für  ihn  hier  and  sonst  den  pro* 
aaiachen  Bbythmus.  Es  folgt,  sagt  er,  als  zweites  Kolon:  μήτ* 
Ι5ίας  έχθρας  μηδεμιας  ίνεκα,  ein  elegischer  Pentameter.  Dann 
komme  ein  Kolon  ohne  Rhythmus  dazwischen:  ήκ€ΐν  'Αριατο- 
κράτους  κ€ΓΓητορήσοντα  τουτουί.  Das  nächste  aber  (4):  μήτ€  μι- 
κρόν όρώντά  τι  καΐ  qHXÖXov  αμάρτημα  έτοιμως  οΰτως  έπΙ  τοά- 
τφ,  bestehe  aus  zwei  Metra,  einem  von  Sappho  in  den  £pithala- 
mien  gebrauchten,  und  der  2.  Hälfte  des  anapästischen  Tetrame- 
terf.  Hieran  schliesse  sich  (5)  προάγ^ιν  έμαυτόν  €ΐς  άπέχθ€ΐαν, 
•in  iam bisch  er  Trimeter  weniger  einen  Fuss,  nnd  noch  ein  über- 
quer Trimeter  (6):  άλλ'  €Ϊπ€ρ  dp'  (so!)  ορθώς  έγώ  λογίίο- 
|U  (καΐ  σκοπιυ).  Nun  acht  Anapästen  (oder  solche  vertretende 
F&sae)  in  einer  Folge  (7):  ncpl  του  τήν  Χερρόνησοιν  ίχ€4ν 
ομάς  καΐ  μη  παρακρουσθέντας.  Endlich  der  Rest  dieses  Kolons 
•ei  wieder  ein  verstümmelter  iambisoher  Trimeter:  άπο<ΤΤ€ρηθήναι 
πάλιν  αυτής  <-w->. 

Das  AufiTälligste  nun  ist  hier  (bei  4  und  5)  die  ganz  will- 
kürliche Zerlegung  in  Kola,  wie  sie  Dionysios  offenbar  ad  hoc 
vornimmt.  Aber  auch  seine  verstümmelten  oder  übervollen  Tri- 
Bieter  und  die  Heranziehung  eines  seltenen  sapphischen  Masses 
sind  nicht  geeignet,  diese  Bhythmentheorie  zu  stützen,  während 
es  sich  mit  den  Anapästen  und  dem  Pentameter  allerdings  anders 
verhält,  und  hier  Dionysios  auch  nach  meiner  Meinung  etwas 
Bichtiges  erfasst  hat  Nur  ist  es  auch  hier  nicht  die  Aehnlich- 
keit  mit  poetischen  Metra,  was  den  Bbythmus  macht,  sondern 
da•  Entsprechen,   ohne  welches  auch   diese  Metra  keine  wären. 
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Gehen  wir  nan  dae  Stück   auf  meine  Weise  dnreb,    wobei  wir 
leider  alsbald  anob  mit  den  Lesarten  zn  thnn  bekommen.  ΜηΟ€ΐς 
υμών  ώ  fivbp€q  'Αθηναίοι  νομίσΐ)  μ€  |  μήτ'  Λίας  έχθρας  μηb€- 
μιας  ?ν€χ'  ήκ€ΐν  Άριστοκράτους  κατηγορήσοντα  τουτοιή.    8ο 
bot  dem  Rbetor  seine  Handschrift;  denn  er  sagt  selbst,  dass  er 
die  Synalöphe   bei  £ν€χ'   anflöse.     Die   ansrigen   haben  dagegen 
nicht  μ€  hinter  νομίσΐ),  sondern  έμέ  hinter  έχθρας,  nur  dase  der 
Angnstanns  nnd   seine  Sippe  das  Pronomen  ganz  wegläset    Bei 
Hermogenes  p.  08  W.  ist  der  Text   mnserer   Handschriften,  nur 
£ν€κα  &λλης  statt  Sv€Ka ;  ob  der  Rbetor  wirklich  so  las,  ist  na- 
türlich eine  andre  Frage.     Ich  meine  nun,  dass  Dionysios*  Text, 
für   den  auch  Α  gewissermassen  spricht^  die  grössere  AntoritSt 
haben  muss.     Sind   nnn   hier   Rhythmen?     Ich  meine  ja;   denn 
μηδείς  υμών  ώ  dvbpeq  «χ»  Άθην.  νομχση  μ€,  und  μήτ'  Ιδίας 
£χθρας<ν•μη&€μιδς  ^νεκα  (oder  €Τν€χ'),  und  die  ganzen  Stücke 
wieder  ähnlich.    Der  Rest  des  zweiten  Kolons :  ήκ€ΐν  . .  TOuroui, 
hat   hierzu  kein  Entsprechen.     Das  3.:   μήτ€   μικρόν  όρώντά  η 
καΐ   φαΟλον   άμάρτημ(ο)   έτοίμιυς  ουηυς   ΙίΑ  τούτψ  προάτ€ΐν 
έμαυτόν  €ΐς  άπέχθ€ΐαν,  hat  weder  in  nnsern  Handschriften  noch 
in  denen  des  Dionysios  Varianten;  ob  aber  dieser  selbst  so  las? 
Er   sagt,   das  Stttck  bis  τούτψ   sei   ganz  gleich  (ούοέν  biotoei) 
der  Yerbindung  ans  dem   Verse  der  Sappho  ου  γαρ   έτφα  fjv 
(Paris.  Colb.  Aid.  vöv  statt  ήν)  παις  ώ  γαμβρέ  τοιαύτα,  nnd 
dem  Halbverse  des  Aristophanes  και  σαΝρρο(Τύνη  ν€νόμιστο,  d.  i. 
fiberhanpt  einem  Paroemiakos,  indem  Dionysios  anf  den  legitimen 
Wechsel  von  Spondeen  nnd  Anapisten  auch  sonst  bei  diesen  Ver- 
gleichungen  nicht  achtet.     Den  sapphischen  Vers  schreibt  Bergk 
(S.  fr.  106)   nach  Blomfield:  ou  γαρ   ήν  άτέρα  πάΐς   ώ  τάμβρ€ 
τοιαύτα,  was  auch  ich  im  wesentlichen  fUr  richtig  halte,  nur  το- 
αύτα  (Ahrens)  und   vielleicht    vGv  statt  ήν.     Dies  nun    stimmt 
wirklich  genau  mit  μήτ€  μικρόν  δρώντά  τι  καΐ  φαυλον  άμάρτη  — ; 
aber  der  Rest:  μ(α)  έτοίμως   οδτιυς   Ιτά  τούτψ,  hat  fttr  einen 
Paroemiakos  1 — 2  Moren  zn  viel.    Demnach  wird  Dionysos  hier 
anders  gelesen  haben ;  wie  wenig  nämlich  hierfür  auf  seine  Hand- 
schriften  Verlass  ist,  wird   sich  bei  einem   der  folgenden   Kola 
schlagend  zeigen.    Ich  finde  nun  keine  passendere  Aendemng  als 
die  von  έτοίμως  in  Ιταμώς;  vgl.  Cher^.  68  τών  Ιταμώς  πολι• 
τ€\Κ)μένα)ν  (^keck^   mit  Beziehung  namentlich  auf  das  Erheben 
von  Anklagen),  FL.  288  Ιταμώτερον,  Aristog.  I  24  Ιταμόν.  Neh- 
men  wir  also   dies  als  die  Lesart  des  Dionysios,  nnd  damit  zu- 
gleich als  die  echte  Lesart,  so  springt  der  Rhythmus  sowohl  die* 
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IM  als  dee  yorigen  Kolons  alsbald  hervor.  Μήτ€  μικρόν  όρών- 
τά<ν»η  καΐ  ςκχΟλον  άμάρτημ' <ν»  Ιταμώς  οδτιιις  έπΙ  τούτψ, 
TgL  μήτ*  1{>(ας  έχθρας  |  μη&€μιας  €fv€x'  Ι  f\K€\v  *Αριστοκράτους; 
gerade  die  dritten  Stticke  entepreclien  sieb.  Und  ebenso  der  Best, 
im  Gedanken  wie  in  der  Form:  Κ€ΓΓΤΠΌρήσοντα  τουτουί  <^προ- 

άτ€ΐνέμαυτ6ν  €ΐς  άπέχθ€ΐαν,  (ν^)ν^-^-(ν>)-ν> —  Das  nftdiste, 

4. Kolon  macht  keine  Schwierigkeit:  άλλ*  einep  äp^  (δρ')  όρβώς 
ίγώ  <χ»  λογίζομαι  καΐ  σκο  ιτώ.  Desto  mehr  das  δ.,  welches  bei 
aas  ohne  nennenswerthe  Variante  so  lautet:  ύπ^ρ  του  Χ€ρρόνη- 
αον  έχ€ΐν  ύμος  όσςραλώς  και  μή  παρακρουσθέντας  άποσκρη- 
θήναι  πάλιν  αυτής.  Bei  Dion.  steht  ncpi  του  τήν  Χ.,  doch  fehlt 
τήν  im  Parisinns;  dann  ασφαλώς  ύμας;  bei  Hermogenes  ρ.  79 
W.  υπέρ  ToO  Χερρόνησον  (XcpowiHTov)  £χ€ΐν  υμάς  (υμας  £χ€ΐν 
oi  ί\(μας  Ιχ.  Monas.  Yind.  Paris.  2)  ήοφαλος;  bei  Bnfns  das. 
ρ.  450  π€ρΙ  του  Χ€ρρόννησον  £χ€ΐν  ήμας  ασφαλώς.  Das  Stück 
bis  παpcαcpoυσθέvτας  soll  nun  aber  nach  Dion.  ein  anapftstischer 
Oktonar  sein.  £r  wird  also,  könnte  man  meinen,  ncpl  gelesen 
kaben,  femer  τήν  nnd  Χερρόννησον,  mag  diese  Sehreibnng  noch 
•0  fidsch  sein.  Da  indess  τήν  im  Paris,  des  Dionysios  fehlt,  so 
ist  es  mir  fast  wahrscheinlicher,  daas  auch  er  imkp  ToO  X.  las 
nd  den  lambus  als  Vertreter  des  Anap&sts  paseiren  liess.  Desto 
neberer  ist,  dass  er  όσςκχλώς  nicht  hatte,  wie  anch  Weil  aner• 
kenat;  in  seine  Handschriften  ist  es  ans  den  valgftren  Demosthenes• 
texten  gekommen,  nnd  zwar  an  ^e  etwas  andere  Stelle.  Dass 
tta  dies  Wort  Gloseem  ist,  kann  meines  Eracbtens  keinem  Zwei- 
Μ  ont^liegen,  selbst  wenn  es,  was  ich  nicht  weiss,  Hermogenes 
ni  Bnfna  schon  gehabt  hätten.  Der  Gegensatz  ist  nicht  Kivbu- 
vcuav  πβρί  αυτής,  sondern  άποστ€ρηθήναι  πάλιν  αυτής;  hingegen 
{Β:  τό  Χ.  ύμας  άσςκχλώς  ίχειν  π€ποιηκός,  handelt  es  sich  in  der 
Tkat  um  den  ungestörten  Besitz,  nicht  wie  hier  nm  den  Be* 
ßtx  überhaupt.  Das  Wort  wird  eben  ans  §  β  interpolirt  sein. 
Der  Rhythmus  nun  ist  einfach:  υπέρ  τοΟ  Χ€ρρόνησον  £χ€ΐν  «^ 
υμάς  καΐ  μή  παρακρουσθέντας  <χ»  άποστερηθήναι  πάλιν  αυτής. 
Έχ€ΐν  steht,  als  Träger  des  Gegensatzes,  mit  Grnnd  am  Ende 
<iM  ersten  Taktes.  Endlich  das  von  D.  nicht  mehr  analy 
eilte,  indess  mit  angeführte  Kolon :  π€ρΙ  τούτου  μο(  έστιν  απα* 
(fa  ή  σπουοή  (Ηβ;  des  Dem.  nnd  Bnfns),  wofür  bei  D.  steht: 
'cpi  τούτου  vOv  (Paris.:  v.  τοίνυν)  εστί  μοι  δπασα  ή  (Paris.: 
▼.  om.  ή)  σπουδή.  Das  μοι  nun  ist  wieder  Interpolation,  was 
*Kh  nicht  nur  am  Hiatus,  sondern  vor  allem  am  Sinne  erweist. 
£•  ist  kein  richtiger  Gedanke:  falls  ich  die  Sache  richtig  ansehe^ 
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Gehen  wir  nan  dae  Stück   auf  meine  Weiee  durch,    wobei  wir 
leider  alsbald  auch  mit  den  Lesarten  zu  thun  bekommen.  Μηδ€ΐς 
όμών  ώ  δν5ρ€ς  'Αθηναίοι  νομίσΐ)  μ€  |  μήτ'  (οίας  έχθρας  μηΟ€- 
μιδς  ?V€X'  ήκ€ΐν  Άριστοκράτους  κατηγορήσοντα  τουτουί.    8ο 
bot  dem  Rhetor  seine  Handschrift;  denn  er  sagt  selbst,  dass  er 
die  Synalöphe  bei  ^ν€χ'   anflöse.     Die  unsrigen  haben  dagegen 
nicht  μ€  hinter  νομίσΐ),  sondern  ίμί  hinter  έχθρας,  nurdaeeder 
Augnstanus  und   seine  Sippe  das  Pronomen  ganz  wegläset.    Bei 
Hermogenes  p.  08  W.  ist  der  Text   unserer  Handschriften,  nur 
£ν€κα  &λλης  statt  Sv€Ka ;  ob  der  Rhetor  wirklich  so  las,  ist  nt- 
tfirlich  eine  andre  Frage.     Ich  meine  nun,  dass  Dionysios*  Text, 
Hir  den  auch  Α  gewissermassen  spricht^  die  grössere  Autoritit 
haben  muss.     Sind   nun   hier  Rhythmen?     Ich  meine  ja;   denn 
μη&€ΐς  υμών  ώ  δνδρβς  «>*  Άθην.  νομίσΐ)  μ€,  und  μήτ'  Ιδίας 
£χθρας<ν•  μη&€μιδς  ^ν€κα  (oder  €Ϊν€χ'),  und  die  ganzen  Stücke 
wieder  ähnlich.    Der  Rest  des  zweiten  Kolons :  ήκ€ΐν  .  .  τουτουί, 
hat  hierzu  kein  Entsprechen.     Das  3.:   μήτ€   μικρόν  όρώντά  η 
καΐ   φαΟλον   άμάρτημ(α)   έτοίμιυς  οδτως   ΙίΑ   τούτψ  προάτ€ΐν 
έμαυτόν  €(ς  άπέχθ€ΐαν,  hat  weder  in  unsern  Handschriften  noch 
in  denen  des  Dionysios  Varianten;  ob  aber  dieser  selbst  so  las? 
Er   sagt,   das  Stttck  bis  τουτψ   sei   ganz  gleich  (ούοέν  διοΙ(Τ€ΐ) 
der  Verbindung  aus  dem   Verse  der  Sappho  οό  γαρ   έτίρα  ήν 
(Paris.  Colb.  Aid.  vöv  statt  ήν)  παις  ώ  γαμβρέ  τοιαύτα,  und 
dem  Halbverse  des  Aristophanes  και  (ΤοΝρροσύνη  ν€νόμιστο,  d.  i. 
überhaupt  einem  Paroemiakos,  indem  Dionysios  auf  den  legitimen 
Wechsel  von  Spondeen  und  Anapisten  auch  sonst  bei  diesen  Ver- 
gleichungen  nicht  achtet.     Den  sapphischen  Vers  schreibt  Bergk 
(8.  fr.  106)  nach  Blomfield:  ou  γαρ  ήν  άτέρα  πάΐς   ώ  γάμβρ€ 
τοιαύτα,  was  auch  ich  im  wesentlichen  fUr  richtig  halte,  nur  το- 
αύτα  (Ahrens)  und   vielleicht   vGv  statt  ήν.     Dies  nun    stimmt 
wirklich  genau  mit  μήτ€  μικρόν  δρώντά  τι  καΐ  qMXÖXov  άμάρτη  — ; 
aber  der  Rest:  μ(α)  έτοίμως   οδτως   ^πΐ  τούτψ,  hat  fOr  einen 
Paroemiakos  1 — 2  Moren  zu  viel.    Demnach  wird  Dionysios  hier 
anders  gelesen  haben ;  wie  wenig  nämlich  hierfür  auf  seine  Hand- 
schriften  Verlass  ist,  wird  sich  bei   einem   der  folgenden    Kola 
schlagend  zeigen.    Ich  finde  nun  keine  passendere  Aendemng  als 
die  von  έτοιμως  in  Ιταμώς;  vgl.  Cher^.  68  τών  Ιταμιΐις  ιτολι• 
Τ€ΐκ)μένα)ν  ('keck\   mit  Beziehung  namentlich  auf  das  Erheben 
von  Anklagen),  FL.  283  Ιταμώτ€ρον,  Aristog.  I  24  Ιταμόν.  Neh- 
men  wir  also   dies  als  die  Lesart  des  Dionysios,  und  damit  zu- 
gleich als  die  echte  Lesart,  so  springt  der  Rhythmus  sowohl  die- 
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IM  als  des  yorigen  Kolons  alsbald  hervor.  Μήτ€  μικρόν  όρών- 
τά<ν»η  καΐ  φαΟλον  άμάρτημ' <ν»  Ιταμώς  οδτως  έπΙ  τούτψ, 
TgL  μήτ*  ΙΜος  έχθρας  |  μη5€μιας  efvex'  Ι  i^Kciv  'Αριστοκράτους; 
gerade  die  dritten  Stttcke  entepreolien  eieh.  Und  ebenso  der  Best, 
im  Gedanken  wie  in  der  Form :  Κ€ΓΓΤΠΌρή<Τοντα  τουτουί  <χ»  προ- 

άτ€ΐνέμαυτ6ν  €ΐς  άπέχθ€ΐαν,  (n^)v^-v.-(v>)-.w —  Das  nftdistoi 

4.  Kolon  mactit  keine  Sobwierigkeit :  άλλ*  einep  äp^  (δρ')  όρβώς 
ίγώ  «^  λογίζομαι  καΐ  <Τκο  πιο.  Desto  mehr  das  δ.,  welohee  bei 
HS  ohne  nennenewerthe  Variante  so  lantet:  ύπ^ρ  ToO  Χερρόνη- 
σον  έχ€ΐν  όμας  όσςραλώς  και  μή  παρακρουσθέντας  άποσκρη- 
θήνοι  πάλιν  αυτής.  Bei  Dion.  steht  π€ρΙ  του  τήν  Χ.,  doch  fehlt 
την  im  Parisinns;  dann  όαφαλώς  ύμας;  bei  Hermogenes  ρ.  79 
W.  όπερ  Toö  Χ€ρρόνη<Κ>ν  (XcpowiHTov)  ίχειν  ύμδς  (ύμας  £χ€ΐν 
oi  ί\μας  ίχ.  Monaa.  Yind.  Paris,  2)  άΟφαλιί^;  bei  Bnfns  das. 
ρ.  450  π€ρΙ  του  Χερρόννησον  £χ€ΐν  ί\μας  άσφολΦς.  Das  Sttiek 
bis  ffαpcαcpoυαθ^vτας  soll  nnn  aber  naoh  Dion.  ein  anapästischer 
Oktonar  sein.  £r  wird  also,  könnte  man  meinen,  π€ρΙ  gelesen 
ktbea,  femer  τήν  and  Χ€ρρόννη<Τον,  mag  diese  Sebreihnng  noch 
•0  frisch  sein.  Da  indess  τήν  im  Paris,  des  Dionysios  fehlt,  so 
ist  es  mir  fast  wahrscheinlicher,  dass  auch  er  όπ^ρ  ToO  X.  las 
ud  den  lambns  als  Vertreter  des  Anap&sts  paseiren  Hess.  Desto 
nekerer  ist,  dass  er  άύφαΚϋΛς  nicht  hatte,  wie  aach  Weil  aner• 
kenat;  in  seine  Handschriften  ist  es  ans  den  vulgaren  Demosthenes- 
texten  gekonamen,  nnd  zwar  an  mne  etwas  andere  Stelle.  Dass 
tta  dies  Wort  Gloseem  ist,  kann  meines  Eraohtens  keinem  Zwei- 
tt  unterliegen,  selbst  wenn  es,  was  ich  nicht  weiss,  Hermogenes 
Uli  Bnfna  schon  gehabt  hätten.  Der  Oegensatz  ist  nicht  Kivbv* 
Hueiv  περί  αυτής,  sondern  άποστερηθήναι  πάλιν  αυτής;  hingegen 
{8:  τό  Χ.  ύμας  ασφαλώς  ^χ€ΐν  π€ποιηκός,  handelt  es  sich  in  der 
Aat  am  den  ungestörten  Besitz,  nicht  wie  hier  um  den  Be* 
QU  überhaupt.  Das  Wort  wird  eben  aus  §  β  interpolirt  sein. 
Der  Rhythmus  nun  ist  einfach :  υπέρ  τοΟ  Χ€ρρόνησον  £χ€ΐν  «^ 
όμδς  καΐ  μή  παρακρουσθέντας  <^  άποστερηθήναι  πάλιν  αυτής. 
Έχ€ΐν  steht,  als  Träger  des  Gegensatzes,  mit  Grund  am  Ende 
<iM  ersten  Taktes.  Endlich  das  von  D.  nicht  mehr  analy 
lirte,  indess  mit  angeführte  Kolon :  περί  τούτου  μο(  έστιν  &πα* 
^'α  ή  σπουοή  (Hs;  des  Dem.  und  Rnfus),  wofür  bei  D.  steht: 
«pi  τούτου  νυν  (Paris.:  ν.  τοίνυν)  εστί  μοι  δπασα  ή  (Paris.: 
^*  cm.  ή)  σπουδή.  Das  μοι  nun  ist  wieder  Interpolation,  was 
>>ch  nicht  nur  am  Hiatus,  sondern  vor  allem  am  8inne  erweist. 
El  ist  kein  richtiger  Gedanke:  falls  ich  die  Sache  richtig  ansehe^ 
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80  geht  mein  ganzes  Interesee  darauf  — »  eondern  es  miiee  beie« 
Ben:  so  gebt  das  ganze  Interesse  darauf.  Ganz  Kbniiob  Gberson. 
2:  f|  μίν  oöv  σπουδή  περί  τών  έν  Χερρονήσψ  πραγμάτων  έστΙ, 
Gegensatz  τών  bi  λόγων  όί  πλείστοι  κτέ.  Hätten  wir  nun  hier 
die  metrische  Analyse,  so  würden  wir  darnach  erst  den  Text  weiter 
feststellen  und  dann  die  Rhythmen  snoben ;  so  aber  mnss  ich  nm« 
gekehrt  verfahren,  und  schreibe  entsprechend  dem  άποοτερηθήναι 
πάλιν  αυτής :  περί  τούτου  νΟν  δπασ*  ή  σπουδή,  also  nnter  Auf- 
nahme des  durchaus  passenden,  nach  meiner  Auffassung  durch 
die  Glosseme  iori  und  μοι  verdrängten  vOv. 

Vom  Prooemium  der  Kranzrede  bespricht  Dionysios  (p.  204ff.) 
nur  Weniges.  Er  findet  alsbald  nach  der  Anrede  der  Athener 
kretischen  Rhythmus:  τοις  θεοίς  €ΰχομαι  πασι  καΐ  ττάσαις  (»  Κρη* 
σ(οις  έν  ^υθμοΐς  παη>α  μέλψωμεν),  dann  im  folgenden  Kolon 
einen  um  1  Silbe  verkürzten  geraden  (Ggstz.  hinkenden)  iambi- 
sehen  Trimeter:  δσην  €Övoiav  ίχων  έγώ  διατελώ;  dann  wieder 
Kretiker:  τή  πόλ€ΐ  καΐ  πάσιν  ύμΐν  τοσαύτην  ύπάρξαι  μοι  παρ' 
υμών  €{ς  τουτονί  τόν  άγφνα,  was,  abzüglich  zweier  entstellter 
(κατακ€κλασμ^νους)  Ffisse  zu  Anfang,  ganz  gleich  sei  mit  Bac• 
chylides' Versen:  Ούχ  ^5ρας  ίργον  ούδ'  άμβολβς,  άλλα  χρυσαι- 
γΛος  ΊτωνΙας  χρή  παρ'  €ύδα(οαλον  ναόν  έλθόντας  άβρόν  τι  beim. 
Der  Rhetor  wird  hier,  als  am  Schlüsse  seiner  Ausffibrungen,  schon 
etwas  kurz  und  ungenau;  denn  es  ist  ja  nicht  einmal  der  Um- 
fang irgend  gleich.  Aber  auch  beim  zweiten  Stücke  stimmt  die 
Sache  nicht;  denn  aus  δσην  €Övoiav  £χων  έγώ  οιατβλώ  +  einer 
Silbe  wird  auf  keine  Weise  ein  iam bischer  Trimeter.  lob  denke 
mir,  dass  Dionysios  schrieb:  έπ€ΐ  μιας  γ€  συλλαβής  προστ€θ€(- 
σης  τίλ€ΐον  ?σταΓ  βσην  eövoiav  ίχων  ίγωγ€  5ιατ€λώ,  indem 
er  von  sich  die  Silbe  γ€  zusetzte.  Jedenfalls  ist  es  nicht  ge- 
stattet, hier  nach  anderweitigen  Lesarten  des  Dionysios  zu  suchen; 
denn  seine  in  der  gleichen  Schrift  vorhergehende  metrische  Ana- 
lyse derselben  Stelle  (p.  119  ff.),  mit  Unterscheidung  der  ein- 
zelnen Verefusse,  beweist,  dass  er  alles  genau  so  las  wie  wir, 
auch  τή  T€  πόλ€ΐ,  was  er  fOr  einen  zusammengesetzten  Fuse 
und  zwar  für  einen  Pfton  erklärt.  Er  misst  nun  daselbst  auch 
TÖV  vor  αγώνα  lang,  wohl  als  auslautende  Silbe,  und  so  erklärt 
iiioh  die  Auffassung  an  der  späteren  Stelle  (die  κατακ€κλασμένοι 
πό6€ς  sind  τή  Τ€  πόλ€ΐ  καΐ  und  -την  ύπάρΣαι,  -Εαι  παρ'  υμών 
ύς  stellte  er  wohl  mit  πασι  κα)  πάσαις  zusammen).  Seine  Ana- 
lyse nach  Füssen  ist  materiell  nichts  werth  und  nichts  beweieend ; 
die  nach  Yersmassen  kann  bei  τοις  θ€θΐς  €Οχομαι  κτέ.  zutreffend 
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enoheinen,  im  übrigen  kaum.  Was  mm  meine  Anffassmig  be* 
trifft,  80  sind  die  beiden  ersten  Kola  entsprechend,  sobald  man 
ώ  verkürzt  oder  mit  fivbpeq  verbindet,  nnd  nachher  πδ(Τΐν  schreibt, 
wodurch  freilich  der  kretische  Rhythmns,  wie  es  scheint,  zerstört 
wird:  πρώτον  μέν  δνδρες  ΆθηναιΟι «^ βσην  eOvotov  ?χαιν  έγώ, 
dann  τοις  θ€θϊς  εύχομαι  («^-  bis)  ~  5ιατ€λαι  τή  Τ€  πόλ« 
(^w-  bis),  πασιν  καΐ  πάσαις  «χ*  καΐ  πάσιν  ύμΐν.  Vom  8. 
ist  der  Anfang  wieder  ähnlich:  τοσαύτην  otrap£m  μοι,  anch  im 
Sinne  dem  δσην  .  .  ίχων  t-χώ  entsprechend.  Παρ'  υμών  €ΐς 
TOUTDvl  τόν  αγώνα  vergleicht  sich  dem  Anfange  des  4.  Kolons: 

ίττ€ΐθ'  δπ€ρ  έστΙν  (so)  μάλισθ'  υπέρ  υμών,  ^-^ ν>-^ν^-Ν>; 

παρ'όμών  und  6πέρ  υμών  treten  dabei  einander  gewissermassen 
gegenüber.  Nun  aber  ist  dies  ganze  vierte  Kolon':  Ιπβιθ*  δπιρ 
totl(v)  μάλιαθ'  υπέρ  υμών  κα\  τής  υμετέρας  ευσέβειας  τε  καΐ 
οό^ης,  Anfang  einer  neuen  Periode  und  als  solcher  wie  im  Sinne 
deitlich  anf  das  ersle  bezogen:  πρώτον  μέν. .  .  πάσαις.  In  d«r 
Thst  haben  beide  entsprechenden  Rhythmns,  sobald  man  in  I. 
imm  nnd  in  4.  iai\  schreibt.  Εΰχομαι  πασι  καΐ  πάσαις  e>cö• 
σΕβείας  τε  καΐ  δόίης;  ίπειθ'  δπερ  έστι  μάλισβ'  υπέρ  ύ- ^ν*  πρώ- 
τον μέν  ώ  (Kürze)  άνδρες  'Αθηναίοι  (mit  entsprechender  8tellang 
von  ύ(μών)  nnd  ^Αθηναίοι,  was  änsserst  b&nfig  vorkommt);  end- 
lieh  vergleiebt  sich  aoch  τοις  θεοΐς  /  εΰχομαι  mit  (ύ)μών  καΐ  τής/ 
ύμτΓ^ς.  Aber  hebt  nicht  dies  Entsprechen,  mit  πασι  nnd 
ίστί,  jenes  erstangeführte  mit  πασιν  nnd  έστίν  auf?  Ich 
■eiDe  nicht.  Denn  das  ist  doch  wohl  eine  falsche  Vorstellnng, 
^  Athener  bitten  beim  Sprechen  die  Wahl  zwischen  έστίν^ 
Μ  nnd  iar'  (ίσθ*)  gehabt,  so  dass  sie  jedesmal  eins  hiervon 
i|ffichen  und  die  andern  nicht,  gleichwie  freilich  in  der  Schrift 
jedesmal  eins  geschrieben  ist  and  die  andern  nicht  Das  ist  die 
CnToUkommenheit  der  Schrift:  die  Anssprache  war  insgemein 
ein  Mittleres,  mit  auslantendem  halbem  Nasal,  so  dass  eine 
eolcbe  anslantende  Silbe  bei  nachfolgendem  (^nsonanten  Position 
Backen  konnte  und  nicht  mnsste,  nnd  bei  nachfolgendem  Vokal 
die  Synalöphe  hindern  konnte  nnd  nicht  mnsste*  Es  vergleicht  sich 
Anusvara  im  Sanskrit  und  lateinisches  bellom^erat.  Bei  dieser 
mittleren  Aussprache :  pasT,  estf,  elege,  begreift  sich  auch  das  be- 
etindtge  Schwanken  in  der  Schrift.  Wenn  wir  nun  so  transscribi* 
ϊΜ :  pasf  kai  paaais,  so  kann  dies  sehr  wohl  einerseits  mit  kai  p4sr 
^jvan  (p4ei  —  (h)ymfn)   und  andrerseits  mit  -as   te  kai  doxes 

fespottdiren;  denn  das  Mass  ist  weder  ^^ noch ,  son* 

den  (xss=Byll.  aneeps)  «X^*...     Unsere  griechische  Sohreibung 
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aber  ist  miföhig,  den  Laut  wiederzugeben,  und  man  mag  πα(Τΐ 
schreiben  oder  πα(Τΐν,  für  das  Erkennen  des  Rhythmus  ist  wenig- 
stens in  diesem  Falle  beides  verwirrend. 

Weiter  als  bis  αγώνα   bezeugt  Dionysios   den  Text  nidit; 
es  sind  auch  nachher  manche  kritische  Schwierigkeiten ;  doch  soll 
uns  ja  nun  der  Rhythmus,  wo  er  da  ist,  in  solchen  Schwierig- 
keiten helfen.    Τούτο  παραστήααι  |  τους  θ€θύς  ύμΐν  (5)  ist 
rhythmisch  klar.     Dann  zwei   neue  Perioden':  (G)  Μή  τον  dvri- 
biKOV  σύμβουλον  ποιήσασθαι  πβρί  του  πώς  ήκούειν  υμας  έμοΰ 
bei  Ι  (7)  σχέτλιον  γαρ  δν  €Ϊη  τουτό  τ€  ||  (8)  άλλα  τους  νόμονς 
και  τόν  δρκον  |  (9)  iv  φ  προς  δπα(Τΐ(ν)  τοις  δλλοις  οικοίοις 
και  τούτο  γίτραττται  |  (10)  τό  όμοίαις  άμφοΐν  άκροα(σ€)(Τθαι. 
£s   ist  hier  deutliches  Entsprechen  zwischen  πώς  άκου€ΐν  ύμας 
έμοΟ  bei  und   dem  zu   diesem  Gliedo    im  Oegensatz   atehenden 
άλλα  τους  νόμους  και  τόν  δρκον  (-^-α — w — );  femer  zwischen 
σχέτλιον  γαρ  &ν  βΐη  τουτό  γε  und  έν  φ  προς  απασιν  τοιςδλ- 
λοις,   sodann   zwischen    bικαioις    καΐ  τούτο    γέγραπται  und  τό 
ομοίως  άμq>oΐv  aKpoäaBau     Άκροασθαι  ist  hier  Tulgata  und 
wird  von  Kastor  bezeugt  (W.  III  722);  ήκροάσασθαι  hat  S  (nicht 
auch  L);    άκροά(Τ€(Τθαι   conjicirte  L.  Spengel,  was   ich   aufnahm. 
Weil  bemerkt:    les  trois  temps  sont  ogalemeut  de  mise.    Ich  be- 
daure  meine,  gewissermassen  mit  auf  S  gegründete  Entscheidung; 
denn  das  Futurum  wäre  dann  richtig,   wenn  vorherginge  T^TP^' 
πται  καΐ  όμώμοται  (Lept.  1 59  γέγρ.  καΐ  όμώμ. . .  6ώσ€ΐν),  hinter 
γέγραπται  allein  ist  es  dagegen  nicht  entsprechend.     *Ακροάαα• 
σθαι   könnte  durch  die  Aoriste   bei  der  Erklärung  in  §  2 :  άπο- 
boOvai . .  iüOai  gestützt  scheinen,  doch  steht  hier  zunächst  προ- 
κοτ€τνιυκ^ναι,  und  das  Präsens  hat  an  dem  vorhergehenden  πώς 
άκού€ΐν  eine  viel  stärkere  Stütze.    Kastor,  der  ans  Lacharee  aus- 
schreibt,  definirt  das  Kolon  als  akatalektischen  Dimeter  (wie  frei- 
lich vorher  auch  das  Kolon  άλλα  τους  νόμους  καΐ  τόν  δρκον, 
welches   entschieden  hyperkatalektisch  ist).     Ich  bin  nach  Allem 
für  άκροααθαι,   und  dies  scheint  auch  durch  den  Rhythmus  em- 
pfohlen.    Freilich  wird  in  dem  vorhin  als  entsprechend  geeetzten 
Stücke  das  δικαίοις  von  Kastor  ausgelassen,  und   derselbe  gibt 
dies   Kolon  έν  φ  . .  γέγραπται  als  hyperkatalektischen  Trimeter 
an,  wonach  es  wirklich   scheint,   dass  er  6ικα(οις  nicht  gelesen. 
Und  §  16  der  Rede  ist  zu  προς  απασιν . .  τοις  δλλοις  in  den  Uss. 
ausser  S  wieder  οικαίοις  zugeschrieben,  was  man  hier  mit  Recht 
als  Interpolation  verwirft    Was  nun  den  Kastor  betriflft,  so  kann 
man  sehr  leicht  τρ(μ€τρον  in  Τ6τράμ€τρον  ändern,  wie  überhaupt 
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bei  iliin  eine  Marne  zu  oorrigiren  ist:  erklKrt  er  doch  auoh  da« 
3.  KoloD  τοσαυτην  .  .  αγώνα  für  ein  τρίμ€τρον  άκατάληκτον« 
Die  spätere  Stelle  der  Bede  aber  wird  doch  vohl  nach  oneerer 
ioterpolirt  sein;  an  der  nnarigen  iat  eine  Interpolation  {Ηκαιοις 
nicht  recht  Terstandlioh.  Eher  könnte  der  Artikel  vor  όμούλΐς  .  • 
όχροασθαι  interpolirt  sein ;  daranf  führt  eben  der  Bbythmne  (bt- 
καίοις  /  —  ομοίως  /  — ),  wenn  ich  ihn  richtig  fksse.  Diese  Inter- 
polation ist  sehr  häufig:  Olynth.  HI  12  τούτου  μόνου..  [τοΟ] 
παθ€ΐν,  π.  eip.  22  ού  μδλλον  ταύτα  .  .  f\  [τό]  λαβ€ΐν;  Chere.  25; 
Cor.  288;  292:  τοΟτό  γε  . .  [τό]  ταύτα  λυπ€ΐσθαι,  FL  69  τούτο 
. .  [τό]  μή  . .  έ£απατηβήναι,  282  εκείνο . .  [τό]  biKaiuK  πεπρεσβευ- 
üyai,  299  u.  β.  w.  Behdanti  bringt  im  Index  (u.  Artikel)  sehr 
viele  Belege  für  die  Auslasaung  des  Artikels  nach  einem  ankündi- 
genden Demonstrativam.  Also  nicht  etwa  daa  τούτο  bedingt  den 
Artikel;  auch  wird  die  Nothwendigkeit  desselben  hier  nicht  damit 
bewiesen,  dass  in  der  nachfolgenden  Erklärung  τοΟτο  b'  έατίν  ού 
μόνον  τό  μή  προκατεγνωκέναι  κτέ.  steht;  denn  dieses  neue  τούτο 
ergäbe  aufgelöst:  τό  b*  όμοίαις  <)Ιμς>οίν  dxpoa(7ecu,  und  damit 
bangt  der  Artikel  im  Folgenden  susammen.  Hingegen  bei  der 
ersten  Einführung  der  Bestimmung  des  Eides,  nach  τ^γραπται, 
könnte  der  Artikel  nur  emphatieoh  sein:  'das  euch  bekannte ^ 
Tgl.  die  citirte  Steile  der  Leptinea  mit  biiMTciv.  Also,  wenn  ein 
insserefl  Zeugniss  vur  Seite  stände,  würde  ich  das  τό  streichen; 
10  mass  ee  wenigstens  verdächtig  bleiben.  —  In  diesem  und  den 
beiden  vorigen  Qliedem  nun  (8.  9)  scheint  der  Bhythmus  klar; 
kli  bemerke  noch,  dass  έν  φ . .  αλλοις  auch  lu  den  beiden  fei- 
lenden Stücken  in  Beziehung  steht:  οικαίοις . .  γέγραπται,  (τό) 
όμούυς  . .  άκροασθαι.  In  αχέτλιον  γαρ  &ν  βΐη  τοΟτό  Τ€  (7)  habe 
ieb  in  der  Ausgabe  &v  €Τη  eingeklammert,  weil  Aristides  p.  419 
W.  nur  σχ.  γάρ  τοΟτό  γε  hat,  freilich  nicht  als  eigentliches  Ci- 
Ut,  sondern  als  eine  Bedewendung  im  λόγος  πολιτικός:  meint 
er  nun  unere  Stelle  oder  §  114,  wo  ebenfalls  steht:  σχ.  T^p  &v 
ii\  τουτό  T€,  el  τψ  τιν'  αρχήν  άρχοντι  κτέ.?  Ich  nahm  an, 
dtM  er  die  unsrige  meine,  glaube  indess  mit  dem  Einklammern 
w  rasch  vorgegangen  su  sein.  Denn  der  Bhythmus  ist  für  die 
Beibehnltung  der  Worte,  auch  insofern,  als  man  mit  der  Messung 
(Τχέτλίον  —  über  die  pyllabae  ancipites  and  ihre  doppelte  Ver- 
vendbarkeit  vgL  das  oben  Gesagte  —  das  Kolon  auch  zu  dem 
Torhergehenden  in  Beziehung  setzen  kann.  Μή  τόν  άντίοικον  / 
(Τύμβουλον  (ποι-)  «χ»  (ποι)ήσασθαι  π€ρΙ  του  /  πώς  άκούειν  —  *^ 
(Τχέτλιον  γαρ  δν  €Ϊη  /  τουτό  γβ.    Die  Trennung  in  6,  wie  ich  sie 


282  Blase 

Torgonoinroen,  entepriclit  der  Znsaramengehörigkeit  von  (Τύμβου- 
λον  und  π€ρΙ  τοΟ  — . 

Zar  volletändigcn  Erledigung  dieser  Stelle  gebort  aber  noch 
ein  Anderes.   Sie  kehrt  bekanntlich  in  §  8  wieder,  und  zwar  nach 
der  gewöhnlichen  Ueberliefernng  groseentheile  wörtlich,  was  Kirch- 
hoff  nicht  ohne  Gmnd  Anstoee  gab,  eo  daee  er  eiob  za  weitgehen• 
den  Folgerangen  hinreiesen  lieee.    Die  Wortkritik  mnee  aber  erst 
fertig  sein,   ehe  die  Kritik  des  Ganzen  anfangen  kann.     Nan  ist 
es  etwas  ganz  gewöhnliches,  dass  ühnliobe  Stellen  aas  einander 
interpolirt  and  dadaroh  noch  8hnlioher  werden:  in  der  Rede  gegen 
Androtion   stehen  ganze  Stücke,    die   aus   der  gegen  Timokrates 
stammen  and   nar  in  dieser  Sinn   haben.     Ich  glaabe  also  recht 
gethan  au  haben,  indem  ich,  unter  Anleitung,  wiewohl  nicbt  durch- 
gängiger Führung  der  Handschriften,  in  dem  wörtlich  wiederhoHen 
Stücke:  δσην  €Övoiav  . .  άγΰΐνα,   die  Wörter  tfib,  t€,  καΐ  ττασιν 
ύμΐν,  παρ'  ύματν  .  .  άγωνα  beseitigte,   aus  den   in  der  praefatio 
z.  St.    angeführten  Gründen.     Alle  diese  Interpolationen   h&ngen 
in  einander,  und  wenn  man  mit  pr  S  pr  L  παρ^  ύμιυν  streicht,  so 
stürzt  erstlich  €ΐς . .  ajurva  nach,  weil  sonst  Hiatus  wireS  sodann 
das  dem  παρ'  υμών  entsprechende  καΐ  πδσιν  ύμΐν,  welches  auch 
von  anderer  Seite  her  locker  wird,  indem  T€  in  prSL  fehlt;  end- 
lich wird  man  auch  mit  Υ  und  anderen  Handschriften  das  zu  παρ' 
υμών  im  Gegensatz  stehende  έγώ  zu  streichen  haben.     Im  Fol- 
genden, wo  nur  zum  Theil  noch  diese  Uebereinstimmung,  mnsste 
τους  θεούς  nach   παραστήααι  fallen,   mit  prSL,  nun  aber,  was 
ich  bedauere  nicht  genug  gewürdigt  zu  haben,  mit  Bekker  (Lip- 
sius,  Weil)  auch  παραστήναι  geschrieben  weiden,  weil  sonst  eine 
ziemliche  Härte  entsteht.     Sodann  habe   ich  έκάστιμ  nach  €ύσέ^ 
β€ΐαν  eingeklammert,  auf  Grund   der  Nachahmung  des   Libanios 
(IV  438,  11).     Nicht  als   fälschte  έκάστψ  den  Sinn.     Kai  προς 
€UboEiav  κοινή  και  προς  €ύσέβ€ΐον  έκάστψ  enthält  die  riobtige 
Auffassung,  dass  das  gute  Gewissen  in  Folge  gerechten  Spruches 
den  Einzelnen  betrifft,  der  Ruf  der  gesammten  Entscheidung  da^ 
gegen  die  Stadt;  aber  diese  Auffassung  bleibt  auch  nach  Beseiti- 
gung des  έκάστψ,  und  überhaupt  geben  die  meisten  Interpolatio* 
nen  nur  das,  was  auch  im  Sinne  des  Redners  gelegen  hatte.  Nun 
möge  man  sehen,  wie  nach  diesen  Auslassungen  ein  neuer  Rhyth- 
mus entsteht.     ΚαΥ  εναντίον  όμών  εοχομαι  |  πρώτον  μέν  δσην 


^  Εβ  haben  auch  diese  Worte  hier  wenig  Zweck,  nachdem  vor- 
angegangen ist  μέλλων  hi  τοΟ  t*  Ιδίου  . .  λόγον  bibovot  τήμ€ρον. 
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cfivoiav  Ιχων  /  διατελώ  τή  πόλ€ΐ  |  τοσαΰτην  ύπόρΕαι  μοι  |  {πειθ' 
δ,τι  μέλλει  (Tuvokreiv  /  κοί  προς  euboSiov  |  κοινή  καΐ  προς  εύ• 

σέβειαν  |  τούτο  κτί.    Das  erete  Kolon  ww-w^ w-  entepricht 

dem  folgenden  Sttteke wv^ v^w-  ( ww-  bie);  dasUebrige, 

voB  πρώτον  an,  iet  in  eiob  wieder  entepreohend :  w^v^v^ woo.  | 

sfiiw w-  I  - v^-(^) bie.     Die   Tbeilnng  eOboE(av  /  κοινή 

ist  wie  die  in  §  2  αλλοις  /  6ικα(οις:  die  ersten  Worte  macben  den 
Qegeneatz  nnd  baben  desw^^n  die  EndsteUnng.  £β  folgt  nocb: 
τούτο  παραστήνοη  πασιν  όμϊν  περί  τσχττηίΛ  τής  γραφής  γνώναι, 
«itepreehend  dem  obigen:  τοΟτο  παροστήααι  τους  θεούς  ύμΐν. 
Der  Bhyibmae  iet   tn  Anfang   and   zu  Ende   dort  wie  bier  der 

^eiebe:  _ww .  -w- ;  in  der  Mitte  aber  ist  bier  etwae  bin- 

xQgefägt,  wie  nattlrlicb,  um  dem  jetst  am  finde  etebenden  Kolon 
du  nöthige  G^wiobt  zn  geben.  lob  glaube  aber,  daea  noeb  ein 
Wort  des  §  1  in  §  8  zu  streicben  ist,  nftmlicb  ύμΐν:  τοΟτο  πάρα- 
οτήναι  *ν»  πασιν  περί  ταιττησί  «ν»  τής  γραφής  γνώναι. 

Wenn  man  nun  in  dieser  Weise  den  ganzen  Demostbenee 
dorobginge  und  prüfte  —  was  freiliob  eine  ganz  nngebenre  Mttbe 
ift  — ,  so  möcbte  man  wobl  viel  finden,  was  man  streieben  mISohte 
nd  nicht  kann,  weil  der  ftassere  Anbalt  feblt.  Andererseits  aber 
wird  man  dann  ancb  vieles  niobt  streicben,  wo  sonst  äusserer  An- 
halt da  zu  sein  soheint  In  der  8.  Philippika  beisst  es  §  2  nach 
der  Vnlgata:  ^εροι  bk  τους  iin  τοις  πράγμασιν  βντας  αΐτιώ- 
μ€νοι  καΐ  διαβάλλοντες,  ούόέν  Αλλο  ποιοΟσιν,  ή  δπως  ή  μέν 
ιόλις  αυτή  παρ*  αυτής  5ΐκην  λήιμεται  καΐ  περί  τοΟτ'  ίσται,  Φι- 
)«ιπτψ  b'  έΕέΟΊαι  κτέ.  lob  habe  mit  S,  prL  μέν  ond  αυτή  ge- 
itHcben,  nnd  bedauere  das.  Dass  der  Ausdrook  durch  die  8trei- 
ekengen  gewinne,  kanu  niemand  behaupten,  sondern  höchstens, 
^tss  er  nicht  verliere.  Der  Rhythmus  aber»  d.  h.  das  Entsprechen 
msehen  έτεροι  . .  οιαβάλλοντες  und  ή  (Kürzel)  οπιυς  ..  iarm^ 
verwehrt  die  Tilgung  der  beiden  Wörter  aufs  allerentschiedenste: 

u^-^^-vyw — ww^-  (εαυτής)/  ^cr-w- /  -wo (καΐ  διαβάλ- 

λοντεςβ  καΐ  περί  τουτ*  ίσται).  Ist  nun  etwa,  um  die  üeber- 
einstomnng  völlig  zu  machen,  λήψεται  δίκην  zu  schreiben?  Ich 
gehe  nicht  so  weit,  sondern  erinnere  an  das  oben  zu  dem  ganz 
analogen  Falle  Androt.  1  Bemerkte. 

In  der  Friedensrede  §  17  ist  die  Vulgata:  τί  oöv  ηγούμαι 
φοβερόν  και  τί  φυλά£ασθαί  φημι  δεΐν  ήμας;  δπιυς  μη  κοινήν 
πρόφασιν  καΐ  κοινόν  ίγκλημα  ό  μέλλων  πόλεμος  προς  βπαντας 
λάβη.  In  S  fehlen  die  Worte  φημι  und  δπως;  ich  Hess  sie  fort. 
Eratlich  nun  kenne  ich  im  ganzen  Demosthenes  keine  andre  Stelle, 
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wo    δπιυς  vor  einem   μή   interpolirt  wäre.     Zweitens    yerlangt 
φυλάεααθαι  die  Construetion   mit  δπως,    so   daee  man  (Fnnk- 
hftnel  b.  Yoemel)  die  Lesart  von  S  damit  sehütcen  mnss,  dsss  der 
Redner  auf  ηγούμαι  φθβ€ρόν  zurückgreife.    Aber  das  hilft  nicbts, 
indem  ηγούμαι  qpoßcpov   weder  μή  noob  eine  andere  Finalpar- 
tikel regieren  kann,  sondern  nur  den  Infinitiv  mit  Artikel.   Nun 
entspricht  sich  aber  a«ch  im  Rhythmus  genau:  τί  oOv  ήγοΟμαι 
qx)ß€pov  —  δπως  μή  κοινήν  πρόςρασιν.    Also  das  δπως  fehlt 
darnach  in  S  zufällig,  wie  so  Vieles   in  dieser  und   in  anderen 
Handschriften;  ich  hätte  es  belassen  sollen.     Die  Interpolation 
des  φημί,  als  specieller  Ergänzung  zum  2.  Satsgliede,  ist  durch« 
aus  verständlich  und  nicht  ohne  viele  Analogien.     Aber  das  ist 
Verdachtsgrund,  nicht  Beweis,   indem  auch  der  zufällige  Ausfall 
des  kleinen  Wortes  nichts  Befremdliches  und  noch  viel  mehr  Ana- 
logien hat.    Nun  ist  και  τί  φυλάίααθαι  «^  φημι  beiv  ήμας  (vgl. 
Cor.  1  τούτο  παραστήσαι  *χ»  τους  θ€θύς  ύμΐν),  und  φημι  bciv 
ή  μα  ς  «χ»  καΐ  κοινόν  έγκλημα  (mit  starker  Assonanz),  während 
der  Rest  des  2.  Gliedes  in  sich  Entsprechen  hat:  ό  μέλλων  πό- 
λ€μος  <ν»  προς  δπαντας  λάβη.    In  der  Lesart  der  Vulgata  also 
ist   Rhythmus:    es  scheint  nicht  gerathen,  mit  S  denselben   zi 
zerstören.     Doch   was  ist  Gewohnheit  des  Redners  in  derartigen 
Fügungen,   das  Yerbum   beim  zweiten  Oliede  aus  dem  ersten  zu 
ergänzen,  oder  ein  neues  Verb  zu  setzen?    Man  vergleiche  nun: 
Cor.  66  τί  τήν  πόλιν  προσηκ€  ποΐ€Ϊν  — ;  ή  τί  τύν  σύμβουλον 
^bei  λέγ€ΐν;  Chers.  75  καΐ  ncpl  ών  &ν  έγώ  λέγω  κα\  π€ρΙ  ών 
ÖV  ό  beiv'  €Ϊπη;  Phil.  Β  31  τί  οή  ταΟτα  νΟν  λίγω  καΐ  καλεϊν 
φημι  b€iv  τούτους;    Es  ist  auch  klar,  dass  gerade  bei  solchen 
lebhsften  Fragen,  bei  denen  der  gesammte  Ausdruck  so  gern  ver- 
doppelt ist  —  wie   auch  in  dem  für  Cobet  anstössigen  τι  έροί)- 
μ€ν  ή  τί  φήσομβν  Cfaers.  87  — ,  auch  im  einzelnen  eher  eine  ge- 
wisse Fülle  als  nothdürftige  Kurze  sein  wird. 

Vielleicht  wird  nun  jemand  mich  fragen:  wie  nun?  soll 
alles  seit  Bekker  für  die  Demostheneskritik  Geleistete  rückgängig 
gemacht,  die  Unmasse  der  mit  Hülfe  von  S  beseitigten  ulosseme 
wiedereingesetzt  werden?  Nichts  weniger  als  das.  Hätte  uns 
S  nichts  besseres  als  was  in  diesen  Beispielen  vorliegt  gebracht: 
hier  die  Befreiung  von  einem  sinngemässen  μέν,  dort  die  von 
einem  regelmässigen  δπιυς,  oder  von  φημί  oder  von  αυτός :  we- 
der Bekker  noch  sonst  jemand  würde  in  dieser  Handschrift  etwas 
80  vorzügliches  gesehen  haben.  Vielmehr  verhält  sich  die  Sache 
doch  so:  weil  wir  dureh  sie  so  viele  grosse  und  augenfällige  Bes- 
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sernngen  des  Textes  bekamen,  baben  wir  ibr  ancb  in  solcfaen 
Filleo,  wo  dnrcb  ibre  Leeart  nicbts  gerade  gebeseert  wurde,  Yer• 
tränen  geecbenkt.  Und  gewiee  oft  mit  Reebt;  aber  ebenso  ge- 
wiss in  anderen,  wenn  ancb  minder  sablreicben  Fällen,  mit  Fn• 
recht.  £s  bandelt  sieb  also  dämm,  diese  Fftlle  beranszoerkennen, 
und  dasn  sollen  die  Bbytbmen  dienen. 

Natfirlich  gilt  nnn  dasselbe  ancb  von  den  sonstigen  Les- 
arten, bei  denen  ebenfalls  wenigstens  sebr  bänfig  ein  Unterscbied 
für  den  Rbjtbmns  stattfindet.  In  der  Rede  für  die  Rbodier  §8 
bat  S  mit  andern  Hss.  ότυχήμασιν,  AF  άτυχήσασίν.  Die  Stelle 
lautet:  ήτιάσαντο  μέν  γάρ  ήμας  έπιβουλ€ύ€ΐν  αύτοίς  Χΐοι  καΐ 

Βυΐάνηοι  καΐ  'Pobioi •  <ρανήσ€ται  b'  6  μέν  πρυτανβύσας 

ταΟτα  και  π€{σας  Μούσσιυλος,  φίλος  eTvoi  φάσκων  *Pob(ujv, 
την  έλ€υθ€ρίαν  αύτιυν  ός>τ|ρημένος '  ο\  V  άπο6€(£αντ€ς  αυτούς 
συμμάχους  Xtoi  κα\  ΒυΖάντιοι  τοις  ατυχή μασιν  αύηΰν  ου 
β€βοηθηκότ€ς•  ύμ€Ϊς  b'  οΟς  ές>οβοΟντο,  μόνοι  τών  πάνταιν  τής 
(Πυτηριας  αύτοΐς  αίτιοι.  Yerständlieb  ist  bei  dieser  Lesart  alles; 
aber  niebt  alles  scbarf  nocb  klar  nocb  anstossfrei.  'Die  sieb  als 
Bsndesgenossen  öffentlicb  erklärten*.  Wessen?  *Der  Rbodier' 
wäre  ans  'Pobkjuv  zn  entnebmen.  *  Sie  sind  ibrem  Unglück  nicbt 
zti  Hülfe  gekommen*.  Correct  wäre  Mbnen  im  Unglück*;  denn 
βοηθ€Ϊν  Tivi  beisst  nicbts  derartiges  wie  *  etwas  abwebren*,  wo- 
raaf  bier  der  Sinn  binanskäme.  Ancb  ist  die  Antitbese  formell 
gar  nicbt  ecbarf :  άποδ€(Εαντ€ς  εαυτούς  συμμάχους  —  τοις  άτυ- 
χήμασιν  αυτών  ού  β€βοηθηκότ€ς.  Versncben  wir  es  nnn  mit  der 
ttdem  Lesart : '  Sie  kamen  dem  ins  Unglück  gekommenen  Tbeile  der 
Bbodier  niebt  zn  Hülfe  \  Das  stimmt,  nämliob  dem  Demos,  der 
verbannt  worden  war.  Ferner  zwingt  nns  nicbts,  ίαυτούς  mitS 
ni  lesen;  die  alte  Vnlgata  war  αυτούς.  Und  mit  dieser,  denke 
iek,  ist  ancb  die  Klarheit  da  nnd  der  scbarfe  Gegensatz,  aber 
ascb  derRbytbmus:  ol  b*  άποδ€{£αντ€ς  αύτούς==τοϊς  άτυχη• 
(Τοσιν  αυτών  «χ»  ού  β€βοηθηκότ€ς,  vräbrend  συμμάχους  Χΐοι| 
WU  Βυεάντιοι  in  sieb  ein  Entspreoben  bat^.  Αυτούς  .  .  αυτών 
wie  vorber  Pobfuiv  .  .  αυτών. 

In  der  Aristokratea  §  140  steht  folgendes  Entbymem:  πώς 
τάρ  οόκ  αίσχρόν,  Λακ€δαιμον{οις  μέν  ίγκαλ€ϊν  βτι  τους  τήν 
Άσίαν  οΙκοΟντας  Έλληνας  ίγραψαν  έΕαναι  δρασαι  παν  δ,τι 
&ν  θέλη  (βούλ€ται  Α  [naob  Reiske],  k  r  s)   βασιλεύς,    αυτούς 


*  Aebnlich  bat  Weil  Aristokr.  70  irtidevro  τοις  άτυχήσασιν  für 
—  άτυχήμασιν  bergettellt.     S.  ancb  die  SchoHen  238,  22  Dd. 
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b'•  έκοουναι  (έκ6€{>ιυκέναι  dieselben)  και  τους  τήν  Εύρώπην  οΐ- 
κοΟντας  Κβρσοβλ^πτη  και  πάντας  δσιυνπξρ  &ν  οΐηται  κρ€ίτηυν 
Χαρίδημος  la^oQax  (focaOai  Χαρ.  dieselben),  ού  γαρ  άλλο  τι 
ποΐ€Ϊ  το  ψήφισμα  (τό  ψήφ.  ποΐ€Ϊ  dieselben)  τουτί  (ή  τοΟτο  die- 
selben, ή  τουτι  ν),  δτ€  (fehlt  in  Α  k  r  s,  ο.Τ€  pr  8,  οΰγε  ΥΟ, 
δτι  ν)  τψ  μέν  (τφ  μέν  γαρ  Α  k  γ  β)  έκΰίνου  στρατητφ  ού  bi- 
€ίρηται  (διήρ.  Α)  τι  πρακτέον  ή  μη,  πασι  5\  άν  τις  όμύνηται,  το- 
(ΤοΟτος  έπηρηται  φόβος.  Das  ist  also  ein  ganzes  Nest  voll  Schwie- 
rigkeiten der  Lesart,  über  die  freilich  der,  welcher  dem  Codex  8 
als  seinem  Leitstern  folgt,  mit  spielender  Leichtigkeit  hinweg- 
kommt; nur  für  δτ€  hat  offenbar  S  zuerst  ουτ€  gehabt,  was  un- 
ter allen  Umständen  falsch  ist.  loh  aber  stosse  zunächst  an  θέλ^ 
gewaltig  an.  £e  ist  poetischer  und  ionischer  Sprachgebrauch, 
hier  θέλβιν  zu  setzen,  welches  in  attischer  Prosa  das  geneigte 
Entgegenkommen  gegenüber  den  Anforderungen  Andrer  oder  der 
Umstände  bezeichnet,  statt  βουλ€(Τθαι,  dem  Ausdruck  für  das  ent- 
schieden aktive,  in  dem  Subjekte  selbst  entspringende  Wollen.  Aber 
auch  bpacTai  ist  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  'thun'  der  attischen 
Prosa  des  4.  Jahrhunderts  fremd,  und  bleibt  nur  in  τα  ορώμ€να 
'die  Mysterienhandlungen'  und  6€6ρακέναι  bpcUxai  *dieMordthat 
begangen  haben*.  Beriefen  sich  doch  auch  die  peloponnesischen 
Dorier,  nach  Aristoteles  Poet  3  (p.  1448  b  1),  zum  Beweise  des 
Ursprungs  der  Tragödie  bei  ihnen  auf  das  Wort  6ραμα:  τό  γαρ 
ποΐ€ϊν  αύτοΙ  μέν  bpov,  'Αθηναίους  bi  πράττβιν  προσατορ€ύ€ΐν. 
Und  Isokrates,  wo  er  dieselbe  Stelle  desselben  antalkidisohen 
Friedens  anführt  (Panath.  106  f.)}  drückt  sich  ganz  andere  aus: 
ού  μικρόν  μέρος  αύτψ  τών  Ελλήνων  παρέόιυκαν  άλλα  πάντας 
τους  τήν  "Ασίαν  οίκουντας,  &ιαρρή&ην  γράψαντ€ς  χρήσβαι 
τοΟΘ'  δ,τι  &ν  αυτός  βούληται.  £s  ist  nun  für  die  Kritik  der 
Demosthenesstelle  auch  Aristides  heranzuziehen,  welcher  (I  618  f. 
Dd.)  sie  augenscheinlich  benutzt.  Γέγραπται  γαρ  έν  αυτή  6ήπου 
τους  τήν  'Ασίαν  αυτήν  οΙκοΟντας  Έλληνας  δ,τι  άν  βούληται 

βασιλ£ύς  έζ€ΐναι  6ρασαι  (ρ.  618) Ύράψαι  π^ρΐ  τών  4ν  τή 

Τή  τή  βασιλίιυς  έΕ€Ϊναι  τφ  βασιλβϊ  πραίαι  β,τι  δν  βούληται 
(ρ•  619) τράψαι  τους  έν  τή  τή  τή  βασιλέιυς  δ,τι  δν  βού- 
ληται βασιλ€ύς  έ{€ΐναι  ποιήσαι  (das.),  wo  dann  als  Gegensatz 
folgt  τους  έν  τή  Εύρώττη  θηβαίοις  παρα^ουναι.  Aristides  ks 
also  bpaaai,  welches  er  einmal  beibehält,  ein  zweites  Mal  mit 
πράζαι  π€ρ\  —  umschreibt,  ein  drittes  Mal  durch  ποιή<Ται,  das 
richtige  attische  Wort,  wiedergiebt ;  βούληται  hat  er  überall  und 
wird  also   wohl  so,  nicht  θέλη,  gelesen    haben.     Da   aber   eine 
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Correctnr  des  bp&Tai  doch  ansgeeohloseen  iet,  so  wird  man  An- 
stand Dchmen,  βουληται  einxaeetzen,  wo  man  eine  gana  gleich- 
irtige  Schwierigkeit  daneben  behält,  nnd  lieber  erst  yeraachen 
^ide  zu  erklären.  Und  diee  kann  man  damit,  daee  Demosthenee 
hier  wörtlich  oitirt:  έγραψαν  iCcivai,  gleichwie  er  anderswo 
das  Dekret  gegen  Arthmios  wörtlich  citirt  (Phil.  Γ  42).  Der 
Friedens beschloss  der  Spartaner  nämlich,  um  den  es  sich  hier  han- 
delt, war  ja  dorisch  abgefasst,  es  war  also  gewiss  bpfiaai  ge- 
braucht Für  *  wollen'  hatte  der  Dorismas  die  Yerba  λήν  und 
Μ)λ€σθαι  (betXeaOai),  letzteres  mit  βούλ€σθαι  etymologisoh  iden- 
tisch; die  Inschriften,  wenigst^is  die  späteren,  kennen  auch 
(έ)θέλ€ΐν.  Indesa  kommt  in  den  lakonischen  Partien  der  Lysi- 
Btrata  nur  λήν  vor,  sowohl  für  βούλβσθαι  als  für  έθέλ€ΐν  (s.  bes. 
y.  1162  f.).  In  der  lakonischen  Fassung  wird  also  der  betreffende 
Passus  des  spartanischen  Friedensdekrets,  den  ich  mir  als  An- 
fang desselben  denke,  so  gelautet  haben:  Τώς  μέν  τάν  *Α(Τ(αν 
/οικίοντας  "Ελλανας  έΕημεν  δρδσαι  παν  δ,τι  κα  λή  βασιλεύς. 
Vaa  begreift  leicht,  welchen  Unwillen  diese  geradezu  höhnische 
Auedrnoksweise,  um  zn  bezeichnen:  '  wir  kümmern  uns  um  nidits 
mehr,  waa  in  Asien  geschieht',  bei  den  Hellenen  hervorriilen 
niasete. 

Doch  ich  kehre  zu  Demosthenes  zurück.  £s  sind  zwei  MÖg- 
liehkeiten,  dass  er  λή  beibehielt  und  dass  er  es  durch  θέλΐ]  wie- 
dergab, dem  in  Athen  heimischen  und  doch  in  diesem  Sinne  fremd- 
artigen, an  λή  anklingenden  Worte.  Hatte  er  aber  λή  geechriebes, 
10  war  nichts  leichter,  als  dass  dies  Wort  einerseits  durch  βού- 
IrfTOU  gloasirend  erklärt,  andrerseits  in  ΟέΚη  verdorben  wurde. 
Jedenfalls  möchte  ich  βουλΐ|ται  nicht  aufnehmen:  es  gibt  auch 
ksiaa  andre  Stelle  im  Demosthenes,  wo  die  Handschriften  zwischen 
beiden  Verben  schwankten,  und  es  läset  sich  wohl  β(>ύλτ)ται  als 
Correktur  des  hier  nnattischen  ΘΑΐ],  schwer  dagegen  ein  Verdrängen 
des  richtigen  βουληται  durch  θέλΐ]  begreifen,  Fragen  wir  nun  auch 
denEhythmns,  so  zeigt  sich  ein  durchgängiges,  wenn  auch  nicht 
Übermässig  genaues  Entsprechen  zwischen  den  entgegengesetzten 
Gliedern:  Λακ€5αιμονίοις  ..  βασιλ€ύς  und  αυτούς  . .  Χαρίδημος, 
das  heisst  bei  θέλΐ)  oder  λή,  im  übrigen  aber  den  Lesarten  von  A. 
Λακ€5αιμονιοις  μέν  έγκαλβΐν  «^  αΟτους  b'  ^Kbebunc^vai;  üri 
τους  τήν  'Ααίαν/ οίκουντας  "Ελληνας  ~καΙ  τους  τήνΕύ- 

ρώπην/  οίκουντας  Κ€ρσοβλέιπη  (οο.(-)-^^-  Ι c7-^-(-)); 

ίγραψαν  iiövai  5ρασαι  «χ»  καΐ  πάντας  οσ(υνπ€ρ  άν  οΰ)ται;  παν 
δ,τι  &ν  (Θέ)λ9  βασιλεύς  <χ»  Kpeirruiv  έσεσθαι  Χαρίδημος.    AtJ 
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pa88t  noch  besser   als  θέλη.     Es  treten  nan  aber  βα(Τιλ€ύς  und 
Χαρ(5ημος    in  einen  scharfen  Gegensatz:    dem  Orosekönige  das 
einzuräumen  ist  immer  noch  etwas  andres  als  solch  einem  elen* 
den  Menschen.     Diese  Spitze  wird  abgestumpft,   wenn  man  ent- 
weder mit  β  umstellt,  oder  mit  Weil  Χαρίδημος  streicht,  letzteres 
weil  es   sich  nicht  mit  dem  folgenden  Satze  vertrage.    Es  folgt 
nSmlioh  τψ  μέν  έκ€(νου  στρατηγψ,  gleich  als  sei  nnr  Kersobleptes 
erwähnt.     Indessen  bildet  in  der  That    ebensogut  KcpcToßX^Tm) 
den  Gegensatz   zu  βαίΠλευς,    wie  es  denn  auch  am  Ende  eines 
rhythmischen  Abschnittes   Ateht,    und   yoUends  ist  es  Gegensatz 
dem  Gedanken  nach;    dazu  bedurfte  die  behauptete  Ansliefernng 
an  Kersobleptes  der  Erklärung,  und  hierauf  greift  also  der  Red- 
ner zurück,  ohne  alle  Zweideutigkeit  in  dem  εκείνου.  —  Έκ6€- 
buiKCvai  statt  έκοοΟναι  stimmt  zu  ττροειρηκέναι  §  139  Ende,  ohne 
dass  es  nahe  läge  ixbcb.  als  entstanden   aus  προβιρ.  zu  fassen; 
im  Sinne  ist  das  Perfektum  noch  stärker  und  voller.  —  Betrachten 
wir  nun  auch  den  folgenden  Satz  mit  seinen  Yarianten.  Für  TOuri 
—  ή  τούτο  kommt  in  Betracht  die  Parallelstelle  Chers.  62  πόθεν 
οίεσθε  vöv  αυτόν  ύβρίεειν  ύμας  (ούοέν  γαρ   δλλ'  ίμοιγε  ^oκεί 
ποιεϊν  ή  τοΟτο).     Für  oö  (ubi  =  in  quo)  τ^  vergleiche  ich  Ti• 
mokr.  2:  πώς  γάρ;  δς  γ'  S  δοκεϊ  (Τυνίχειν  κτέ.;  Cor.  312:  πώς 
γάρ;  δς  γ';  Zen.  12;  ο.  Phorm.  88;  Boeot.  II  68.  Ich  halte  in  der 
That  00  γε,    worauf  auch  S  pr.  fährt,    für  die  echte  Lesart;   ή 
τοΟτο  indesR  könnte  auch  Glossem  sein,  hier  und  immerhin  auch 
an  der  Stelle  der  Rede  vom  Ohersones ;  denn  FL.  220  ist  es  in 
ähnlicher  Fttgung  nicht  gesetzt:   προς  τοις  Αλλοις  οΤς  δβριοθε 
(ού  γάρ  ίγαιγ*  οΏ>'  δ,τι  χρή  λίγειν  ίλλο)    In  rhythmischer  Hin- 
sicht nun  ist  das  Kolon:  ού  γάρ  βλλο  τι  τό  ψήφισμα  troici  [ή 
τοΟτο]  ähnlich  dem  folgenden:  οΰ  γε  τψ  μέν  εκείνου  (ΤΤρατηγφ, 
und  auch  dem  nächsten :  ού  διε(ρηται  τί  πρακτ^ον  ή  μή,  bei  wel- 
chem die  Theile  ^^j^z;  ^»^  -w-w^-icj)  die  umgekehrte  Stellung 
haben.    Das  letzte:  πασι  b'  έάν  τις  όμύνηται  /  το<Τοοτος 
έπήρτηταΐ  φόβος,    hat  in  sich  Entsprechen,    aber  auch  mit  dem 
Scihlussgliede  der  vorhergehenden  Periode:  καΐ  πάντα  ς  δσωνπερ 
Äv  οϊηται /κρείτταιν  Ια^σθαι  Χαρίδημος. 

In  dieser  Weise,  meine  ich,  ist  der  Demosthenestext  vom 
Kritiker  durchzuarbeiten  und  auszuputzen,  damit  die  ursprüng- 
lichen scharfen  Umrisse,  wie  sie  der  Redner  ausmeisselte,  nach 
Möglichkeit  überall  wieder  hervortreten.  Ob  man  dann  seine  Mit- 
forscher  von  der  Bichtigkeit  des  so  hergestellten  Textes  überzeugt, 
ist  eine  Frage  für  sich;  aber  wenigstens  kann  der  Kritiker  selbst 
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die  üebenengang  haben,  diiee  er  im  ganzen  das  Richtige  getroffen, 
ich  meine  an  denjenigen  Stellen,  wo  hervortretende  Rhythmen  und 
keine  beeondem  Yerderbnieee  oder  gar  Lüoken  sind.  Bei  dem  ge- 
wöhnlichen Verfehrea  dagegen,  weldiee  auf  die  Autorität  einer 
Htodaebrift  geettttst  ist,  yermiaee  ioh  diese  Ueberzeagang^raft. 
Wer  wird  denn  sagen,  er  wisse,  weil  θ  an  einer  Stelle  eine  be- 
stimmte Wortstellang  hat,  oder  ein  allenfalls  entbehrliches  Wort 
ausläest,  dass  Demosthenes  diese  Stellung  gewählt,  dies  Wort 
nicht  geschrieben  habe?  Der  Schlue•  gründet  sich  hier  auf  die 
Analogie  vieler  Stellen,  bei  denen  eine  sonstige  Aehnliohkeit  nioht 
eben  vorhanden  ist,  sondern  nur  die,  dass  auch  an  ihnen  S  ein 
Wort  ausläset,  und  zwar  mit  Recht ;  da  indeds  andere,  wenn  auch 
nicht  so  viele,  Stellen  vorhanden  sind,  an  denen  S  mit  Unrecht 
wegläset,  so  kann  man  auch  einen  entgegengesetzten  Analogie- 
schluss  machen.  Besser  doch,  man  entscheidet,  soweit  das  irgend 
angeht,  nach  Stellen  mit  innerer  Aehnlichkeit,  und  auf  Grund  der- 
jenigen Gewohnheiten  des  Stils,  die  wir  als  demosthenisch  kennen, 
and  lässt  die  handschriftliche  Autorität  nur  da  entscheiden,  wo 
tUe  sonstigen  Kriterien  versagen.  Auch  jenes  Prinoip,  nach  wel- 
chem ich  in  der  Ausgabe  Vieles  entschieden  habe:  weil  die  An- 
tthl  der  falschen  Zusätze  in  den  Handschriften  grösser  sei  als 
die  der  Auslassungen,  sei  im  zweifelhaften  Falle  lieber  jenes  als 
dieses  anzunehmen,  gewährt  keinerlei  Sicherheit  im  Einzelfall, 
•ondem  wenn  etwa  unmittelbar  hinterher  eine  Auslassung  kommt, 
die  man  aazunehmen  ausser  Stande  ist^  so  muss  die  Unsicherheit 
ier  eben  gefällten  umgekehrten  Entscheidung  unangenehm  zum 
fiewnsstsein  gelangen.  Bezüglich  der  Rhetorencitate  aber  gebe 
ich  Lipsius  gern  zu,  dass  dieselben  bei  solchen  Abweichungen, 
bei  denen  ein  Wort  fehlt,  an  und  für  sich  nicht  vertrauenswür- 
diger sind  als  b^  andern,  bei  denen  sonst  etwas,  mit  üblicher 
Freiheit  des  Gitirens,  verschieden  gewendet  ist.  Ich  gedenke  der 
Praefatio  des  2.  Bandes  ein  nicht  ganz  kurzes  Verzeiohniss  von 
Stellen  des  1.  beizufügen,  für  die  ich  inzwischen  andrer  Ansicht 
geworden  bin,  sei  es  dass  ioh  S  nicht  mehr  folge,  oder  A,  oder 
einem  Rhetor,  oder  auch  umgekehrt  ein  Rhetorenzeugniss  jetzt 
«ret  benutze,  wie  an  der  Stelle  Gor.  145. 

Auf  eins  will  ich  zum  Schlüsse  noch  hinweisen.  Es  handelt 
sich  mir  gar  nicht  allein  um  die  Kritik  des  Textes,  sondern  auch 
am  die  richtige  Gliederung  desselben,  womit  die  Schärfe  des  Yer- 
etilndnisses  zusammenhängt.  Man  wird  z.  B.  den  Satz  Aristokr.  7 
•0  vorzutragen  geneigt  sein,  wie  interpungirt  ist:  ei  μέν  oöv  — 
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ώ  ά.  *A.  —  τούτο  μέ^χστον  'Αριστοκράτης  ή6ίκ€ΐ  —  τό  τοιού- 
του —  οίον  έγώ  φημι  beiHeiv  τόν  ΧαρΛημον  δντα  —   τοσαύτην 
πεποιήσθαι  πρόνοιαν  έν  τα»  ψηφίσματι  —  ώστ'  ibiav  παρά  τους 
νόμους  —  δν  τι  πάθη  —  τιμιυρίαν  αύτώ  bcbuiK^vai  —  ταυτ' 
δν  ήδη  λίτ€ΐν  προς  υμάς  έπ€χ€(ρουν  —  ίν'  €ΐ6ήτ€  πολλού  bciv 
fiSiov  δντα  τυχ€ΐν  του  ψηφίσματος  αυτόν  τουτουύ  loh  meiner- 
seite  halte  diese  Vortrage  weise  für  eine  ganz   abscheuliche  und 
über  die  Massen  entstellende,  dagegen  für  die  richtige  folgende: 
el  μέν  ουν  ώ  fi.  Ά.  τοΟτο  μίγιστον  /  'Αριστοκράτης  ήδίκ€ΐ  /  τό 
τοιούτου  —  οίον  ί-χώ  φημι  beiEciv  /  τόν  ΧαρΛημον  /  δντα  το- 
σαύτην /  πεποιήσθαι  πρόνοιαν /έν  τψ  ψηφίσματι  — &Ct'  Ibiav 
παρά  τους  νόμους  /  άν  τι  πάθη  τιμωρίαν  /  αύτφ  bcbum^vai  — 
τουτ'  δν  ήbη  λίγ^ιν  προς  υμάς  έπ€χ€ίρουν  —  ϊν'  ijlb^xi^  (Dobr.) 
πολλού  beiv  δΕιον  δντα  /  τυχ€Ϊν  του  ψηφίσματος  αυτόν  τουτουΐ 
Wenn  man  ρο  die  kleineren  und  die  grösseren  Pausen  macht,  so 
kommen  nicht  nur  Rhythmen  zur  Geltung  und  zur  Wirkung,  son- 
dern  auch   die  Oegensfttze   und   sonstigen  Beziehungen•     Ei  μίν 
ουν  ώ^ά.   Ά.  τούτο  μ^γιστον  —  es  entspricht  rhythmisch  der 
Anfang  der  Apodosis:  τουτ*  fiv  ήbη  λέγειν  προς  υμάς  έπ€χ€ίρουν; 
'Αθηναίοι  und  υμάς  haben  dabei  auch  hier  (vgl.  oben  zu  Cor.  1) 
entsprechende  Stellung.  "Αριστοκράτης  ήbίκ€l  «^  oTov  έγώ  φημι 
b€iE€iv;  τό  τοιούτου  Gegensatz  das  gleichfalls  am  Ende  des  Taktee 
stehende  τοσαύτην,  während  rhythmisch  das  Stttck  τό  τοιούτου 
in   τόν  Xαpίbημov  ==  δντα  τοσαύτην  ein  gewisses  Enteprechen 
findet.    Τό  τοιούτου  steht  auch  zu  τούτο  μίγιστον  entsprechend, 
Πεποιήσθαι  πρόνοιαν  «^  έν  τψ  ψηφίσματι;  τοσαύτην  und  πρό- 
νοιαν (Endstellung)  gehören  zusammen,  wie  οΐον  und  όντα  (An- 
fangsstellung).    "Οστ'  Ibiav  παρά  τους  νόμους  «^  δν  τι  πάθη 
τιμιυρίαν ;  ώστ'  Ibiav  . .  τιμιυρίαν  ~  οίον . .  τοσαύτην,  wie  έν  τψ 
ψηφίσματι  «χ*  αυτψ  bebuiK^vai.    £ndlich  W  ijf>€iT^  πολλού  beiv 
ώιον  δντα  *ν>  τυχ€ϊν  του  ψηφίσματος  αυτόν  τουτουί  (vgL  18 
τρίτον  b'  ώς  άνάΕιός  έστι  /  τυχδϊν  τούτων  φ  τ^γραπται);  man 
kann  auch  noch  einmal  theilen,  nach  beiv  und  nach  ψηφίσματος, 
damit  ιμηφ.    und  τουτουί,   αυτόν    und   dEiov  δντα  mehr  in  Be- 
ziehung treten.   8o  wird  das  Ganze  harmonisch  und  zugleich  klar; 
ich  habe  es  an  mir  selbst  empfunden,    wie   diese  Harmonie  des 
Demosthenes  ohne  jedes  Bewusstsein  auf  den  Hörenden  oder  Le- 
senden   wirkt,    und  wie   die  Eeflexion  Mühe  hat,  herauszufinden, 
was   für  Rhythmus   und   was    für  Gleichklang  es  denn  eigentlich 
ist,   was  so  wirkt.     Der  Hörer   hatte   natürlich   keine  Mnese,   zu 
reilektiren  und  das  Versteckte   zu  entdecken;   er  hatte  auch  gar 
keinen  Anläse  zur  Reflexion;  aber  gefangea  genommen  wurde  er, 
und   damit  der  praktische  Zweck  aller  dieser  schier  unendlichen 
Kunst  erreicht. 

Kiel.  F.  Blase. 
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Ι  KoniuB  ρ.  88:  eribrnm.  LttcUius  W.  XXVI  ^eribrum  in* 
cemicuUtm  lucematn  in  latercm  in  tdam  Hckim*,  ne  amplioe  tnr- 
bae  ^ant  boc  vemo,  quem  ne  Laebtnanniie  qnldem  abttinuit  quill 
tadacter  motaret  (fr.  547  L.  484  fiaebr.,  Birt  0wei  poiit.  Satiren 
p.  126),  adscribam  emendatum  et  diBtinctiiin : 

crUrtrumj  inccmiculum,  lucernamy  Merem  in  idam^  lieium, 
eapellectilem  aut  instrumenta  mnlierie  pauperculae  Lucilins  enn- 
merat  κόσκινον  τηλίαν  λύχνον  λ€ίαν  τήν  καΐ  όγνΟθα  μίτον.  nam 
lateres  adbibaisse  textricea  tanquam  pondera  ad  euspendendam 
dengendamqne  telam  dieoi  poteat  ex  eis  quae  Kitecbeliua  de  pon- 
deriboa  bis  commeiitatue  est  opueculoruin  IV  p.  678.  PoUox  onom. 
VII  36  άγνυθες  καΐ  λείοι  ol  λίθοι  ol  έΕηρτημ^νοι  τών  σίημό- 
VUIV  κατά  την  όρχαίαν  ύφαντικήν.  Tibullue  II  1,  65  aliqua  ad- 
odue  fextrix  qperata  Minerme  caniat  et  appl4^m>  iela  sonat  lotete 
Bbi  mireris  ti  etiam  nunc  eint  qui  latus  dixisee  poeiam  oredant, 
lon  laierem.  later  sive  latis  sive  ut  plerique  dicebant,  bic  lae 
(Pompeius  GLK.  V  p.  187,  4)  dum  texit  mulier  modo  sursum 
iiodo  deorsum  fertnr  et  qnotiens  sublevatue  recidit  in  terram, 
ftpploditur  8cilioet  aseonatqne  numeroee  cantni  ae  labori. 

Nonius  p.  320  honorem  eepnltiiram  interpretatnr,  LticüUiS 
li>.  XXVII  ^nuUo  honore  displetu  ntülo  funere"  (fr.  520  B.).  mu- 
tihim  aliquot  syllabie  versum  septenarium  oportet  iieri,  rn  cor- 
raptis  ineeae  fletua  lunius  et  Frnteriue  viderunt,  fleiu  Duentzerus. 
redintegrandum  Carmen  sie  est 

ntdlo  honore^  nuUo  heredis  fl^u,  nüHo  funei'e. 
supplemeutum  subvenit  mibi  ex  Syri  eententia  het^is  fktue  stuh 
peraona  rims  est,  Konii  ecriba  ab  Juyn€l[re  ad   eandem  in  e]redis 
syllabam  deerravit. 

similiter  admutilati  sunt  Lncili  vereue  ex  librö  XXVIII 
qnosNoniue  in  sumere  p.  395  trän  acripsit  (598  B.),  aeceeeit  antem 
in  altero  hexametro  quod  yix  certa  ratione  diluae  Vitium,  talet 
faisae  puto: 
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otnnia  viscatis  manibus  hgei,  omnia  sumet^ 
ωηηία,  crede  mün,  prossus  res  auferet  omnis, 
Nonü  scriba  transilnit  sumet  omnia,  tum  dedit  mihi  presse  auferet 
in  qno  res  cum  altero  quodam  verbo  conflatam  est  Lacbmannus 
qnidem  presse  retiDoit,  sed  neqne  hoc  apte  cadit  in  legentem  sa- 
mentemque  et  omn^a,  omnis  res  qnia  continno  repetuntur,  novis 
deincepe  auctibne  extolli  -decoit. 

quasi  philoeopbatns  Lncilius  in  XXVIII  exsilinm  supplicium- 
que  hominis  ad  quattuor  elementa  rerum  redegit,  qui  locus  in 
nulla  dum  editione  prorsus  reote  expressos  legitur,  XXVIII  1 
Muel.  690  L.  590  B.  nomen  hominis  deferetur,  reue  fiet  apud  Ln- 
pum  iiidicem.  non  aderit:  όρχαΐ<  hominem  et  στοιχ€ίοις  simui 
privabit;  ipni  cum  et  aqua  interdiaserit^  duo  habtt  stoechia  ubi  άρχα( 
per  ambiguitatem  mixto  £mpedocleo  ac  forensi  sermone  honores 
civile•  et  causas  vitales  seoedentis  in  exsilium  rei  signifieaat.  ad- 
fnerit:  anima  et  corpore  —  γή  corpus j  anima  est  πνβυμα  —  po- 
eterioribus  stoeckiis^  si  id  malueritj  privabit  tarnen,  condicionale  ad- 
fuerii  ut  illud  m  cadum^  insseris^  ibit.  si  adfuerit  in  iudicio,  si 
id  maluerit  reue,  prirabit  tarnen  Lupus  eum  condemnane  aoima 
et  corpore,  id  est  cum  anima  et  corpus  terra  et  aer  sint,  reliquis 
duobus  elementie. 

ex  eodem  libro  fr.  598  B.  hab6s  omnem  rem^  timeo  ne  aecu* 
ser:  vereor  ne  socordia  soribae  decurtarit  yersioulum,  adice  miser 
et  habebis  integrum,  fr.  578  aquam  te  in  animo  habere  intercu- 
tem :  deest  pes  senario,  offendit  in  illo  quidem  scriptore  intercutis 
animo  adsignata  aqua,  alnimo  enotatum  est  ex  Harleiano.  conieci 
aquam  te  inani  in  aUx>  habere  intercutem  id  est  tursisse  Tentrem 
tuum  non  oibo  sed  hjdrope»  nam  inopiam  oibi  inanis  alvoe  denotat 
(luven.  5,  7).  utut  oetera,  o/rt  quidem  a  Lucilio  ortnm  eeee  ver- 
bum  credo. 

Bon  nulla  Konius  recte  mihi  videtur  tradidisse  quae  edüores 
mutarint  in  peius,  ut  in  hoc  libro  XXVIII  me  contineamy  veris- 
sime  libri  fr.  576  nil  parvi  ac  pensij  ut  litteras  doeeaa  Inium,  ου 
μικρόν  oub^  μισβωτόν,  nichts  kleines  und  besaklbaree^  nam  pensi 
in  suo  ac  proprio  significatu  mansit  (quot  pondo  vis  pater  pendat, 
nil  pensi  est  pro  illa  opera),  neo  male  Noniua  significeU  exaequa- 
tum.  similes  magistrorum  querelas  luvenalis  edit  7,  165.  bene 
libri  fr.  579  hinc  ad  mf,  hine  —  licet  —  onus  rursum  ad  etrmil• 
htm.  ridet  is  qui  loquitur  hominem  ad  se  tanquam  anum  ad  ar- 
millum  euntem  ac  redeuntem,  intericit  licet  ut  nil  morari  se  nee 
detrectare  reditus  ietos  exemplarque  turpiculum,  imino  adsentiri 
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et  eedere  declaret,  more  volgari  quem  ostendirat  comoediae  fgerm. 
mmdwegen).  bene  Hbri  fr.  595  oraiianem  faeere  compmdi  pafes^ 
8(dffif  dum  salvo  (ergo  et  tcrgmo  Iketj  nam  Salviae  moltie  nomen 
fait  senris,  nomini  bnio  per  ridicnUra  adtemntor  eerriles  ree  sal- 
ne.  optime  Hbri  fr.  581  persuade  et  iransi^  vü  da  quam  ob  rem 
trenscaa  id  eet  nt  boo  eligam  exemplnm,  Atbenae  traneenndon 
esse  persuade  nobie  ei  eiaenue  te  btineire,  ant  die  aliqnam  trän- 
sitionis  tnae  causam,  oni  versui  proximus  fuit,  id  qnod  Laeb* 
mtnims  animadvertit,  verum  insecutus  roagi«  quam  praemissus 
573  vd  si  äUo  opus  sity  fore  $i  hinc  aliqnö  cesseris.  Lacbmannia- 
nam  emendationem  fr.  558  prospiciendum  ergo  in  senectam  nunc 
ab  aduleecentia  ed  confirmat  opraor  graeca  sententia,  ^qxSbtov 
eoim  άπό  ν€Οτητος  €ΐς  τήΡ<Χζ  Biae  vocasse  garratur  ^apientiam. 

alia  sane  quidem  mutari  oportet,  ne  verba  nibil  valeant. 
nee  raro  aecidit  ut  partem  veri  vidisee  te  censeas,  totnm  expe* 
dire  neseias.  velut  in  fr.  5ββ  praefirea  haec  snhekdvay  ei  quando 
wks  operdm  oertum  babeo  scripsisse  poetam  ei  quam  do:  tanio 
miniie  placet  volee  aut  voletiSj  optamue  quod  bnio  libro  ae  Lneilio 
plane  convenire  sentio  eeciis,  σχολαΐς. 

II  Amsianns  Ifessius  exempla  ena  eiooutionum  Olybrio  et 
Probino  inscripeerat  qni  eoneules  fnere  anno  395.  itaqne  libmm 
aut  boc  anno  aut  quia  fratres  eidem  ex  una  domo  fuere,  circa 
id  tempus  compositum  esse  Hauptius  statuit  (6LK.  VII  p.  447). 
ad  coBsnlatum  fratres  proyeeti  sunt  teste  Glaudiano  I  β9  142 
150  al.  adnleseentuli  pubentes  imberbesque,  PierHe  potlent  eiudiie 
^oque  redundant  eloquio.  tarnen  etiam  octo  deoemve  annis  ante- 
cttsit  oonsulatum  eorum  quadriga  ista  ab  oratore  missa  pueris 
it  cum  Petronio  loquar  naseentibus.  nam  Ambrosinm  Messi  vo* 
Innen  adhibuisse  video  tum  cum  de  füga  saeculi  ipse  scripsit, 
Uta  annnm  387  ut  docti  editores  rattoeinati  snnt,  neqne  ego  in- 
▼eni  ab  horum  ratione  cur  discederem.  profert  ibi  Ambrosius 
3, 16  p.  424  Bened.  p.  577  Mig.  ex  epistula  ad  Hebraeos  7,  26 
paocayerba  adnotatqne:  ^ttüia  enim*  inqmt  ^nebis  decdnjU^ :  recta 
domtioy  eiguidem  et  apud  eoe  qui  veH>orttm  et  elocationum  dtiectum 
kAuemnij  huimmodi  invemtur  dicente  atiquo  'loeum  editiorem 
φκαη  victoribue  decebai*.  quod  ideo  non  praeterü,  nt  aeiamus  quia 
opeetotus  naturalibus  magis  quam  vulgatie  aut  secundum  ariem 
ttHter  verbis,  respexit  inquam  Ambrosius  ad  recentem  Messi  li- 
brum  in  quo  legimus  p.  465,  2  decet  tibi,  Sah  hist.  I  Joeum  edi- 
^krem  quam  victoribue  deeebat  capit  nam  etsi  hoc  idem  de  Sal- 
lutio  exemplum  Seryius  prompsit  ac  plures  inter  se  tradere  per 
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manus  potoerunt,  tarnen  quae  vir  sanctne  praefatue  est  plane  enan- 
tiant  oratoriae  qnadrigae  indolem  ipsamqne  titalnm. 

III  Libelli  περί  ύψους  paginae  postremae  in  Ρ  nimie  mnltis 
deformatae  eunt  vitiie,  putes  arehetjpnm  oodioem  siout  in  Plaato 
atque  alias  acoidit,  postrema  parte  peeeime  esse  babitam  simnl  et 
mutilatam.  admirabilie  illa  in  oapite  4  t  diepntatio  prope  est  it 
perpnrgata  legatar,  tarnen  tria  quaedam  monebo  mibi  nondum 
videri  emendata. 

p. 67,  9  ed.  Vablenianae  τά  γλιυττόκομα  έν  οΐς  οΙΤΤυτμοϊοι, 
καλούμενοι  bi  νάνοι,  τρέφονται:  prave  haec  esse  ennntiata  Sca- 
liger  aliique  senserunt^  nam  erant  nani  Zwerge,  vocabantur  autem 
πυγμαίοι  ({m^ax  Düundinge,  itaque  invertendns  potins  erat  verbo- 
rnm  ordo  aptandusque  ei  quem  tenuit  luvenalis  ^  nanom  cuinsdam 
Atlanta  vocamns^  ant  scribendnm  o\  πυγμαίοι  καλούμενοι  ή  νά- 
νοι, sed  nanorum  nomen  Manutii  coniectnra  est  inlatam  qmamvie 
scita,  tarnen  yereor  ne  falsa:  hk  νάοΐ  codex,  quo  converso  in 
antiqaiomm  ductum  litterarnm  boc  evadet  o\  πυγμαίοι  καλού- 
μενοι δούλοι. 

ρ.  68,  10  seqnitnr  ΠλοΟτον  conlata  mann  pariter  gradiens 
Πολυτέλεια  καΐ  αμα  όνοίγοντος  εκείνου  τφν  πόλεων  και  οΐκιυν 
τάς  είςόοους,  εΙς  &ς  έμβαίνει  καΐ  συνοικίΖεται.  oorruptela  mani- 
festa  qno  in  verbo  insederit,  neque  alios  neque  me  ipsam  olim 
(mns.  XXXIX  p.  274)  satis  perspexisse  arbitror.  nempe  &μα  et 
snpervaoaneum  est  admodnm  nee  scriptum  in  codice  quippe  qni 
h^beat  δλλα.  qnidni  bino  exscnlpamns  id  quod  ennntiaio  deest 
verbom?  faoio  igitnr  καΐ  χαλςΐ:  laxat  clansas  repagulis  portas 
Lautitia  ut  poseint  aperiri,  aperit  dux  itineris  Plutos,  χρυσός  h' 
ανοίγει  ττάντα  venerat  in  proverbinm.  in  Luciani  Navigio  cap.  4S 
Timolaus  optat  δπασαν  θύραν  προςιόνη  sibi  όνοίγεσθαι  χαλιυ- 
μένου  του  κλείθρου  και  τοΟ  μοχλοΰ  αφαιρουμένου,  lepide  atqne 
ex  vero  Lautitiae  ut  soll  leitet  domos  et  claustra  discutiat,  munns 
adsignatur  aegrum  saepe  et  diffieile,  ήβώντος  ανδρός  5εΐ  εις 
τό  χαλάσαι  τάς  πύλας  scbol.  Aescbyli  Cboepb.  878. 

ρ.  69,  6  ανάγκη  γάρ  τψ  διυροοόκψ  τά  οΙκεΐα  μ^ν  ςκχίνε- 
(JOcu  καλά  και  δίκαια:  duo  offendunt  me,  insolenter  addita  μέν 
particola,  quam  si  adbibiturns  erat  soriptor,  sie  debebat  ponere 
τά  μέν  γάρ  οΙκεΐα  ανάγκη  τψ  δ.  φαίνεσθαι  δίκαια,  tum  οικεία 
verbum  male  adleotum.  neque  enim  οΙκεΐα  dixero  quae  amicorora 
quidem  meornm  sunt  sed  prorsus  mea  non  sunt,  immo  aliena  a 
me  et  adsumpta  imperio  alieno;  vix  ista  sententia  fiat  perveraior 
Ri  τά  όβνεΐα  supponas.  latet  participium  desinens  in  -μένα,  eon- 
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ieci  τό  έωνημένα.    Petronine  sht.  14  Mudicinm  nihil  eei  niiii  pu- 
blica mercee,  atqne  eqnes  in  canea  qui  sedet,  empta  probat^. 

IV  ScholioD  Pertü  eat.  1,  56  tractns  9ensus  et?  graeco  versn, 
quo  siffnificatur  ex  venire  crasso  fennem  sensUm  ftoit  naacL  docte 
edecripeit  Pithoene  παχ€ΐα  γαστήρ  λ€πτόν  ού  τίκτ€ΐ  vöov,  non 
indieavit  tarnen  unde  eumpsieset,  nee  firniavit  fidem  aducriptie. 
qnae  ego  doobua  locie  inveni,  alii  foraitan  ex  ploribue  cogntta 
habeant  memoravit  enim  Galen ua  de  medioina  eonlata  cum  gym* 
naetica  cap.  37  (V  p.  878  K.)  sie  praefatue  τοΟτο  προς  άπάνταιν 
(fxcbdv  ανθρώπων  ^^€ται  biOTi  πάνηυν  έστΙν  άληθέστατον, 
deinde  Gregoriue  Nazianzenne  in  carraine  de  Λ'irtDte  (12,  10  yol. 
XXXVII  p.  723  Mig.)  in  exoerptione  veterum  sententiarnm  ad- 
hortantinm  ad  έγκράτειαν.  ibi  Gharetis  de  frenando  venire  (fr.  1 
Xaaek.)  et  Eoripidie  de  sataritate  libidinosa  (fr.  887)  trtmetria 
idem  iate  versne  legitnr  adinnotns,  Gregorii  veraas  589.  non  ma* 
nasse  eam  Attioa  ex  oomoedia  νόον  oatendit. 

scholion  Persii  2,41  de  seneotnte:  morbia  omnibus  abundat, 
unde  dictum  est  ^senechts  ipsa  mm'hus  €8t\  auotorem  verbi  eam 
lahnina  non  indioasaet,  ego  Senecam  eitavi  dicentem  epiet.  108,  28 
senecius  insanabilis  morbus  est  at  bis  Htteratoribaa  quid  cum  Se- 
neca?  ecce  scholion  lovenalia  10,  219  Terentim  dfcit  ^rog<is?  se- 
ntcfus  ipsa  morbus  esi\  in  Phormione  v.  575  in  librie  üalliopianis. 

caatigabo  etiam  alia  peccata  a  me  in  editiene  lavenalia,  qaia 
wa  aaana  eram  defagere  enperioram  editorum  auotoritatem.  eat. 
14,  229 :  qui  divitiarum  amorem  praecepit,  etiam  invitas  pneroa 
ύ  avaritiam  inetttiiit,  et  qui  per  fraudes  pcUrimonia  eonduplicari, 
kt  libertiUem  ei  toias  effttndit  habenas  curriculo  acelerum.  bene 
CfjHduplicari  Pithoeanua  ceterique  codicee,  male  conduplicare  edi• 
torea,  nam  illa  stmotura  non  solum  multo  hao  freqaentior  eet 
(eiempla  Georges  lexigrapbue  in  praecipere  plura  dat  quam  syn- 
tixin  qai  consignare  coepit  Draeger  I[  p.  388)  aed  etiam  inter• 
Dodia  orationie  inenntis  exeuntieqne  clariora  atque  eminentiora 
reddit.  tarn  sat.  2,  99  melias  erat  conservare  omnium  codicnm 
scripturam  Cotyfon  quam  mutare  in  Cotyh  aat  Ootytun,  nam  etsi 
bat  tantam  accaaativi  figaras  grammatici  latini  agnorunt,  illam 
tarnen  tot  tamque  varii  libri  testantur,  at  non  lieeat  dubitare  qnin 
Kngaa  latina  in  bis  pleramqae  aecuta  sit  aeolicam  et  doricam, 
qea  Λάταιν  vel  Λατών  accueativus  efferri  solebat,  non  Λητώ  nee 
Αητουν  aut  Λητοϊν  (Ahrens  dial.  11  p.  233,  Meister  I  p.  157). 
latina  exempla  aliquot  congesait  Neue  form.  1  p.  328,  addo  Priap. 
6B,  23  Cafypsan  et  epist.  Sappb.  217  Sapphon,   oeternm  Κοτυτώ 
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Heeychms,  ieque  gloriatoe  cura  άκριβ€<Ττάτης  ΤΡ<ΐφή^>  c^•  Meioe- 
kiue  Theocriti  p.  475.  Cotytia  iam  dudum  expecto  secuDdam  libros 
ut  reetitoatur  epodU  Horati  17,  56  et  Yerg.  oatal.  13,  19. 

verum  adnectamus  iaoiuidiae  aliqoid.  formosi  iuvenie  peri- 
ciila  depingoDS  luvenalie  10,  31 1  fiet  aduUer  iDquit  puhlkuSy  et 
pcenas  tnetuU  qu€iscumque  mariti  irati  debefy  nee  erU  fdicior  astro 
Mortis  ut  m  laqueos  numquam  imcidat.  medium  membrum,  quun- 
iam  quo  valeret  non  intellexerant,  non  modo  librarii  ut  Novio- 
mageneie  ceterie  impudentior  {mariti  exigere  ira  potesi)  sed  etiam 
prinoipee  in  litteria  noetrie  viri  ut  Madvicus  variie  modie  tempta- 
runt.  movit  hoe  etiam  mutatio  temporie  fiet  debet  erit  nobie  eane 
incommoda,  tamen  poetae  huic  temporum  ac  modorum  deeultori 
minime  inueitata.  docui  constraendnm  sie  eeee  et  dd)et  poenas 
quiucumque  metuit  ex  ira  mariti.  eaepe  enim  relative  pronomini 
verbum  poetae  praemittunt,  luvenalis  alias  nectit  quicumque  et 
argenti  superest  quodcumque  et  ius  tradidU  arcano  quodcumque 
volumine  Moyses.  sententia  ergo  baeo  existit :  adulter  poenas  quas- 
cumque  metuit,  metuit  autem  ab  irato  gravissimas,  sive  daturus 
est  reapse  si^re  non  daturus,  obligatns  tamen  eis  tenetur  debet- 
que,  quippe  quas  commemisse  se  sibi  eonscius  sit  et  pro  illius 
iure  ei  res  agatur,  redditurum.  iuvat  vero  ad  inlostrandum  luvena- 
lem  adponere  oon  Epioori  sent  XXXY  aut  Petroni  oap.  125  {quid- 
quid  nierueruHt)f  sed  quae  modo  in  diario  relata  vidi  verba  ürucisali 
cniusdam  increpantis  adversarios  suae  faotionis:  die  Zuchtrutke^ 
die  sie  fürchten^  hat>en  sie  verdient;  ob  sie  sie  aber  so  bald  eu  ko- 
sten bekommen  werden^  das  steht  in  keines  Mensen  Hand  {Frank* 
furter  Zeitung  a.  1888  Mart.  6  num.  66  pag.  1  ord.  3). 

mulieres  aeque  nobiles  aeque  lasoivas  in  aequo  tenet  palma 
ob  lasoiviam  data,  palmam  inter  dominas  virtus  natatübus  atquat 
luvenalis  6,  323.  contraotum  hoc  dicendi  genus  non  tolerarat 
lahnius  sed  mutarat  versus  olausulam.  tutatur  eam  et  coloris  ori- 
ginem  deolarat  versus  de  laude  Pisonis  12  'at  tu  qui  tantis  ani- 
mum  natalibus  aequas\ 

indinare  luvenalis  bis  obscaene  dixit,  item  cevere.  Pompeis 
in  pariete  inscriptum  legimus  {NoHzie  d.  scavi  1887  p.  37)  huno 
paene  hexametrum  inclinabiliter  ceventinabiliter[que.  populariter 
verbum  alterum  fiotum  est  congruenterque  nominibus  Florentini 
Valentini. 

y  Propertius  in  Aretbusa  lY  3,  55:  Glaucidos  et  caiulae 
vox  est  mihi  grata  queientis.  boc  oatnlae  nomen  Scaliger  posuit 
duotum  esse  adnotans   ab    oculis   glaucis,  quos  multi  catnlis  ad- 
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signant,  omniboeqne  editoribns  pereuasit.  Ternm  neo  proxime  ab- 
est  a  librorum  scriptara  neque  ista  slgnifioatione  sententia  ex- 
preseior,  yox  acrior,  oratio  apertior  fit,  id  qaod  poetam  apectasse 
in  eligeDdo  nomine  coneentanenm  est.  Qraueidos  libri  exhibent 
yel  Crauddos  vel  Grancidos.  id  est  Craugidos^  nam  peimutata 
eese  perpetQo  talia  Cragon  Gragon  Gracon  at  in  Ovidianle  libris 
met  IX  647  ecire  f«to  onnei.  oetnli«  nonina  iMpi«9ii9e  indit• 
Bunt  a  latrata  strepitnqne,  Hylax  Bremen  Canacbe  al.  quid  qnod 
ennmerans  nomina  catnloram  Xenophon  in  cynegetico  cap.  7  ipeum 
boc  adiecit  Κραυγή  ?  commemineram  etiam  aliquem  acriptorem  de 
venatione  ant  praeda  veoatica  sie  loqai  o\  ^αφοι  ήγοντο  τίνος 
διώκοντος  ή  συναναγκάίΐοντος;  τίνιυν  ΐττπιυν,  ποίων  κυνών; 
τίνος  ύλακής  ή  κραυγής,  ή  νίιυν  προκαταλαβόντιυν  τάς  bi€Eo- 
οους  τοις  θήρας  νόμοις;  (Gregorium  Kaz.  in  laudatione  Baailü 
cap.  7).  Areadum  paatoriciam  vitam  caneeqne  ae  venationea  tarn 
Pbilopoemen  Craugidoa  Megalopolita  in  bietoriia  refert  quam  in 
Antipatri  Sid.  carmine  παις  NeoXaiba  ΚραΟγις  ό  θηρ€υτάς.  ergo 
nolite  dnbitare  Craugidos  nomen  quin  recte  imponamna  catulae 
et  ex  more  veteruiu.  iam  iterate  yeranm  poetae  de  quo  agitur, 
legite  aaperioria  diatichi  verba  omnia  surda  tacent,  et  diacite  ven- 
tnram  aentire  Cravgida• 

BoDsae.  F.  Buecbeler. 


Ueber  das  Original  von  Plaatva'  Rodens 
nebst  einigen  weiteren   epikritiselien  BMierknngei. 


In  der  Vorrede  meiner  Auegabe  des  Rndene  maeste  ich 
unentecbieden  lassen,  welches  Stück  des  Diphilus  zu  Grunde  liege, 
da  die  rersuchten  Gleichungen  haltlos  waren.  Wi^nige  Wochen 
später  scheint  sich  nun  ein  etwas  besserer  Anhalt  zu  bieten. 
L.  Cohn  *zu  den  griechischen  Paroemiographen'  (fireslauer  philol. 
Abband).  II  2,  1887)  S.  80  veröffentlicht  aus  cod.  Paris,  suppl. 
gr.  676  eine  vollständigere  Fassung  des  Scbolion  zum  Sprichwort 
τόν  έν  Σάμψ  κομήτην,  welcher  wir  ausser  anderen  Gitaten  die 
Notiz  entnehmen  της  παροιμίας  ταύτης  μ€μνήσθαι  καΐ  Δίφίλον 
έν  Πήρ<)ΐ.  Dieser  neue  Eomödientitel  passt  nun  trefflich  zu  un- 
serer'Eofferkomödie'  (vgl.  besonders  V.  547  f.,  1313),  und  dass 
gerade  jenes  Sprichwort  sieh  bei  Plantus  nicht  findet,  erscheint 
nur  natürlich.  Wir  können  aber  sogar  vielleicht  eine  Beziehung 
dafür  ermitteln.  Der  Kuppler  wird  nicht  nur  als  ^rispus'  (v.  125) 
und  dabei  ^recaluos'  (v.  317)  bezeichnet,  sondern  weiterbin  bei 
seinem  Erscheinen  v.  1303  angeredet  mit  dem  erstaunten  *di  te 
ament  cum  inraso  capite\  Diese  Anrede  hat  etwas  seltsames 
und  ist  von  Früheren  durch  *cum  raso  capite*,  von  Ussing  durch 
^semiraso  capite  erfolglos  angetastet  worden.  Hier  konnte  nun 
im  Original  die  Anspielung  auf  τον  έν  Σάμιυ  κομήτην  ihre  Stelle 
haben  —  die  kahle  Stirn  mit  dem  Haarzottel  rief  die  Erinnerung 
an  den  berufenen  κομήτης  wach  — ,  und  Plantus  gab  sie  nur 
halb  wieder,  besondere  begreiflich  gegenüber  den  verschiedenen 
Erklärungen  jener  Redensart  bei  den  Alten. 

Zu  den  besonderen  Zügen,  welche  Plantus  dem  Diphilus 
entnahm,  habe  ich  nach  Anderen,  aber  anders  als  Andere,  den 
Vers  86  gerechnet,  sofern  in  den  Worten  'non  uentus  fuit,  He- 
rum Alcumena  Euripidi*  ein  litterariscber  Witz  nicht  eben  guten 
Kalibers  die  Euripideische  Alkmene  für  *  Wind  und  mehr  als 
Wind*  erkläre  (entsprechend  einem  bei  Eupolis  nachweisbaren 
Sprachgebrauch).  Jetzt  will  mich  0.  Seyffert  belehren  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  1887  N.  52  S.  1626),  ich   hätte  dabei    *den 
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begründenden  Vers  87  unbertfcksiohtigt  *  gelassen  —  'ita  omnis  de 
tecto  detnrbauit  tegnlae  \  Worte,  die  lediglich  dae  vorauegeschickte 
'detexit  nobie  Billam' aufnehmen  *-:  danach  sollen  wir  etwa  an- 
nehmen, bei  Aufführung  des  Enripideischen  Stückes  hätte  ein 
Sturm  an  den  Dftohem  Athens  Verwüstungen  angerichtet  (oder 
etwas  Aehnliches  sei  es  innerhalb  sei  es  ausserhalb  des  Stückes). 
Eine  solche  Ansicht  mnsste  allerdings  unberücksichtigt  bleiben. 
Wenn  die  Alkmene  als  'Wind'  bezeichnet  wird,  so  kann  der  Ko- 
miker mit  ihr  auch  die  Wirkungen  eines  solchen  in  Verbindung 
bringen  in  jenem  Widerspruch  von  Phantasie  und  Wirklichkeit, 
der  in  der  alten  Komödie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  den 
alte  und  neue  Erklärer  so  oft  missverstehen.  Dass  der  vorlie- 
gende Scherz  die  ψυχρότης  zeigt,  welche  alte  Kunstriehter  über- 
banpt  an  Diphilus  tadelten,  ändert  nichts  an  der  Natur  des  Witzes 
and  an  der  Thorheit  buchstäblicher  Ausdeutung  und  realer  Aus- 
beutung einer  hyperbolischen  Metapher  vom  stärksten  Wind,  '  der 
keinen  Ziegel  auf  dem  Dache  lässt*.  Der  von  Seyff^ört  beispielsweise 
gesetzte  Fall  ist  zudem  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  er 
den  einzig  entscheidenden  Worten  Gewalt  anthnt  —  nur  vollends 
ungesalzen,  aber  nicht  minder  phantastisch,  wenn  das,  was  zu- 
niiiig  während  der  Aufführung  geschehen  sein  soll,  als  Wirkung 
derselben  gefasst  würde. 

Auch  anderwärts,  besonders  in  Bezug  auf  den  Sprachge- 
brauch, soll  ich  *  auf  der  Oberfläche  Liegendes'  übersehen  haben. 
Wenn  ee  des  Aufhebens  werth  wäre,  könnte  ich  Seyffert  (aus 
Correetnmoten  u.  ä.)  nachweisen,  dass  Dinge,  die  er  mit  über- 
legenem Meisterton  vorrückt,  mir  sehr  wohl  bekannt  und  gegen- 
wärtig waren.  Unsere  Auffassung  und  Tendenz  ist  eben  in 
Manchem  verschieden.  Mehreres  geht  darauf  zurück,  dass  ich 
nicht  zu  denen  gehöre,  deren  kritisches  ABC  in  der  Weisheit 
gipfelt,  dass  einerseits  Bedenkliches,  wenn  es  nur  nicht  vereinzelt 
auftritt,  sich  sofort  'gegenseitig  schützt',  andrerseits  nie  etwas 
angenommen  werden  dürfe,  was  sich  nicht  wenigstens  einmal  ge- 
radeso nachweisen  lasse:  sintemalen  zwar  sehr  viel  Vereinzeltes 
durchaus  unbedenklich,  die  Annahme  aber,  dass  auch  dergleichen 
von  Verderbniss  ergriffen  sei,  höchst  bedenklich  und  willkürlich 
ist.  Ich  unterschätze  nicht  den  Werth  kleinlichster  Beobachtung, 
lerne  aber  gerade  aus  der  Erfahrung  derselben  sie  nicht  zu  über- 
sehätzen, wie  dies  jetzt  fast  allgemein  geschieht.  Nur  um  dieser 
prineipiellen  Bedeutung  willen  bringe  ich  diese  Differenz  hier 
zur  Sprache.     Um  zunächst  ein  kleines,  lehrreiches  Beispiel  ~ 
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zuführen,  wurde  vor  Kurzem  in  einer  recht  tüchtigen  und  nitz* 
liehen  Schrift  '  methodieoh^  erwiesen,  dase  die  von  Fleckeieen  an« 
gesetzte  Form  'poste'  dem  Sprachgebrauch   des  Terenz  zuwider- 
laufe —  und  unmittelbar  darauf  fand  sich  der  urkundliche  Beleg 
für  die   Richtigkeit  von   Fleokelflens  Conjeetur.     Solche,  keine«• 
wege   seltene  Erfahrungen  haben  eben  auch  typischen,  methodi- 
schen Werth.     Und   wenn   auch  ein  unter  Anderem  darauf  ge- 
gründetes Verfahren    der  Gefahr  des  Irrthume   sehr  stark  aas* 
gesetzt  ist  und  steter  Controlle,  eigener  und  fremder,    bedarf,  so 
gehen   doch  diejenigen,    bei   denen  Vorsicht  der  beste  Theil  und 
manchmal  Alles  ist,  nur  insofern  sicherer^  als  sie  sich  nicht  bii• 
ligen  Einwürfen   und    oft    unbilligen  Vorwürfen   aussetzen:    die 
Wahrheit  und  das  Suchen  nach  ihr  wird  dadurch  nicht  bestimmt, 
dass  man  sich  hinter  einen  Zaun  versteckt  oder  ^  verbotene  Wege 
anschreibt.     Nur   durch    ein    paar    Einzelbemerkungen    will   ich 
diese  Expectoration  noch  erläutern. 

Gleich  der   erste  Vorwurf  in  Sejffert^s  Kecension    beruht 
auf  argem   Missverständniss  und  mag  zugleich   zeigen,   daes  es 
auch  an  ihm  liegen  kann,  wenn  er   etwas  *  unklar    findet    Ich 
soll    die  Bedeutung    von   ^  nitro'    und   von   'redhibere'  verkannt 
haben  io  der  Schreibung  v.  1136  'quidquid  inerit  nitro  ietic,  red- 
hibebitis'.     Hier  hat  Sejifert   das  Komma  interpolirt:  schon  die 
Abwesenheit  der  Interpunction  und  noch  mehr  ein  klein  wenig 
Nachdenken  oder  natürliches   Verst&ndnise,    musste  ihm    zeigen, 
daee  'nitro   istio  (Gripo)   redhibebitis*    zusammengehören»  ^qnid- 
quid  inerit*  Zusatz  zu  'uos  tamen   istaec'  sein  sollte,   wobei  die 
Bedeutungen   der  fraglichen  Worte  gewahrt  sind.     Ebeneo  ober- 
flächlich will  er  meinen  Anstoss  an  dem  Sinn  des  $kuch  metrisch 
unmöglichen   'uos  tamen  istaec  quidquid  istic  inerit  uobis  fujAe- 
hitis*  durch  Verweisung  auf  v.  1121    beseitigen  ^quidquid  ibist, 
habeat  sibi  (Gripus) '  wo  ja  gerade  die  von  mir  durch  eine,  frei* 
lieh  problematische,  Aendernng  eingeführte,  einzig  passende  und 
einzig  an  dieser,  ohnehin  corrupten,  Stelle  verlassene  Aoffaeaung 
hervortritt,  dass  Gripus  den  Fund  behalten  solle,  nicht  die  An- 
deren (uos). 

Die  zweite  Bemerkung  berührt  den  vorhin  hervorgehobenen 
Gesichtspunkt  Die  'äusserlioh  sehr  ansprechende  Ergänzung  v.  116 
'<eia\  eiecit  alteram  ^  soll  daran  echeitem,  dass  'eia'  swar  im 
Dialog  mit  sehr  verschiedenem  und  auch  mit  dem  hier  paaeenden 
Ethos  vorkommt,  sonst  aber  nur  zweimal  als  Ausruf  des  Ent- 
zückens eines  Verliebten.     Wären  uns  zufällig  diese  zwei  Stellen 


Ueber  da•  Origin«!  von  Plantne'  Rndens.  dOl 

nicbt  oder  Hiebt  rein  erbalten,  eo  würden  Seyfert  und  Oenoesen 

άΐί%  wichtige  Eesnltat  gewinnen,  daes   'eia'  anaeerbalb  des  Did- 

logB  fiberiiaapt  nicbt  gebranobt  werde,  das   nun    sicber  ebenso 

falsch  wäre,  wie  eine  Menge  eolcber  Keeultate,  die  obne  weiteren 

ümblick  nad  obne  Rfieksidit  anf  die  Trttmnierbaftigkeit  nnd  Zn- 

falligkeit  nneerer  UeberHefemng  *  gewonnen^    sind.     An  nneerer 

Stelle,  wo  der  Sklave  mit  steh  selber  Zwiesprache  hält,  ist  für 

die  beiden,    eacbiicb  nnd  sprachlich   nnd    metrisch    anseinander- 

fallenden  Vershälften    'nnno    nnno  periolnmst  — »  eiecit  alteram' 

nichts  so  passend  als  eine,   nnd   wohl  gerade  diese  Int^jection. 

EbesM)  soll  es  dann  '  mindestens  gewagt*  sein,  dass  ich  das  Wort 

'dccQm',  das  Plantns  zweimal  —    nach  Ritsehl  Trin*  99β  sogar 

dreimal  —  in  einer  bestimmten,  aber   keineswegs  *  organischen 

Yerbindang   brancht,    v.  735  noch   in   einer  anderen,  sogar  von 

Placidos   bezeugten,  zmlasse.     £s  kann   sieh  ja  hier,    bei    einer 

haDdsohriftlicben  Lücke  im  Yersanfang,   nnr  nm  eine  Ergänzung 

'exempli  gratia'  handeln:   dem  Sinne  fehlt  *nihil  est'  (so  Came* 

nrins),  dem  Vers  ein  halber  Foss  mehr,  beiden  hilft  jenes  'nee 

eiecnm  =  nihil'   ab.     Und  anch  hier  ist   es  Seyffert,   der  '  nicht 

sorgfältig   genug    beobachtet^    bat^      Gans    ebenso    findet   sich 

*gntta'  bei  Plantns   wiederholt   in    eigentlicher  Bedeutung,    nnr 

eiomal,  Pseud.  397,  und  auch  da  nur  in  der  einen  Beoension,  als 

Tropus,  wie  'oiccum'    selbst.     Man   hat  ^deshalb  auch  an  dieser 

Stelle  gezweifelt,  aber  der  Zweifel  ist  schlagend  widerlegt  wor** 

den.     Wäre  dieselbe  uns  nun  nur  in  der  einen  Beoension  erhal- 

Wn,    welche    den    ungewöhnlioben   Ausdruck    durch   'quioqnam' 

giossirt  hat,  so  würde  kaum  ein  Kritiker  gefehlt  haben,  der  das 

Glossem  gewittert  hätte:  und  wenn    dieser  anch   wohl  eher  auf 

eb  anderes  Wort  geratben   hätte,  so  wäre  er  damit  der  Hand 

des  Plantns    immerhin   noch    näher    gekommra,   als   diejenigen, 

welehe   dann  noch  sicherer  jenes  ^quicquam'  vertbeidigt  bitten. 


^  Das  konnte  ich  freilich  nicbt  ahnen,  dass  ein  mit  unseren  Hand* 
■cbriften  einigermassen  Vertrauter  in  der  Schreibang  *commercU'  oder 
'commerdi*  etwas  weiteres  suchen  würde  als  die  in  der  gewöbnlichsten 
Weise  entstellte  Form  *comraercii*.  SeyflFert  will  —  unter  Einscbie- 
bung  Ton  *  Quidnamst'  an  fünfter  Stelle  nach  den  Worten  *  Mihi  cum 
nostris  legibus'  —  an  diesen  Strohhalm  ein  'hercle'  hängen:  an  sich 
konnte  dies  Wort  nach  'commercii*  leicht  ausfallen;  da  aber  hier  gar 
nicht,  wohl  al)er  vorher  ein  Ausfall  durch  Sprache,  Gedanken,  Vers 
ttnd  handschriftliche  Spur  angezeigt  ist,  bleibt  meine  Forderung  ge- 
rechtfertigt 


80^  Scholl  Ueber  das  Original  von  Plautus'  Hndene. 

Auch  derartige  Erfahrungen  gehören  zu  den  sehr  häufigen,  und 
auch  ans  ihnen  haben  wir  methodieohe  Folgerungen  zu  ziehen 
für  die  richtige  und  falsche  'doppelte  Buchführung^  im  PlaotnB 
und  die  Kritik  überhaupt 

Wenn  weiter  Seyffert  ein  prosodisches  Bedenken  gegen  die 
Gestaltung  von  v.  455  geltend  macht,  so  ist  mir  dies,  so  wenig 
wie  ihm,  entgangen:  er  verkennt  aber,  dass  es  mir  darauf  ankam 
nicht  —  wie  meine  Vorgänger  —  um  dieses  Lahmen  willen  auch 
noch  Schritt  und  Gesundheit  des  folgenden  Verses  zu  beeinträch- 
tigen: nur  darin  sah  ich  einen  wirklichen  Fortschritt  meiner  Be- 
handlung; kann  Seyffert  noch  weiter  helfen,  so  soll  er  gepriesen 
sein:  mit  der  blossen  Hervorhebung  eines  in  die  Augen  schla- 
genden, und  doch  nicht  durchschlagenden,  Bedenkens  kann  er  wohl 
bei  Unkundigen  den  Schein  überlegenen  Urtheils  erwecken,  Ken- 
nern sagt  er  weder  etwas  Neues  noch  Förderliches. 

Derartige  und   andersartige  Bemerkungen    hätte    ich   noch 
sehr  viele   gegen  diese  und   auch  gegen  frühere  und  andere  £e- 
censionen  vorzubringen.     Allein  ich  habe  weder  Zeit  noch  Lust 
zu  Antikritiken  nnd  Repliken,  wie  ich  durch  die  That  oder  viel- 
mehr durch  vielfältiges  Schweigen  ohne  Consens  beweiee.     Kur 
principiell  woUte  ich  hier  betonen,  dass  die  jetzt  geradezu  herr- 
schende,   von  oben    begünstigte  und  von  allen  Seiten  gepredigte 
'Methode',    bei  der  oft  der  Finger  mehr  zu  thnn  und  zu  sagen 
hat  als  der  Kopf,  einer  wesentlichen  Einschränkung  bedarf.    Sonst 
heisst  es:  hat  es  gleich  Methode,  ist  es  doch  Unsinn.     Auch  die 
principiellen    Gegensätze,   ja  selbst   manche    Miasgriffe,    wie   sie 
Keiner  vermeidet,  können  förderlich  sein,  und  über  Widempruch 
wundert  und  beklagt  sich  gewiss  am  wenigsten,  wer  ihn  vielfach 
bewusst  herausfordert.     Und   wenn  selbst  Seyffert  allen    Wider- 
spruch mit  dem  Geständniss  schliesst,  dass  die  Verderbnies  doch 
grösser  sei  als   man   gemeinhin   anzunehmen   scheine,  so    ersehe 
ich  auch  daraus  eine  Gesamnitwirkung  des  angefochtenen  und  im 
Einzelnen  vielfach  anfechtbaren  Verfahrens,  und  diese   indirekte 
Anerkennung  ist  mir  mehr  werth,   als   das  viel  leichter  su  er- 
ringende und  heutzutage  so  schwer  wiegende  Lob  'sogenannter^ 
Objektivität. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


MisMllen. 


Eil  griefliisehee  Mlrekei. 

Wenige  MüruhengeetaUiingeK  eind  so  weit  über  die  ganze 
Erde  verbreitet  wie  die  £rftähliingen  τοη  der  Verwandlung  einen 
d&moniscken  oder  menaohlicben  Wesent  in  Tbiergeetalt,  Liebes- 
Verbindung  des  also  verwandelten  Wesens  mit  einem  lleneeben 
uod  endlicher  Entzauberung  des  Verwandelten.  Auoh  auf  grie- 
cbiscbem  Boden  bat  man  manche  Sagenbildungen  nach  diesem 
Typus  längst  wahrgenommen  und  aus  den  M&rchen  naiver  geblie• 
bener  Völker  erläutert. 

Einer  altertbttmliohen  Vorstellnngs weise  ftllt  es  nun  aber 
am  nichts  schwerer,  sich  Thiergestalt  nicht  als  vorübergehend  an* 
^enomnene,  sondern  als  dauernde  und  ursprftngliche  Erseheinnng»- 
fom  dämonischer  Wesen  au  deaken.  Mehr  sogar  als  der  Mensch 
Keheint  ihr  das  geheimnisvoll  sprachlose,  nach  unfehlbar  sichern 
Trieben  lebende  und  handelnde,  vor  den  Meoschen  durch  schär- 
fere, und  wohl  gar  durch  mehr  Sinne  ^  ansgeseichnete  Thier  die 
rechte  Hülle  eines 'Geistee*.  Wo  eine  sokhe  Vorstellung  lebendig 
vir,  hat  sich,  als  Parallele  zu  der  am  Anfang  erwähnten,  eine 
lirehenform  herausgebildet,  nach  der  iio  Dämon,  seine  Thiergestalt 
Kit  Menschengestalt  vertanschind,  in  Liebesgemeinschaft  mit  etnem 
lenschen  tritt,  aber  alsbald  in  die  thierische  Gestalt  zorüokver* 
vudelt  wird,  wenn  irgend  ein  Vorgang  ihn  in  Berührung  mit 
im  Element  oder  den  Gewohnheiten  seines  thieriechea  Leben« 
Wingt. 

Bekannt  ist  die  Geschichte  von  der  Tochter  des  Froaoh* 
Königs,  die  im  Mahäbhärata  erzählt  wird  (übersetzt  von  Benfe^f 
Pantschat  I  257—260).  In  menschlicher  Gestalt  vermählt  sich 
^Tochter  des  Froschkönige  einem  Könige,  aber  sie  erklärt,  man 
<llrfe  sie  kein  Wasser  sehen  lassen.  Durch  listige  Veranstal- 
^ng  eines  Hofmannes  kommt  sie  einst  dennoch  einem  Teiche 
η  nahe,  taucht  hinein  und  kehrt  nicht  zurück:  statt  ihrer  findet 
nun  in  dem  abgelassenen  Teiche  einen  Frosch. 


^  Plttt.  plac.  phil.  IV  10,  4:  Δημόκριτος  (X^ct)  ιτλ€{ους  (ak  fünf) 
t^  α1σβήσ€ΐς  π€ρΙ  τά  Αλογα  liba.  Das  konnte  leicht  Volksglaube  sein. 
^  Thier  siebt  Geister,  die  dem  Menschen  verborgen  bleiben.  Vgl. 
TyW,  PHrnitive  (Mture  II 179. 
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Bei  dem  Indianerstamme  der  Odscbibw&^e^  erzählte  man 
ein  M&rcben  von  Otterberz,  dem  Jäger,  der  ein  Bcbönes  Mädcben, 
dae  er  an  seinem  Feuer  beechäftigt  fand,  in  seinen  Wigwam  auf- 
nahm als  seine  Frau,  und  im  Frühling,  als  alle  Gewässer  an- 
schwollen, auf  ihre  Bitte  ihr  Brücken  baute  über  jeden  Fluss 
und  Bach.  ^Denn,  wenn  meine  Füsse  das  Wasser  berühren,  das 
könnte  Ursach  zu  grossem  Kummer  für  dich  werden',  sagte  sie. 
Ein  winziges  Rinnsal  vergase  er  zu  überbrücken;  als  aber  das 
Weib  zu  diesem  kam  und  das  Wasser  ihren  Fuss  berührte,  nahm 
sie  alsbald  ihre  alte  Gestalt,  die  eines  Bibers  an,  und  musste 
darin  verharren.  (S.  Andrew  Lang,  Custom  and  Myth,  p.  79.  80*.) 

Nun  halte  man  neben  solche  Geschichten  folgenden  Bericht 
aus  griechischen  Quellen.  Schon  Strattis  der  Komiker  hatte  eines 
Spruch  Wortes  gedacht:  οό  πρέπει  γολή  κροκιυτόν,  zu  welchem 
die  Paroemiographen  folgende  Erläuterung  geben:  γαλή  κατά 
πρόνοιαν  'Αφροδίτης  γυνή  γενομένη  έν  χιτώνι  κροκιυτφ  οίίσα 
έπέοραμε  μυΐ  (Zenob.  II 93 ;  vgl.  Diogenian  III  82.  Plut«reh.  prov. 
AI.  II  1.  Maoar.  VI  65  ete.).  Vollständiger  findet  sich  die  Ge- 
eobiohte  unter  den  Aeeopisohen  Fabeln,  N.  8θ  Halm  (sohlechter 
erzählt  bei  Babrius  32):  ein  Wiesel  (τολή)  verliebt  sich  in  einen 
schönen  Jüngling,  Aphrodite  verwandelt  das  Tbierchen  auf  seine 
Bitte  in  ein  Mädchen,  welches  der  Jüngling  lieb  gewinnt  und 
heirathet  Als  beide  im  Braatgenache  sind,  länft  eine  Maus  da- 
her, das  Wiesel  in  Mädchengestalt  springt  auf  und  will  die  Maus 
fangen,  um  sie  zu  fressen  —  und  muss  alsbald  seine  Tbiergestalt 
wieder  annehmen. 

Es  scheint  mir  klar,  dass  dieses  Märchen  (welches  sich 
gleich  vielen  andern  seinesgleichen  unter  die  äsopischen  Lehr- 
fabeln gerettet  hat)  denselben  Typus  wiedergiebt  wie  die  vorher 
erwähnten  Gesdiiohten  aus  Asien  und  Amerika.  Unter  leichter 
durch  die  spätere  grieohisohe  Vorstellnngsart  geforderter  YerbfiU- 
lung  läset  es  die  gleichen  Grundzüge  wie  jene  erkennen:  Liebe 
eines  in  Thiergestalt  lebenden  dämonischen  Wesens  zu  einem 
Menschen,  Verwandlung  in  Menschengetalt,  um  dem  Oeliebten  eich 
nähern  zu  können,  Rüok Verwandlung  ■  in  das  Thier,  sobald  ein 
Zufall  (oder  eine  bösliche  Veranstaltung)  dem  Verwandelten  einen 
Gegenstand  nahe  bringt,  der  die  natürlichen  Triebe  seiner  Thier- 
natur  in  Thätigkeit  setzt 

Und  dieses  Märchen  war  in  seiner  griechischen  Gestalt  be- 
reits im  5./4.  Jahrhundert  vor  Chr.  so  verbreitet  und  volks- 
bekannt, dass  man  in  einem  Sprichwort  darauf  anspielen  konnte. 

Ein  indisches  Märchen  des  Panteehatnntra  -  Kreises  ver- 
gleicht mit  der  griechischen  Erzählung  Benfey,  Pantsohat.  1 375  f. 


^  Nach  der  Sage  der  Odschibwäs  sind  die  Thiere  zuerst  ersobaffen, 
durch  Zauberei  aber  wurden  von  ibnea  einige  in  Mensoben  verwandelt. 
J.  G.  Müller,  Gesch,  d.  amerikan.  UrreUg.  p.  109. 

^  Lang  beruft  sich  auf  ein  mir  uniugänglichea  Buch,  dem  er 
dieses  Märchen  entlehne:  Kohl,  Kitchi  Gami  p.  106- 
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Aber  die  Aehnlicbkeit  ist  gering.  Treffend  dagegen  verweist 
derselbe  auf  eine  Parallele  aus  griechischer  Ueberlieferang.  Nach 
fab.  Aesop.  149  (Halm)  macht  Zeus  den  Fuchs  zum  König  der 
Thiere.  Als  dieser  aber,  auf  einem  φορεΐον  dahergetragen,  plötzlich 
aufspringt  und  einen  dahinfliegenden  Scarabäus  (κάνθαρος)  zu 
fangen  versucht,  sieht  Zeus  erzürnt,  dass  sein  Sinn  der  alte  ge- 
blieben sei  und  versetzt  ihn  wieder  in  seinen  alten  Stand.  Der 
Fabel  der  Τ^λή  weit  näher  kommt  der  Bericht  bei  dem  Anony- 
mos  Wissenburgensis  (=  Phaedri  fab.  nov.  17  p.  94  ML):  Juppiter 
hat  die  Füchsin  in  ein  Weib  verwandelt,  sie  springt  aber  vom 
Lager  auf,  als  sie  einen  Scarabäus  herankriechen  sieht,  um  ihn 
za  fangen,  und  muss  wieder  ein  Thier  werden.  —  Ob  diese  Fas- 
sung aus  der  ersten  erst  nach  Analogie  des  Wieselmärchens  weiter 
entwickelt  ist  (wie  Benfey  annimmt)  oder  der  andern  Gestaltung 
der  Fabel  gleichberechtigt  zur  Seite  steht,  und  dann  eine  selb- 
ständige Variante  zu  jenem  Märchen  bildet,  lasse  ich  dahinge- 
geetellt.  Schliesslich  aber  will  ich  darauf  hinweisen,  dass  eine 
äbnliche  Sage  vom  Fuchs,  der  von  seiner  Art  nicht  lassen  konnte, 
vielleicht  schon  dem  Pindar  bekannt  war  und  in  Gedanken  lag, 
bei  den  Worten  (Ol.  XI  [x]  19  ff.)  τό  γαρ  |  έμφυές  οοτ'  αϊθων 
άλώπηΕ  |  οδτ'  έρίβρομοι  λέοντες  οιαλλάδαιντο  ήθος.  Pindar  muss 
doch  einen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  gerade  des  Fuchses  (und 
des  Löwen,  seines  Gegenfüsslers)  zu  erwähnen,  üebrigens  Hesse 
eich  denken,  dass  Pindar  eher  die  in  den  äsopischen  Fabeln  er- 
haltene Form  der  Erzählung  im  Sinne  hatte:  man  verstünde  bei 
dieser  Annahme  besser,  warum  er  den  Fuchs  mit  dem  wahren 
König  der  Thiere  in  Gegensatz  bringt. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


De  »geriptioBe  labrit  vereibas  iielosa. 

Frequentissimum  fuisse  tetrapodiae  iambo-anapaesticae  usum 
in  formulis  carminibusque  liturgicis  quae  dicimus  egregie  demon- 
rtravit  H.  üsener  in  aureo  illo  quem  de  arte  Graecorum  metrica 
eonscripsit  libello.  Sed  frustra  inter  largam  exemplorum  p.  80  sq. 
87 sq.  compositorum  copiam  inscriptionem  quandam  alterius  p.  Chr.  n. 
saeculi  quaesivi  satis  si  quid  video  memorabilem,  ad  Cabirorum 
mysteria  Imbria  illam  pertinentem  (cf.  Conze,  *  Reise  auf  den  In- 
seln des  thrakischen  Meeres'  p.  91,  tab.  XV  9;  C.  Keil,  Philol. 
süpplem.  II  [Ι8Γ>3]  ρ.  599  sqq.).     Cuius  haec  sunt  verba: 

0€ol  μβγάλοι,  θ€θΐ  δυνατοί, 

Ισχυί5^οί  (sie)  κα\  Κασμεΐλε  δναΕ, 

ΤΤατ<αικ)ο\^  Κοϊος,  Κρεϊος, 

Ύπ€ρ€ίιυν,  Είαπετός,  Κρόνος  — . 
hoc  diagrammate  depingenda: 


^  Incertam    Keilii   supplemeDturo,   (ύ)ποτο(    Welcker,   πατ{ρι)οι 
Michaelia. 


Kbein.  Μοβ.  f.  PbUol.  N.  F.  XLIU. 
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Η 

Yincto  sernione  haeo  indigitamenta  connepta  eeee  neque  Eeiliue 
cognovit  neque  qoi  in  hoo  litteranim  genere  habitat  G.  Kaibelius; 
certe  in  eylloge  eins  deeiderantur.  Sed  manifeeta  res  est,  modo 
in  popnlaribus  bis  versibue,  qui  logaoedis  sunt  cognati,  anapae• 
8tum  non  solum  com  epondio,  sed  etiam  cum  iambo  matari  posse 
tenueris;  nam  baec  eornm  est  lex,  nt  quattuor  θέ(Τ€ΐς  vel  sylla- 
bae  longae  ictu  percussae  consocientur,  cum  δρ(Τ€ΐς  vel  elationes 
leves  certo  nullo  contineantur  scbemate  neque  omitti  non  possint 
8ub  finem  potieeimum  membrorum  et  periodorum  (cf.  v.  3).  At* 
qne  ipsum  eum  qui  verba  ista  ineidenda  curavit  versus  dare  vo- 
luisse  vel  eo  confirmari  videtur,  quod  v.  2  {(Τχυρροι  scripsit  ρ 
littera  geminata ;  quamquam  huius  quidem  rei  exempla  varia  con- 
gessit  Keilius  1.  s.  s.  p.  604  sq.  üeterum  in  Cabirorum  mystenie 
tales  carminum  modulos  antiquitus  traditos  esse  indigitamentoram 
Samotbraciorum  frustula  testautur  a  Mnasea  servata  schol.  Apoll. 
Rbod.  1917:  άδίβρος^  *ΑΕιόκ€ρσα,  ΆΕιόκ€ρσος.  Nam  ut  priora 
illa  nomina  tetrapodiam  catalecticaiu  efficiunt,  ita  omnia  certo  quo- 
dam  motu  rbythmico  incedunt. 

Tubingae.  0.  Crueius. 


Die  DiabathrA  in  Alexaiiru. 

Dies  diem  docct.  Kaum  war  im  vorigen  Bande  S.  464  ff. 
der  Versucb  gcmacbt,  das  erste  soeben  durch  Usener  bekannt 
gewordene  Zeugniss,  das  eine  biaßaOpa  in  Alexandria  erwähnt«, 
mit  unserm  sonstigen  Wissen  von  der  Topographie  der  Stadt  in 
Zusammenhang  zu  bringen,  so  trat  schon  eine  zweite  Erwäh- 
nung dieser  rätbselhaften  όιαβάθρα  an  das  Licht.  In  Cohn's  in- 
teressantem Schriftchen  *Zu  den  Parömiographen *  (Breel.  1887) 
wurde  aus  einer  Spruch  Wörtersammlung  im  cod.  Paris,  βαρρί.  gr. 
676  eine  vollständigere  Fassung  der  Erklärung  des  Sprüchwortes 
Τράψαις  προς  την  'Άρτεμιν,  das  sich  in  der  Plutarchischen  Ab- 
handlung περί  τών  παρ'  'AXeEavbpeikJi  παροιμιών  als  Ν.  35  fin- 
det, veröffentlicht,  sie  lautet:  τέμενος  ήν  Άρτίμώος  προς  τή 
της  οιαβάθρ .  .θαλασσή  Αγαθής  έπικαλούμενον  κατ'  βύφημι* 
σμόν,  εις  ήν  είσιόντες  οΐ  κατάκριτοι  αύτοΙ  καθ'  εαυτών  την  κατα- 
δίκης αΐτίαν  ίγραψαν. 

Dass  nämlich  diese  Erläuterung  eines  Alexandrinischen  Sprüch- 
worts nicht  auf  Athen  und  die  Artemis  Aristobule  zu  beziehen 
sei,  wie  Cohn  annahm,  sondern  auf  Alexandria  und  dae  dortige 
Artemisheiligthum,  das  uns  bereits  durch  des  Isidorus  Peius.  Brief 


*  Quod  vereor  ut  recte  Λζι*  Έρος  interpretati  eint:  cf.  'AUg.  Kn- 
cyki;  s.  V.  'Kaliiren'  11.  Τ  XXII  222»;  '  Beitr.  z.  Mythol.*  p.  26«. 
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I7  2ö7(=Snid.  u.  d.  W.  όιοπετές)  bekannt  war,  führte  alebald 
Crnsiue  Jahrb.  f.  Philol.  1887  S.  673  f.  Überzeugend  aus  und  er- 
kannte dementsprechend,  dass  die  von  Cohn  vorgeschlagene,  auch 
an  sich  sehr  un wahrscheinliche  Aendening  bla  βαράθρου  zu  ver- 
werfen und  einfach  τής  &ιαβάθρ^ας>  su  ergänzen  sei. 

Dieses  neue  Zeugniss  kommt  äusserst  erwünscht.  Die  ün- 
fdcherbeit,  die  bei  dem  ersten  Deutuugs versuch  nothwendig  bleiben 
masete  und  mit  der  durch  die  spärlichen  Anhaltspunkte  gebotenen 
Voreicht  ausdrücklich  betont  wurd«,  scheint  nun  gehoben  werden 
ία  können. 

Zunächst  müssen  wir  nun  mit  Bestimmtheit  annehmen  (was 
aoch  mit  der  Schilderung  des  Weges  des  Johannes  besser  aus- 
kommt ^  dass  die  Diabathra  eine  ziemliche  Ausdehnung  besass ; 
denn  es  wurde  ein  ganzer  Theil  des  Meeres  bei  Alexandria  nach 
ihr  beseichnet.  Unmittelbar  ergiebt  sich  jetzt  fernerhin,  dass 
ή  ^ιαβάθρα  nicht  die  eine  der  Schiffsbrücken  des  Heptastadions 
gewesen  sein  kann  (sie  würde  ja  jener  Anforderung  nicht  genü- 
gen). Noch  viel  weniger  aber  kann  sie  auf  der  Kanopischen 
Haoptstrasse  gelegen  haben:  denn  dann  wäre  es  ja  ganz  unmög- 
lich, einen  Meeresarm  nach  ihr  zu  benennen. 

Da  nun  Johannes  erst  in  Alexandria,  zuletzt  auf  der  Pharos- 
insel  war  und  damit  der  Weg,  den  er  zurücklegt,  seiner  Haupt- 
riehtang nach  fixirt  ist,  bleibt  —  soviel  ich  sehen  kann  —  nur 
D0(^  die  einzige  Annahme  übrig:  f|  όιαβάθρα  ist  die  ganze  bei 
Strabo  Heptastadion  genannte  Verbindung  von  Pharos  mit  dem 
Feetlande.  Dass  dieser  ganze  künstlich  hergestellte  tsthmos  recht 
wohl  als  btoßaOpa  bezeichnet  werden  konnte,  zeigt  die  Ausdnicks- 
weise  Strabo's  p.  792  τό  bk.  χώμα  έστιν  άπό  τής  ήπ€ίρου  γί- 
φυρο  έιΑ  τήν  νήσον;  ähnlich  sagt  auch  Mela  II  104:  Ikaros 
•»IC  Alejcandriae  ρ  ο  nie  coniangitur.  Der  Tempel  der  Artemis 
ttt  Beinamen  Agathe  (die  mit  der  snpponirten  Artemis  Lochias  zu 
(Jentificiren  ich  übrigens  keine  ausreichende  Veranlassung  sehe)  muss 
^nn,  sei  es  auf  alexandrinischem  Stadtgebiete,  sei  es  auf  der 
Insel  Pharos  an  einem  Strich  der  Meeresküste  gelegen  haben,  der 
iem  Brückendamm  zugewandt  war,  wahrscheinlich  auf  einem  in 
4ae  Meer  besonders  heraustretenden  Vorsprung  des  Terrains. 

Noch  eine  andre  Schwierigkeit  dürfte  jetzt  wegfallen.  Rs 
war  immerhin  misslich  anzanehmen,  dass  ό  δρόμος,  wenn  das 
Wort  diente,  um  eine  an  sich  nicht  genügend  bestimmte  biaßa- 
θρο  ζα  fixiren,  etwas  anderes  gewesen  sein  sollte  als  die  κατ'  ü- 
οχην  80  bezeichnete  Strasse,  die  sog.  *Kanopische'.  Die  ganze  Vor- 
aassetzung  aber,  von  der  dabei  ausgegangen  wurde  und,  wie  die 
öinge  lagen,  ausgegangen  werden  musste,  erweist  sich  jetzt  als 
hinfellig;  denn  wir  sehen,  dass  ή  οιαβάθρα  ein  in  Alexandria  wei- 
terer Eriäuternng  gar  nicht  bedürftiger,  vielmehr  zar  Bestimmung 
ven  anderen  Punkten  verwandter  Name  einer  allbekannten  Oert- 
lichkeit  war.  Mithin  kann  der  Bischof  Theodoros  του  δρόμου 
licht  zar  genaueren  Fixirnng  von  διαβάθρα  hinzugefügt  haben. 
Da  nun  die    κατ'  ίδοχήν  mit  diesem  Ausdruck   hervorgehoben'- 
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Hanptetrasee  hier  eicher  nicht  gemeint  ist  (s.  oben),  5ρόμος  aber  an 
eich  jede  geradgeetreckte  breitere  Strasse  heissen  kann  —  was  eich 
durch  zahlreiche  Belege  erhärten  lässt  — ,  so  wird  vielmehr  auch 
hier  die  όιαβάθρα  zu  genauerer  Bestimmung  verwandt  sein  und 
es  muss  der  immer  schon  anstössige  Ausdruck  bia  της  όιαβάθρας 
του  δρόμου  (S.  224,  13  f.  hei  Usener)  offenbar  mit  bia  του  της 
οιαβάθρας  ορόμου  vertauscht  werden;  dann  ist  alles  in  schönster 
Ordnung.  Die  gerade,  breite  und  lange  Strasse,  die  über  das  sog. 
Heptastadion  führte,  (vgl.  a.  a.  0.  S.  466  Anm.  2)  ist  so  korrekt 
und  unzweideutig  angegeben. 

So  glaube  ioh,  was  bis  jetzt  bekannt  ist,  zusammenfügen 
zu  dürfen :  man  muss  wünschen,  dass  neue  Funde  das  Material 
bald  vermehren,  und  freilich  gewärtig  sein,  dass  wenn  dieser 
Fall  eintritt  —  man  nochmals  umlernen  muss. 

Leipzig.  C.  Wacbsmuth. 


Atellanen-  and  Mimentitel. 

Schon  Ritschi  Parerga  140  ff.  (vgl.  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm. 
Dichtung  I  62)  hat  die  Bemerkung  gemacht,  dass  Naevius  die 
adjektivischen  Palliatentitel  wie  Corollaria  Kranzkomödie,  Nervo- 
laria  Gefängnisskomüdie,  Carbonaria,  Testioularia  aufgebracht 
habe,  die  auch  Plautus  so  sehr  liebt  (Asinaria,  Aulularia,  Bac* 
caria,  Gistellaria,  Frivolaria,  Mostellaria,  Vidnlaria),  wäbreod  die 
späteren  Palliatendichter  dieselben  aufgaben.  *  Neben  der  Chlamy• 
daria  und  der  Tunicularia  des  Naevius  mag  daher  die  Togularia 
des  Novius  (Naevius?)  einigem  Misstrauen  begegnen,  wenn  auch 
die  Atellanen  und  gerade  Novius  eine  Gallinaria,  Lignaria,  Ta• 
bellaria,  Pomponius  eine  Sarcularia  aufweist  Auch  der  Miraae 
kehrt  mit  Catularius,  Centonarius,  Laserpiciarins  (sciL  mimns)  zn 
dieser  Form  zurück. 

In   diesem  Zusammenhange   ist   eine  Aulularia  des    Mime6- 
diohters  Laberius    nicht    mehr   haltbar  und  Rit^chls  Vermuthang 
zu    billigen,  das  Citat    beziehe  sich  auf  Plautus.     Aber  auch  die 
in   einer   einzigen  Stelle    überlieferten    staminariae   des    Laberioe 
('Weberinnen    nach  Ritschi,  doch  Ribbeck  mit  Fragezeichen)  er- 
regen Bedenken,  weil  die  Titel  auf  arius  und  aria  kaum  Männer 
und   Frauen    bezeichneten,    wie    früher   Rost    glaubte    (corollaria 
=  Blumenmädchen),    sondern   Komödien,   bzw.  Mimen   nach   dem 
in  denselben  besonders  hervortretenden,   mit   der   Handlung   ver- 
flochtenen Gegenstande.     Da  zudem  nichts  bekannt  ist,    das«  die 
Weber    und  Weherinnen    (textor   bei  Plautus,    textrix  bei  Tibull 
2,  1,  65,    welche    Stelle   als   die  älteste   bei   Blümner,   Teohnol. 
I  151  Note  8  nachzutragen    ist)   staminarii    und    staminariae   ge- 
heissen    hätten,   so    könnte    man  etwa  auf  einen  staminariaR  (mi- 
mus)  rathen. 

Ritschi  glanbte  auch  Parerg.   141  Note  *  nach  Scaliger  an 
eine  Hypobolimaea    r.istraria    (persönlich)   des   Caecilins  Statiue; 
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da  aber  daroh  Nonius  die  Lesart  Hypobolimaeue  festgeetellt  ist, 
wie  auch  Ribbeck  edirt  hat,  und  Caecilias  mehrere  Stücke  unter 
dieeem  Namen  gedichtet  hatte,  so  wurden  dieselben  durch  Zu- 
sätze unterschieden,  wie  Hypobolimaens  Chaerestratus,  und  nicht 
anders  wird  Hyp  Rastraria  zu  verstehen  sein,  d.  h.  der  Hyp. 
der  zugleich  eine  Karethomödie  ist  oder  den  (älteren?)  Neben- 
titel Rastraria  führt.  Vgl.  die  Sarcularia  des  Pomponius. 

Auch  die  Togata  des  Afranins,  den  Cinerarius  (Haarkräns- 
1er?)  können  wir  nicht  ohne  Note  paeeiren  lassen;  denn  die  Car• 
bonaria  des  Naevins  sowie  die  Ueberlieferung  bei  Servius  (Afra- 
nioa  Neraria)  führen  auf  eine  Cineraria. 

Weiter  verdient  Beachtung,  dase  Laberius  einen  Fullo  und 
einen  Piscator  dichtete,  die  Vertreter  der  Atellane,  Pomponius 
und  Novius  Fullones  und  Piscatores.  Laberius  pflegte  nämlich 
nur  ein  Exemplar  einer  Menschenklasse  auf  die  Bühne  zu  brin- 
gen, einen  colax,  einen  restio,  einen  tutor,  eine  belonistria,  eine 
hetaera,  eine  virgo,  neben  welchen  die  gemelli  und  die  sororee 
von  selbst  entschuldigt  sind.  Wahrscheinlich  sind  die  vermeint- 
lichen Pictores  des  Pomponius  keine  Piscatores,  sondern  Pistores, 
da  in  den  Fragmenten  von  hohen  Geldsummen  die  Rede  ist,  die 
besser  zu  dem  reichen  Müller  (später  molitor)  passen  als  zu  dem 
armen  Fischer.  Bei  der  Ungenauigkeit  der  Alten  in  Anführung 
von  Büchertiteln  darf  man  sich  freilich  nicht  wundern,  wenn  Au- 
gur und  augures,  Parous  und  parci  nebeneinander  vorkommen. 
Vgl  Ribbeck,  Corollarium  p.  LXV.  Obligatorisch  ist  ja  der 
Plural  für  die  Atellane  durchaus  nicht,  wenn  auch  im  Gegensatze 
za  dem  Mimns  durch  Aleones,  Malivoli,  Sanniones,  Vernionet, 
Vindemiatoree  (parallel  Putatoree  bei  Publilius  Syrus)  gesichert. 
Wer  nicht  an  einen  CJhor  von  Pisohem,  Walkern  u.  β.  w.  denken 
vil),  mag  sich  daran  erinnern,  daes  in  den  Duo  Bossenni  dee  No- 
mine, den  Macci  Gemini  des  Pomponius  je  zwei  nach  Charakter 
rerechiedene  Exemplare  derselben  Gattung  auftraten,  lieber  solche 
Üoppelrollen,  zwei  Greise  u.  ähnl.  in  der  Palliatu  spricht  Ribbeck 
I  81  und  an  anderen  Stellen  seines  Buches. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Eine  Erwähnung  Catalls  bei  Notker. 

Da  wir  aus  der  Zeit  zwischen  dem  VH.  und  XIV.  Jahrh. 
ausser  dem  Bischof  Rather  niemanden  nachweisen  können,  der 
eine  Kenntnise  von  Catull  hätte,  dürfte  es  für  die  viri  Catulliani 
nicht  ganz  unwichtig  sein,  zu  erfahren,  dase  sich  eine  Notiz  über 
den  Dichter  in  Notkers  (t  1022)  üebersetzung  von  Boethius'  de 
eonsolatione  philosophiae  findet,  eine  Stelle,  die  um  so  leichter 
verborgen  bleiben  konnte,  als  ein  Index  zu  den  Schriften  des  be- 
rühmten St.  Gallener  Mönches  nicht  existirt.  Wir  lesen  näm- 
lich (Boeth.  III  4  ;  pag.  107  b  ed.  Hattemer  ^  145,  23  ed.  Piper) 
Folgendes:  Unde  Gatullus  nonium  licet  eedentem  in  ournli  tam^^ 
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etrnmain  appellat.  Fone  diu  uuard  t&z  cattillu8  noninm  gutter 
hiez.  doh  er  an  demo  h^retüole  säze.  CatulLis  ηαέβ  ueroneneis 
poeta.  nobilis.  pe  diu  un&8  imo  nonine  nnuaord.  tor  fone  gallia 
ze  roma  chomen^r.    mit  gothorvm  suifragio  ze  consalata  geeteig. 

£&  ist  einleaohtend,  nicht  nur,  daee  Notker  den  Veroneneie 
poeta  nicht  geleeen  zu  haben  braucht,  sondern  sogar,  daee  er  ihn 
sicher  nicht  gelesen  hat ;  sonst  wäre  eine  so  wunderliche  Bemer- 
kung nicht  denkbar.  Woher  indess  der  fleiesige  Uehersetzer  die 
befremdliche  Mittheilung  geschöpft  hat,  dass  der  Haas  des  rö- 
mischen Dichters  gegen  den  Schützling  Caesars,  der  sich  hier 
als  ein  durch  £influss  der  Goten  (siel)  zum  Consulat  gelangter 
Gallier  darstellt,  auf  nationale  Antipathieen  zui-ückznfiihren  sei, 
das  zu  ermitteln  bin  ich  nicht  im  Stande,  um  so  weniger,  als 
eine  Untersuchung  über  Notkers  philologische  Gelehrsamkeit  noch 
nicht  existirt.  Ich  kann  also  nichts  erklären,  jedoch  so  lange  wir, 
um  mit  EUis  (ed.  Cat.  praef.  pag.  XVI)  zu  rede«,  bei  der  Er- 
mittelung der  litterarischen  Kenntnisse  mittelalterlicher  Gelehrter 
ein  ίχνος  αφαντον  verfolgen,  ist,  glaube  ich,  auch  eine  solche 
blosse  Hinweisung  nicht  überflüssig. 

Schweidnitz.  G.  Amsel. 


De  Draeontio  Catulli  imitaiore. 

Carmina  Catulli  inde  a  Gellii  temporibus  paulatim  in  oblt- 
vionem  venisse  eaque  per  multa  saeoula  ohruta  fnisse  praeter 
alios  viros  doctos  nuper  Kiese  pro  certo  affirmare  non  dubitavit. 
Nuperrime  autem  Ludov.  Schwabius,  ^ut  omnis  antiqua  Catulli 
memoria  in  suo  libello  comprehenderetur,  indicem  locorum,  quibns 
scriptores  alii  CatuUum  nominaveruni  aut  eins  versus  citaverunt,' 
p.  YII  sqq.  confecit  enotavitque  complurium  scriptorum  looos 
quos  multo  post  Gellium  vixisse  constat  Attamen  aliud  est  lo- 
cum  poetae  afferre,  aliud  carmina  eiusdem  re  vera  legieee  et  ab 
ipso  versus  sumpsisse.  Etenim  si  Catulli  locos  quos  Schwabiue 
enumeravit  deinceps  percensemus,  versus  Catulli  1,  1,  quem  Au* 
sonius  bis  usurpavit,  iam  apud  Terentianum  Maurum  occurrit  om- 
ninoque  ex  Schwabii  commentario  intellegas  velim,  quotiens  hio 
ipse  versus  una  cum  proximis  citentur,  ut  persuasnm  habeas  ne- 
minem fere  ex  Catullo  ipso,  sed  aliunde  descripsisse.  Hieronymue 
Suetonio  auctore  usus  est.  Augustinus  versum  4,  1  a  Terentiano 
Mauro  petivit.  Boethius  versum  52,  2  a  multis  metricis  mutuari 
potuit.  Prisoianus  vv.  37,  17  et  4,  25  Capro  et  Diomedi  debet, 
itaque  duhitari  vix  potest  quin  etiam  reliquos  ex  simili  fönte  hause- 
rit.  Isidorus  apud  vet«rem  auotorem  versum  64,  65  invenit,  quem 
falso  aut  auctor  aut  ipse  Cinnae  attribuit.  Similiter  ad  lulianum 
Toletanum  pervenit  notitia  loci  Catull.  5,  4.  Restant  Macrobius 
et  Martianus  Capella,  quos  carmina  14  et  64  ante  oculos  habuisse 
verisimile  est^  Certum  vero  atque  exploratum  ne  id  quidem  est, 
sed  facile  fieri  potuit,  ut  hi  quoque  versus  aliunde  assumerent, 
quod  de  Capella  quidem  Eiesius  opinari  videtur.    Sed  utut  haeo  res 
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ee  habet,  id  non  negabie  Capellam  et  Macrobium  oentum  fere 
annis  ante  Dracontium  scripsisee,  tarn  et  Capellam  Afrum  fuiese 
et  Macrobio,  qni  eermonem  eauin  minae  latinam  excusat  ('noe 
sab  alio  ortoe  caelo  latinae  lingaae  vena  non  adiuvat*)  eandem 
Africam  patriam  iam  alios  probabiliter  aeeignavisee. 

Dracontium  antem  aliquot  Catulli  carmina  legisse  ipea  ne- 
gari  non  poteet.  Tales  enim  sunt  hae  imitationes  quas  afferam,  ut 
tliande  deduci  non  potuerint.  Neque  enim  solum  singulos  versus 
in  asum  suum  ita  convertit,  ut  singulas  voces  eodem  ordine  suis 
veraibns  insereret,  yerum  etiam  compluree  versus  continnos  in 
promptu  habuit  ita  ut  imitando  etiam  unnm  alterumve  vocabulum 
ab  exemplari  suo  mntuaretur.  Atque  comparandos  censeo  inter 
se  bos  versus: 

Drae.^  2,  38  sqq nee  natus  matria  amator 

Dulce  nefas  cupiat  frat«r  vitietque  sororem 
Privignoque  suo  potiatur  blande  noverca, 
CatuU.  64,  402  sq.  Liber  ut  innuptae  pateretur  flore  novercae 

Ignaro  mater  substemens  se  impia  nato. 
Drao.  5,  147  Verticis  nnde  comam  vera  pietate  parentes. 
CatuU.  67,  29  Egregium  narras  mira  pietate  pareniem. 
Drac.  7,  22  Vesticolae  niveos  peteret  cum  Virginia  artus, 
Catull.  64,  364  Excipiet  niOeos  percussae  Virginia  artua. 
Drao.  7,  28  sq.  .  .  tympana  rauea  pueUae  \  Percutiant  palmia . . . 
Catull.  64,  261  Plangebant  aliae  proeeria  tympcma  palmia. 
Drao.  8,  352  sqq.  (leo)  ....  iam  verbera  eaudae 

Naribus  inctUiena  spargit  per  colla  per  armos 
Erecta  eervice  iubaaj  iam  tenditur  altns 
Dentibus  inlisis  et  peotus  grande  remugit^ 
Flumbia  tuno  resonatU,  montee  et  luetra  resultant. 
limiliter  CatulL  63,  81  sqq. 

Age  caede  terga  cauda,  tua  verbera  patere, 
Fac  ouncta  mugienii  fremitu  loca  retonent, 
Butilam  ferox  taroaa  eervice  quate  iubam, 
Drao.  8,  576  Ingemit  et  flavoa  extorquet  vertice  crinea. 
Catull.  64,  350  Cum  in  oinerem  canoa  solvent  a  vertice  crinea, 
Drac.  9,  208  Heeuba  maesta  gemens  et  canoa  pulvere  foedana. 
CatulL  64,  224  Canitiem  terra  atque  infuso  puivere  foedatia. 
Drac.  Satisf.  248  Sol  oculua  codi  radiatta  fuscatur  ab  umbra. 
CatuU.  63,  39  Sed  ubi  oris  aurei  Sol  radiantibua  oculis. 
Drac.  Orest^  264  Saucius  et  tremulo  gmtidbat  corpore  terram. 
CatuU.  64,  305  .  .  .  infirmo  guatitntea  corpora  motu. 
V.  307  His  corpua  tremulum  .  .  . 
Itaque  temporibus  Dracontii  carmina  Catulliana  in  oblivione 
non  iaouerunt,   sed    legit  iUe  in  Africa,  si  nullum  aliud,  saltem 
epitbalamium  Tbetidis. 

Yalcii  (Deutsch• Krone).  B.  Barwinski. 

^  Dracontii  carmina  minora  ed.  Frid.  de  Duhn.  Lips.  1873. 

*  Baehrensiana  editione  ntor  (Poet.  lat.  min.  vol.  V  p.  218—261). 
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Der  Name  ie8  ersten  römischen  eesehichtschreibers  aus  dem  Staide 
der  Freigelasseaen. 

Der  Name  des  Lehrers  des  Cn.  Pompeius  in  der  Rhetorik, 
der  nach  dem  Berichte  des  Saeton  (rhet.  3)  eine  Lebensgeschichte 
seines  Schülers  wie  des  Vaters  desselben  verfasste,  wird  in  den 
gangbaren  Darstellungen  der  römischen  Litteraturgeschiohte  in 
sehr  verschiedener  Weise  angegeben.  Bei  Bahr  *  II  ( 1869)  8.  42 ; 
349  erscheint  er  als  L.  Otacilins  (dazu  in  Klammern  8.  349  Vol• 
tacilius)  Pilitus,  bei  Bernhardy  Μ 187 2)  8.  234  Α.  15  als  C.  Ota- 
cilins Pilitus  mit  dem  Zusätze  '  oder  im  neuesten  Text  [d.  h.  bei 
Roth]  L.  Voltacilius  Pilutus',  bei  Teuffei  »  (187f>)  wie  *-8chwabe 
(1882)  §  158  gleichfalls  als  L.  Voltacilius  Pilutus,  wozu  in  der 
Anmerkung  3  *  Hieronymus :  Plotus*  gefügt  wird.  Dem  ent- 
sprechend die  oharakteristieche  Musterkarte  bei  Nicolai:  8.  77 
C.  Otacilius  Pilitus,  S..187  L.  Voltacilius  Pilitus,  S.  328  unter  Ver- 
weisung auf  letztere  Stelle  'L.  Voltacilius  Pilitus  oder  Pilutus, 
Plotus',  S.  894  in  der  chronologischen  Ueberßioht  'Voltacilius 
Pilutus \  8.  913  im  Namensverzeichniss  'Voltacilius  Pilutus  (Pili- 
tus, Plotus)*,  wobei  8.  77  schamhaft  zwischen  8.  187  und  328  ein- 
geklemmt erscheint,  während  der  dort  genannt«  Otacilius  in  diesem 
Verzeichniss  unerwähnt  bleibt. 

Und  doch  ist  es  um  so  mehr  von  Interesse  seinen  wirk- 
lichen Kamen  kennen  zu  lernen,  als  dieser  bisherige  πολυώνυμος 
oder  vielmehr  ανώνυμος  in  der  Entwickelung  der  römischen  Ge- 
Bchichtschreibung  eine  bezeichnende  und,  wie  anerkannt,  folgen- 
schwere Stelle  einnimmt,  nach  der  Angabe  des  ComeliuR  Nepoe 
bei  Sueton  a.  a.  0.  *primus  omnium  libertinorum  soribere  histo- 
riam  orsus,  nonnisi  ab  honestissimo  quoque  scribi  solitam  ad  id 
tenipus '. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  des 
Sueton  aber  und  die  von  den  Herausgebern  aufgenommenen  Les- 
arten entsprechen  natürlich  im  wesentlichen  den  bunten  Angaben 
der  Handbücher:  nur  der  Vorname  L.  steht  danach  fest  und  C. 
ist  nichts  als  ein  von  Bernhardy  übersehener  Schreib-  oder  Druck- 
fehler; das  Nomen  wird  in  den  sämmtlich  jungen  Hss.  theiis  Vol- 
tacilius (nach  den  Angaben  von  Osann  in  seiner  Ausgabe  der 
Schriftchen  de  gramm.  und  de  rhet.  von  1854;  demnach  nicht 
nur  im  Namensverzeichniss  vor  der  Schrift,  wie  Reiffenscheid 
annimmt),  theiis  Oltacilius,  Octacilius,  Otacilius,  einzeln  auch 
Volcatius  geschrieben;  vergleicht  man  damit  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  in  dem  erwähnten  Namensverzeichniss  und  im  Aue- 
zuge des  Hieronymus  zu  Eus.  1936  (=  ^'Vei)»  ^^  ^*'*^  ™*"  °*^^' 
anstehen,  die  erste  Form  mit  Roth  und  Reiffersoheid  für  die  ur- 
sprüngliche des  suetonischen  Textes  zu  halten  ^.  Die  verschiedenen 
Schreibungen  des  cognomen:  Pilutus  bei  Suet.  o.  3  (nur  aus  einer 


^  Sie   erscheint  darin  beiläufig  bemerkt  bereits  in  einer  der  äl- 
testen Ausgaben  (Ven.  bei  Osann  =  ed.  Inc.  bei  Roth). 
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Hfl.  fiihrt  Osann  Pelatus  an^),  im  index  daneben  pülntne,  plat\ 
PILATVS,  bei  Hieronymne  Plotiie,  das  Reifferecheid  an  beiden 
Stellen  des  Sneton  aafgenommen  bat,  laeeen  im  Stich. 

Mit  den  Angaben  des  Sueton  aber  hat  man  echon  vorlänget 
eine  Stelle  dee  Maorobioe  Sat  II  2,  13  zueammengeetellt,  wo  ein 
eonet  ancb  dem  Cicero  xogeecbriebenee  Witz  wort  über  den  Eintage• 
eonenl  am  Soblnsee  des  Jahren  709  d.  St»  'ant«  flaminee,  nunc 
eonenle•  dialee  finnt^  in  den  beiden  maeagebenden  und  fast  in 
allen  andern  Handschriften  einem  m.  uotaeiline  pytholane,  doch 
wohl  M.  Yoltaoilioe  (in  älteren  Auegaben  von  der  Stephaniana 
dee  J.  1585  an  wie  von  Is.  Caeaubonue  und  Sigoniue  empfohien« 
von  ▼.  Jan  und  Eyeeenhardt  aufgenommen:  Otaoilius)  Pitholaue 
beigelegt  wird. 

Demnaeh  echon  wird  es  kaum  zweifelhaft  sein,  daee  man 
mit  Recht  auch  den  in  Pilntu•,  Plotus  u.  β.  w.  verderbten,  in 
Philotas,  Philtatne,  Philetns  verachlimmbeeeerten  Beinamen  dee  eue« 
tonieohen  L.  Voltaciiine  in  Pitholaue  geändert  hat  Dagegen  kann 
ee  keinen  Grund  abgeben,  was  Gyraldue  biet.  poet.  dial.  X  (1545) 
opp.  II  368  (falsch  bezeichnet  S54)  ed.  Bae.  1580,  II  489  ed.  L.  B. 
1696,  und  Oudendorp  zu  Suet.  a.  a.  0.  dagegen  vorbrii^en^  daee 
an  beiden  Stellen  nicht  dieeelbe  Person  gemeint  ist,  indem  die 
eine  den  Vornamen  M.,  die  andere  den  Vornamen  L.  führt.  Mit 
Recht  dagegen  haben  sieb  eine  Reihe  von  Gelehrten  (P.  Leo- 
pardus  emead.  III  17  in  Grutere  Lampas  III  f>8  f.,  Pontanus  zu 
Maer.  a.  a.  O.,  Baamgarten-Crusius  Suet.  III  63),  die  Weiohert  PLR 
S.  333, 1  zustimmend  anfdhrt,  geg^n  die  ohne  Umschweif  (  M.  Ota- 
ctliae  Pitholaue  ...  Tranquillus  de  daris  rhetoribus  L.  Otacilium 
Pilitnm  vocat')  von  Glandorp  Onomast.  S.  649  angenommene 
Identification  des  L.  und  des  M.  erklärt,  die  nur  zulässig  wäre, 
wenn  an  einem  von  beiden  Orten  ein  Irrthum  des  Verfaesers 
oder  ein  Schreibfehler  angenommen  werden  könnte^.  Zur  Ge- 
wiesbeit  aber  wird  die  Lesung  Voltacilius  Pitbolaus  an  beiden 
Stellen  durch  eine  Anzahl  von  Inschriften  dieses  Zweiges  der 
gens  Voltacilia  erhoben,  die  vor  etwa  zehn  Jahren  in  einer  fran- 
zösischen oder  italienischen  Zeitschrift  mitgetkeilt  worden  sind. 
Ich  erinnere  mich  sicher,  sie  damals  gesehen  zu  haben:  leider 
habe  ich  mir  aber  den  Standort  dieses  Aufsatzes  ebensowenig 
als  die  Heimath  der  darin  veröffentlichten  Inschriften  angemerkt 
und  trotz  eifrigen  Bemühens  ist  es  weder  mir  noch  freundschaft- 
licber  Beihülfe  gelungen,  ihn  wieder  aufzufinden,   ebenso  vergeh- 


^  Scalipjer  Animadvv.  in  Chron.  Eusebii  im  Thes.  temp.  zu  Hiero- 
nymus  a.a.O.  S  150  'Liber  Sueton  ii,  unde  deecripsit  haec  Hieronymue, 
li.  Otacilins  nietas.  De  Lucio  Otacilio  non  dubito,  de  Pileto  delibe- 
raDdam\  Danach  durfte  £z.  Spaiiheim  in  der  dies.  XI  de  praest.  et  usu 
numism.  ant.  II  303  nicht  schreiben:  'ac  Eusebiue  praeterea  in  Chro- 
nico  ex  versione  Hieronymi,  ubi  Vultacilius  Plotus  pro  Otacilius  Pile- 
tue  legitur;  sicut  ex  Tranquillo  monuit  literarum  decus  loa.  Scaliger. 

2  S.  auch  Gyraldus  a.  a.  0.:  'nisi  fort*i  id  a  notis  antiquis  con- 
Terea  Μ  in  L  proTenisse  pntemus*. 
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lieh  war  meine  und  Anderer  Nachfrage  naoh  demselben  oder  über- 
haupt nach  Inschriften  der  Voltaoilii  Pitholai  bei  fast  allen  her- 
vorragenden Epigraphikern  Deutschlands  und  bei  manchen  fran- 
zösischen nnd  italienischen  Faohgenossen,  denen  ich  sämmtlich 
für  hu If bereites  Entgegenkommen  lebhaften  Dank  schulde• 

80  kann  ich  nur  das  feststellen,  dass  der  Name  des  ersten 
Gesohichtsohreibers  ans  dem  Stande  der  Freigelassenen  L.  Yolta- 
oilius  Pitholaus  war  .nnd  damit  doch  wenigstens  dem  oben  ge- 
schilderten Schwanken  darüber  ein  Ziel  setzen.  Von  ihm  und 
wohl  auch  τοη  seinem  maorobianischen  Namensgenossen  war,  so 
viel  ich  mich  erinnere,  in  jenem  Aufsätze  nicht  die  Rede,  da- 
gegen wurden  darin  die  Verwandtschaftsbeziehungen  der  verschie- 
denen, in  den  darin  veröffentlichten  Inschriften  erwähnten  Fami- 
lienmitglieder, wie  ich  glaube  wenigstens  zum  Theil  derselben 
Zeit  angehörig,  erörtert.  Wie  weit  nun  unter  ihnen  die  hier 
besprochenen  L.  und  M.  Voltaeilius  Pitholaus  zu  erkennen  sein 
würden,  entzieht  sich  für  jetzt  wenigstens  der  Betrachtung. 
Beide  gehören  jedenfalls  einer  und  derselben  Epoche  an:  der 
eine  ist  Lehrer  des  ^^/loe  geborenen  Pompeius  und  kann  immer- 
hin, wenn  er  etwa  12 — 15  Jahre  älter  als  dieser  war,  als  an- 
gehender Siebziger  das  Leben  seines  berühmten  Schülers  naoh 
dessen  im  J.  ^^/49  erfolgten  Tode  geschrieben,  wenige  Jahre  da- 
rauf auch  noch  das  beissende  Witzwort  seines  offenbar  gleich- 
falls der  poinpejanischen  Partei  angehörigen  Verwandten  gegen 
die,  sichtlich  freilich  auch  von  dem  Mächtigen  selbst  nicht  allzu 
hoch  gestellte,  Creatur  des  Caesar  erlebt  haben. 

Diesen  Witzbold  ab^r  wird  man  denn  auch  mit  mehr  inner- 
licher Wahrscheinlichkeit  als  den  geschichtsohreibenden  Bhetor 
für  den  bei  Sueton  an  einer  anderen  Stelle  (Caes.  75)  erwähnten 
mit  vornehmer  Resignation  von  Caesar  ertragenen  Verfasser  sehr 
boshafter  Epigramme  auf  den  Gewaltigen  halten,  wie  es  denn 
auch  allgemein  geschieht,  namentlich  auch  von  Bentley  sn  Hör. 
sat.  I  10,  21.  Nicht  minder  hat  man  Bentley  beigestimmt  und 
muss  seiner  scharfsinnigen  Darstellung  beistimmen,  wenn  er  den 
an  dieser  horazisohen  Stelle  (vgl.  auch  die  8cholien  daselbst)  ge- 
nannten Rhodier  Pitholeou,  der  griechische  Worte  seinen  latei- 
nischen Epigrammen  beimischte,  nicht  minder  mit  jenem  M.  iden- 
tiücirt. 

Ganz  ausser  Spiel  bei  dieser  Frage  bleibt  in  jedem  Fall 
die  Schrift  de  orig.  gentis  R.  c.  10,  wo  statt  Vulcatius  et  Acilius 
[et  add.  B.  Sepp]  Piso  Roth  HVRR  S.  387  (vgl.  Gerlach  die 
Geschichtschreiber  der  Römer  S.  94  f.)  Vultacilius  et  Piso  le- 
sen will. 

Breslau.  M.Hertz. 

Ein  Symposium  des  Aseonius. 

Bei  Suidas  u.  ^Απίκιος  Μάρκος  lesen  wir;  oö  bia^^ei  μυ- 
piov   όνομα   έπί   re  όσαιτίφ  και   πολυτελείς  καΐ   ^στωνεύσα 
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βίου  και  κακοδοιμοσύντι  λοιπή,  υπάτω  bi  ήστην  Ιούνιος  Βλαισός 
καΐ  Λ€ύκιος.  6  τοίνυν  Βλαισός,  ίτή  τήν  Οοίνην  κληθ€ίς,  οίον 
^φθλκ(5α  άκλητον  επάγεται  'Ασκώνιον  Tlebiavov.  έΗήν  γάρ  καΐ 
έπικλήτους  oiovei  σκιάς  έαυτοΐς  παρακαλ€ΐν  τινας,  καΐ  ibci 
τόν  'Απίκιον  και  φιλοις  και  άγνώσι  τήν  ούσίαν  ^ίπτειν  τήν 
έαυτοΟ*  πέπυσμαι  οή  έν  τφί>€  τφ  συνόείττνψ  γενέσθαι  καΙΊσί- 
biupov  δνομα,  τών  έκ  παλαίστρας  κατατριβένηυν,  ävbpa  παλαιόν 
μέν  ήδη  καΐ  πολύν  τψ  χρόνψ,  ίν  6έ  καΐ  έννβνήκοντα  ίτη  γεγο- 
νάτα,  εύπογή  τ€  και  €ύμ€λή  και  βαθύν  μέν  τάς  πλευράς,  γεν- 
γαΐον  6έ  τώ  βραχίους  κο\  τώ  χ€ΐρ€  δκριυ,  βλέπ€ΐν  τ€  όεύν 
και  άκούβιν  ^στα,  ώς  μη  άν  πκττεύβιν  πίρα  έεήκοντα  ετών 
elvoi  αυτόν  σκύφuιv  bi  πιτύλοις  άμιλλασθαι  1)ΐαπΙνοντα  προς 
τους  ν^ους,  καΐ  μέντοι  καΐ  υπέρ  πολυδαισίας  και  πολυποσίας 
ίρίσαι  καΐ  veaZeiv  ταύτα  ένι  bi  ήττηθήναί  φασιν  αυτόν  άπ€λ- 
θ€ΐν  γαρ  τοΟ  συνοβίπνου  θαττον.  γίροντβς  6έ  δλλοι  tc  ίλεγον 
ίιά  ιέχντ)  παλαιστρική  καΐ  μέντοι  καΐ  Ιούνιος  Βλαισός,  και  δτ€ 
ταύτα  ίλεγεν,  ίτη  γεγόνει  Οήκοντα,  φασύ  μακρόν  bk  τήν  ίιυήν 
τενίσθαι  πίπυσμαι  Σερουιλιον  υπατον  ίτεσι  γαρ  τοϊς  έννενη- 
κοντά  όμου  Τ€  έβίωσε  και  πάντα,  ώς  λόγος,  τά  τοΟ  σώματος 
άϊταθής  ήν,  καΐ  μίντοι  καΐ  διεσώσατο  τάς  οίσθήσεις  άπάσας 
εύμοιρίςι  άΕιοΖήλψ  τ€  καΐ  σοβαρςί.  Der  Artikel  eoheint  von  Ae- 
lian  zu  stammen  (ed.  Hereher  II  S.  240)  und  hat  schon  längst 
die  Aufmerksamkeit  derer  auf  sich  gezogen,  die  sich  mit  Asco- 
niiie  beschäftigt  haben.  Eine  Schrift  desselben  de  longaevis  soll 
die  Quelle  gewesen  sein,  aas  der  diese  Nachricht  über  das  Gast- 
mahl des  Apicins  geschöpft  ist  (Scholl  und  Eiessling  in  der  Praef. 
za  Aseon.  S.  VIII).  Diese  Yermuthung  schien  bestätigt  su  wer- 
den durch  Plin.  bist.  nat.  VII  159:  Sammulam  quoque  centum 
aDnis  vixisse  auctor  est  Pedianus  Asconius.  Ein  bestimmtes  Zeug- 
nise,  dass  eine  solche  Schrift  des  Asconius  existirt  habe,  fehlt 
indessen  und  in  der  ßeschaffenheit  der  bei  Suidas  überlieferten 
Darstellung  findet  die  Vermnthung  keine  Stützen.  Was  sollten 
in  einer  Schrift  der  angegebenen  Art  alle  die  Einzelheiten,  die 
one  über  Asconius  und  das  Gastmahl  des  Apicius  mitgetheilt  wer* 
den?  Oder  wenn  dieselben  sich  zum  Theil  rechtfertigen  lassen  als 
die  Einleitung  zu  der  Erwähnung  des  Isidor,  wozu  doch  die  Be- 
merkung über  das,  was  sich  zugetragen,  als  Isidor  fortgegangen 
war:  γέροντες  bk  άλλοι  t€  ίλβγον  έπι  τέχνη  παλαιστρική  και 
μίντοι  και  Ιούνιος  Βλαισός,  και  δτ€  ταυτο  ίλεγβν,  έτη  γεγόνει 
ίίήκοντα,  φασί.  Nicht  einmal  die  letzten  Worte  über  das  Alter 
des  Blaesus  führen  auf  eine  solche  Schrift:  denn  um  seiner  60 
Jahre  willen  hatte  derselbe  noch  kein  Recht,  unter  die  longaevi 
gerechnet  zu  werden.  Ich  möchte  daher  an  die  Stelle  jener  nicht 
haltbaren  Vermuthung  eine  andere  setzen.  Könnte  die  Schrift 
des  Asconius,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  ein  Symposium 
gewesen  sein?  Die  sonst  räthselhaften Worte  γέροντες  δλλοι  t€ 
ίλ€τον  έπΙ  τέχνη  παλαιστρική  finden  bei  dieser  Annahme  ihre 
Erklärung:  Reden  bildeten  den  Hauptinhalt,  die  wie  bei  Epikur 
von  Philosophen,  bei  Methodius  von  christlichen  Jungfrauen,  so 
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hier  von  lauter  solchen  gehalten  wurden,  die  ein  hohes  Alter  er- 
reicht hatten,  und  wie  der  Inhalt  der  Reden  bei  Piaton  da»  liob 
der  Liehe  war,  eo  bei  Aeconine  das  Lob  der  τέχνη  παλακττρική : 
den  Anläse  gab  Isidor,  der,  als  er  das  Symposion  verlaseen,  natür- 
lich zunächst  Gegenstand  des  Grespräohs  für  die  Uebrigen  wurde 
und  leicht  Gelegenheit  bieten  konnte,  des  von  Plinius  genannten 
Sammula  und  Anderer  zu  gedenken,  die  ebenfalls  zu  hohen  Jahren 
gekommen  waren,  wenn  deren  Erwähnung  nicht  etwa  in  eine  der 
Reden  verflochten  war.  Die  griechischen  Symposien  hatten  länget 
in  das  römische  Leben  Eingang  gefunden :  warum  sollten  sie  nicht 
hier  so  gut  wie  dort  in  der  Literatur  sich  ein  Spiegelbild  schaffen? 
Um  von  so  späten  Schriftstellern  wie  Lactanz  abzusehen,  so  wiesen 
wir,  dass  in  einer  der  des  Asconius  nahen  Zeit  Mäcenae  ein  Sym- 
posion verfasst  hatte.  Und  auch  in  diesem  Falle  werden  die  Rö- 
mer, wie  sie  in  kfinstlerieohen  Gompositionen  pflegten,  sich  an 
griechische  Vorbilder  angelehnt  haben.  Das  Einige,  was  wir 
über  den  Inhalt  von  Mäcenas'  Symposion  erfahren,  ist,  dass  darin 
von  den  Wirkungen  des  Weins  die  Rede  war  Κ  Diese  bildeten 
aber  allem  Anschein  nach  auch  ein  Hauptthema  in  Epikurs  Sym- 
posion (üsener  Epicurea  8.  115  fl^.)  und  wir  haben  ein  Recht,  Mä- 
cenas zur  Heerde  Epikurs  zu  rechnen;  so  wird  es  wahrschein- 
lich« dass  sein  Symposion  dem  dieses  griechischen  Philosophen 
nachgebildet  war.  Asconius  zeigte  einen  besseren  Geschmack  und 
wählte  sich  das  platonische  Symposion  als  Muster.  An  die  Stelle 
des  weichen  und  weichlichen  Agathon  setzte  er  eine  ähnliche  Per- 
sönlichkeit aus  der  römischen  Welt,  den  Apicius.  Die  Rolle 
Aristodems,  d.  i.  desjenigen  Theilnehmers  am  Mahle,  der  nachher 


'  Servius  zur  Aon.  VIII  310:  hoc  etiam  Maeccnas  in  syroposio, 
ubi  Vergilius  et  Horatius  interfuerunt,  cum  ex  persona  Messalac  de  vi 
villi  loqueretur,  rta:  *ut  idem  humor  rainistrat  faciles  oculos,  pulchriora 
reddit  omnia  et  duicie  iuventae  reddit  bona*.  —  Bisher  galt  dieses 
Fragment  für  das  einzige  aus  dem  Symposinm  des  Mäcenas.  Vielleicht 
ist  aber  elifudaher  auch  eutnommeo,  was  wir  bei  Suidas  lesen  (r=  Ae- 
lian  ed.  Hercher  II  S.  289,  10):  Ίόρτιόν  τ€  καΐ  τοΟτον  θώπα  Ισχυρόν 
ύμνοΟσι,  πολλά  μέν  oöv  καΐ  άλλα  τής  τούτου  βωμολοχίας  τε  καΐ  αίμυ- 
λίας  μαρτύρια  δια^ί)€ΐ,  έν  bi  τοις  δρα  καΐ  έκ€ϊνο.  έν  τφ  συνδβίπνψ 
τφ  τοΟ  Μαικήνα  τράπ€Γα  έγγώνιος  ί^ν  ύπό  τή  κλισίςι,  τό  μέγεθος 
μεγίστη  κσΐ  κάλλος  Αμαχος,  καΐ  οία  εΙκός  έπήνουν  άλλοι  άλλως  αυτήν, 
ό  δέ  Μόΐρτιος  ούκ  ίχων  ö  τι  παρ'  έαυτοΟ  τερατεύοασθαι,  σιγής  γ€νομένης 
'έκ€ΐνο  bi  ούκ  εννοείτε,  ώ  φίλοι  συμπόται,  ώς  στρογγυλή  έστΙ  καΐ  άγαν 
περιφερής*.  έπΙ  τοίνυν  τή  άκράτψ  κολακείςι,  ύις  τό  είκός,  γέλως  κατερ- 
ράγη.  Man  könnte  έν  τφ  συνδείπνψ  als  die  Bezeichnung  des  Lokals 
fassen,  in  dem  der  Tisch  sich  befand.  Dem  widerspricht  aber  Pollox 
β,  7,  wonach  σύνδειπνον  gerade  von  den  verwandten  Worten,  die  eine 
solche  lokale  Bedeutung  haben  können,  ausgeschlossen  wird.  Fassen 
wir  daher  di6  Worte  in  der  eigentlichen  Bedeutung,  so  scheinen  sie, 
da  der  Artikel  beigesetzt  ist  (έν  τφ  σ.)  auf  ein  berühmtes  Gastmahl 
des  Mäcenas  hinzuweism,  bei  dem  jener  Tisch  zur  Verwendung  kam; 
und  dann  liegt  es  nahe,  den  Ruhm  dieses  Gastmahls  damit  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  dass  Mäcenas  selber  es  in  seinem  Symposium  geschil- 
dert hatte. 
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Bericht  darüber  erstattet,  iibemabiD  er  selber  and  kam  wie  die- 
ser ungeladen  zum  Mable.  Wie  Arietodem  den  Sokrates,  so  be- 
gleitete er  den  Innins  Blasns.  Und  dieser  zeigte  sich  als  Sokrates 
auch  darin,  dass  er  die  letzte  und  Hauptrede  hielt:  wenigstens 
muss  man  dies  daraus  schliessen,  dass  unter  allen,  die  gesprochen 
hatten,  er  allein  mit  Namen  genannt  wird  und  dass  es  als  etwafi 
besonderes  hervorgehoben  wird,  dass  er,  der  60jährige,  diese 
Rede  hielt;  denn  bei  einer  beliebigen  Rede  würde  dies  keinen 
Sinn  gehabt  haben.  Endlich  kann,  wenn  bei  einem  Gastmahl  des 
Apicius  Lobreden  auf  die  τίχνη  παλαιστρική  gehalten  wurden, 
es  an  spöttischen  Seitenblicken  oder  gar  Hieben  auf  die  Persön- 
lichkeit des  Wirthes  kaum  gefehlt  haben,  dessen  Rolle  denn  auch 
in  dieser  Beziehung  mit  derjenigen  Agathons  ähnlich  gewesen  wäre. 

Ans  Anlass  dieses  Beitrags  zur  Symposienliteratur  mag  daran 
erinnert  werden,  dass  eine  zusammenfassende  Darstellung  dieses 
Zweigs  der  antiken  Literatur  noch  aussteht.  Und  doch  würde 
sich  eine  solche  empfehlen.  Das  Mn  vino  yeritas'  hat  noch  eine 
weitere  Bedeutung.  Wie  in  der  Einrichtung  der  Trinkgelage  und 
Gastmähler  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedensten  Völker 
und  Zeiten  besonders  deutlich  zur  Erscheinung  kommen,  so  geben 
auch  die  Symposien  in  der  Literatur  des  Alterthums  ein  treues 
Bild  vom  Charakter  der  griechischen  und  römischen  Nation  in 
verschiedenen  Perioden  ihrer  Entwickelunfir,  noch  mehr  aber  von 
den  Individualitäten  der  Verfasser. 

Jena.  Rudolf  Hirzel. 


Zu  Taeitns  eemaBfa  e.  40. 

Tacitus  führt  an  der  genannten  Stelle  mehrere  Völkerschaften 
auf,  welche  in  Gegenden  wohnten,  die  jetzt  Lauenburg,  Mecklen- 
burg, Holstein,  Schleswig  und  Jütland  heissen.  Unter  diesen  ist 
der  Name  nuithones  oder,  wie  M.  Haupt  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  schreibt,  nuitones  offenbar 
entstellt,  und  die  bisherigen  Verbesserungsversuche  können  nicht 
als  befriedigend  angesehen  werden.  Möller  (Das  altenglische  Epos, 
Kiel  1883  S.  6}  glaubt,  dass  entweder  Nurthones  oder  Vithones 
zu  schreiben  sei.  Den  ersteren  Namen  deutet  derselbe  als  Be- 
wohner des  Nordens  und  sieht  darin,  falls  dies  die  richtige  Schreib- 
art Bein  sollte,  den  Namen  für  das  nördlichste  der  angelsächsi' 
sehen  Gauvölker  in  JUtland;  über  den  letzteren  Namen  aber  bemerkt 
er  ausser  anderem  Folgendes:  *War  dieses  der  richtige  Name 
des  Gauvolkes,  dann  sass  dasselbe  jedenfalls  an  der  Westküste, 
nördlich  der  Aviones,  an  der  in  die  Lister  Tiefe  mündenden, 
früher  sehr  wichtigen  schiffbaren  Widau,  deren  älterer  Name 
Withä  ist*.  Femer  wird  noch  bemerkt,  dass  die  südlich  dieses 
Flusses  wohnenden  Bewohner  bei  ihren  Nachbarn  Wiedinger 
Messen,  dass  die  Landschaft  selbst  Wiedingharde  heisst,  und  dass 
die  Probstei,  zu  der  die  Wiedingharde  gehört,  früher  den  Namen 
praepoeitura  in  Witha  führte. 
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üeber  die  erstere  Lesart,  die  sich  nnr  in  einer  Handeehrift 

findet  —  übrigens  steht  im  cod.  Leid,  ^nnrtones  ,  nicht  northones  — 
kann  man,  weil  sie  jedenfalls  auf  einem  Irrthnm  beruht,  getrost 
mit  Stillschweigen  hinweggehen,  dagegen  glaube  ich,  dass  durch 
die  Lesart  uithones,  oder,  was  ich  für  richtiger  halte,  uitones, 
welche  uns  auf  einen  uralten  FIuss-  und  Gaunamen  hinweist, 
nunmehr  das  Richtige  gefunden  ist.  Der  Fehler  aber  scheint 
mir  durch  einen  kleinen  Irrthum  in  der  Schreibweise  entstanden 
zu  sein.  Nach  der  alten  angelsächsischen  Schreibart  nämlich,  in 
welcher  viele  der  ältesten  Handschriften  verbreitet  waren,  musste 
der  Name  uuithones  oder  uuitones  geschrieben  werden,  und  dar- 
aus ist  durch  ein  Versehen  nuithones  oder  nuitones  geworden. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fehler  hat  der  Fuldaer  Mönch  Eber- 
hard, der  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  lebte,  bei  seinen 
Abschriften  der  alten  Traditiones  Fuldenses  gemacht.  Der  Name 
eines  friesischen  Gaues  nämlich  lautet  an  verschiedenen  Stellen 
(vgl.  Dronke,  Traditiones  et  Antiquitates  Fuldenses,  Fuldae  1844) 
pagus  Wironi,  Wirensis,  Wirah\  Nuira.  Der  letztere  Name  ist 
offenbar  falsch,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  ziem- 
lich gleichlautenden  Urkunden  bei  Dronke  S.  43  Nr.  11  und  S.  50 
Nr.  112  ganz  unzweifelhaft  ergibt.  Der  Mönch,  welcher,  wie 
er  selbst  sagt,  im  Lesen  der  angelsächsischen  Schrift,  in  welcher 
die  ältesten  Urkunden  des  Klosters  abgefasst  waren,  nicht  be- 
wandert war,  fand  in  den  alten  Schenkungsurkunden,  die  er  auf 
Befehl  des  Abtes  Markward  I  kopirt  und  excerpirt  hat,  jedenfalls 
in  angelsächsischer  Schreibweise  die  Namen  Uuira  oder  uuira  und 
hat  daraus  an  der  einen  Stelle  Wirah,  an  der  andern  Stelle  irr- 
thtimlicher  Weise  Nuira  gemacht. 

Durch  diese  Combination  ist,  glaube  ich,  der  Irrthum  des 
Fuldaer  Mönches,  sowie  der  der  Abschreiber  des  Tacitus  bis  zur 
Evidenz  nachgewiesen. 

Leer.  B.  Bunte. 


EtynoUgisches. 
1.  probus. 
Geehrter  Freund,  bei  unserer  jüngsten  Unterhaltung  über 
das  Umbrische  prüfe,  welches  in  jüngerer  Zeit  profe  gelautet 
haben  würde,  kam  die  Rede  auf  das  Etymon  von  probo-,  Üeber 
hervorglänzend  προφανής  und  hervorragend,  gleichsam  praefucits, 
ist  die  Sprachvergleichung  (Pott,  Ascoli)  meines  Wissens  nicht 
hinausgegangen.    Meine  Ansicht  ist  eine  abweichende.    In  pro-bo- 


^  Das  h  ist  hier,  wie  in  anderen  Namen  in  den  genannten  Ur- 
kunden, ein  völlig  überflüssiger  Buchstabe.  —  Der  Wierou-  oder  Wiera- 
Gau  aber  war  einer  der  kleineren  friesischen  Gaue  und  lag,  meiner  An- 
sicht nach,  an  der  Stelle,  wo  jetzt  die  Insel  Wieringeu  liegt.  —  In  den 
Urkunden  wird  auch  ein  Landgut  namenn  uiron  genannt. 
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ttditig,  finde  ich  die  Warmel  Oe,  und  sehe  deehalb  in  dessen 
Bildung  dieselbe,  die  in  profecto,  profeotn-  zn  Tage  liegte  Ist 
von  irgend  einem  anderen  irgendwo  —  denn  jetat  etymologisiren 
bereite  die  Sperlinge  aaf  den  Dächern  —  diese  £rkl&niDg  bereite 
gegeben,  so  räume  ich  ihm  mit  dem  grössten  Vergnügen  die 
Priorität  ein. 

Bonn.  Th.  Aufrecht. 

2.  vesiibulum. 

Yestibulum,  sagt  Gellius  XYI  5,  est  verbum  in  sermonibus 
celebre  atque  obyium:  non  omnibns  tamen,  qni  illo  fiacile  utnntur, 
satis  spectatum;  und  bei  Servius  (Aen.  YI  273)  lesen  wir:  vesti- 
bahm,  nt  Yarro  dicit,  etymologiae  non  habet  proprietatem,  sed 
fit  pro  captn  ingenii.  Ζ  η  einem  ähnlichen  firgebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  modernen  Deutungsversuche  mustern.  Momm- 
Ren  (Köm.  Gesch.  V  234)  gibt  von  dem  Wort  folgende  Erklä- 
rung: ^Das  ist  der  Ankleideplatz,  davon  dass  man  im  Hause  im 
Untergewand  zu  gehen  pflegte  und  nur,  wenn  man  hinaustrat, 
die  Toga  umwarf.  Diese  Deutung  hat  —  le  pavillon  convre  la 
marchandlse  —  eine  weite  Verbreitung  gefunden  und  ist  wenig- 
stens in  sprachlicher  Beziehung  kaum  anfechtbar:  natabnlum  der 
Schwimmplatz,  vestibulum  der  Ankleideplatz.  Um  so  unbefrie- 
digender aber  ist  dieser  Erklärungsversuch  in  sachlicher  Hinsicht; 
wie  können  wir  dem  auf  Würde  haltenden  Römer  eine  solche 
Verletzung  des  Anstandes  zutrauen,  dass  er  die  Toga  erst  um- 
warf, wenn  er  bereits  im  Hausflur  stand!  Im  Gegentheil  hören 
wir,  dass  das  Staatskleid  sorgfältig  vor  dem  Spiegel  in  gefällige 
Falten  gebracht  wurde.  !Nicht  für,  sondern  gegen  Momrosens 
Meinung  spricht  der  Versuch  der  Alten  vestibulum  von  vestire 
abzuleiten,  da  sie  gar  nicht  daran  dachten,  vestibulum  in  der  Be- 
deutung von  Ankleideplatz  oder  Garderobe  zu  nehmen,  sondern 
vielmehr  zu  der  gezwungenen  Erklärung  griffen:  dictum  vesti- 
bulum quod  ianuam  vestiat  (Serv.  Aen.  II  469)  oder  quod  ve- 
Btrantur  eo  fores  (Isid.  orig.  XV  7,  2). 

Eine  andere  Deutung  ist  die,  dass  vestibulum,  wie  prosti- 
bnlnm  und  naustibulum,  zerlegt  wird  in  stabulum  und  in  die 
Vorsilbe  ve-,  der  wir  auch  in  vesanus,  vecors  begegnen.  Aber 
auch  gegen  diese  elegante  Worterklärung  erheben  sich  schwere 
lachliche  Bedenken,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  Nonius 
die  Begründung  gibt:  quod  in  bis  locis  ad  salutandos  dominos 
domorum  quicnmque  venissent,  stare  soleant,  dura  introeundi  da- 
retur  copia  — ,  Servius  aber  gerade  entgegengesetzt  urtheilt: 
quod  nullus  illic  stet;  in  limine  enim  solus  est  transitus.  Den- 
noch haben  sich  die  meisten  modernen  Etymologen  dieser  Mei- 
nung angeschlossen. 


^  Im  Sanskrit  bedeutet  pra-^^-na  als  Neutrum  die  Hauptsache, 
das  Yorzüglichate  in  seiner  Art,  ale  Adj.  der  vorzüglichste,  beste. 
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Die  dritte  Deutung  endlich,  wamit  ich  nach  dem  Sprache 
άφ'  εστίας  αρχου  hätte  beginnen  Hollen,  bringt  das  Wort  mit 
Venia  in  Verbindung:  Ovid.  fast.  VI  301 

at  foone  a  ilammie  et  qnod  fovet  omnia  dictus, 
qai  tarnen  in  primis  aedibae  ante  fuit. 

hinc  quoqoe  vestibulum  dici  reor,  inde  preoando 
praefamur  Vestam,  quae  loca  prima  tenet. 
Damit  stimmt  auch  Nonius  überein,  und  Servius  (Aen.  II  469) 
fügt  bei:  vestibulum  Vestae  coneecratura  ept.  unde  nubentee  puel- 
lae  limen  non  tangunt.  Lucanns  (II  359)  ^translata  vitat  con- 
tingere  limina  pianta^r  singula  enim  domue  sacrata  sunt,  ut  cu- 
lina  penatibuB,  macerijee  quae  ambit  dorn  um  Herceo  Jovi.  — 
Ausserdem  sei  auf  die  Analogie  von  ianua  anfmeriisam  gemacht^ 
die  deshalb  besonders  bedeutsam  erscheint,  weil  Vesta  und  lanns 
vielfach  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt,  ja  als  Geschwister  be- 
zeichnet werden.  In  sachlicher  Hinsicht  erscheint  also  diese  Deu- 
tung durchaus  befriedigend;  es  waren  hierbei  umgekehrt  sprach- 
liche Schwierigkeiten,  die  diese  Etymologie  nicht  zu  allgemeiner 
Geltung  kommen  liessen,  und  deren  Beseitigung  hiermit  versacht 
werden  soll. 

Halten  wir  als  ersten  Bestandtheil  des  Wortes  Vesta  fest 
und  nehmen  hierzu  (au»  der  zweiten  £rklärung8 weise)  als  zweiten 
Bestandtheil  stabulum  an,  so  ergibt  sich  nach  Analogie  von  la- 
uificium,  stillioidium  u.  s.  w.  die  Form  veatistibulum.  Die  Re- 
dupUcation  etisti  duldet  aber  die  lateinische  Sprache,  wie  die 
Form  etiti  beweist,  nicht  einmal  im  Anlaut,  um  so  weniger  im 
Inlaut,  wie  ja  die  Composita  in  der  Begel  die  Reduplication  des 
verbum  eimplez  verlieren.  Bei  der  Zusammensetzung  zweier  No- 
mina tritt  dieser  Fall  natürlich  selten  ein  (ähnlich  ist  Stipendium 
ans  stipipendium,  fastidium  aus  fastitidium,  όμφορεύς  aus  άμφο- 
ς>ορ6ύς),  häufiger  lässt  sich  die  Wirkung  diese»  Sprachgesetzes 
bei  der  Anfügung  von  Suffixen  beobachten,  besonders  deutlich 
in  nutrix,  zusammengezogen  aus  nutritrix. 

Nürnberg. -  Fr.  Vogel. 

Beriehtignng  zu  S.  150. 

Im  vorigen  Hefte  dieser  Zeitschrift  versuchte  ich  den  Nächweis 
zu  fuhren,  dass  der  Rhetor  Anaximenea  sich  auch  als  epischer  Panegy- 
riker  Alexanders  einen  zweifelhaften  Ruhm  erworben  habe.  Meine  Be- 
lege mochten  neu  sein,  die  Sache  selbst  war  es  nicht.  Es  ist  mir  da- 
bei begegnet,  wa^  mir  weniger  aU  einem  andern  hätte  beg^nen  dür- 
fen, ein  längst  auch  mir  wohlbekanntes  Zeugniss  aus  den  Augen  zu 
verlieren,  worin  jenes  Epos,  obendrein  mit  einem  vielleicht  begrün- 
deten pinako^raphischen  Zweifel,  erwähnt  wird:  Pausanias  VI  18,  6  τά 
icirt]  bi  τά  Ις  ΑλέΕανδρον  οΰ  μοι  ΐίιστά  έστιν  Άναδιμ^νην  τόν  ποιήσοντα 
€ΐναι.  Η.  υ. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

ITnlvenitltM-Rnckdracker«!  τοη  Gart  Oeonri  In  Bo«». 
(β.  April  1888) 


Die  Vita  des  Ayidios  Gassins. 


Die  Vita  dee  Avidine  Caeeiue,  welche  die  handechrlftlicbe 
üeberliefening  einem  Volcaeioe  Gallioaniie  ▼(ir)  cOarieeimne)  su- 
schreibt,  giebt  uns  iwar  sehr  geringe  hietorieche  Anfsohlüese,  aber 
höchst  lehrreiche  Einblicke  in  die  Compoeition  der  Kaiserbiogra- 
phien und  die  Art  ihrer  Quellen.  Den  hietorischen  Kern  bildet 
ein  kurzer  Bericht  über  den  Aufstand  des  Avidius  unter  Marcus 
Regierung  (o.  6,  5 — c.  9,  4),  welcher  zum  grossen  Theil  mit  wört- 
lichen UebereinetimmuBgen  eich  in  der  Vita  des  Marcus  (c.  24,  6 
— e.  26)  wiederfindet.  Aue  der  mehrfachen  Erwähnung  des  Ma- 
nne MaximuB  (V.  Ayid.  6,  6.  9,  9.  Y.  Marc  25,  15)  sog  schon 
Fr.  Richter  (Rhein.  M.  VII  42)  den  Sohlues,  dass  beide  Biogra- 
phen dae  zweite  Buch  von  Marius'  Biographie  des  Marcus  ausge- 
zogen hätten;  'in  quo  ille  ea  dicit,  quae  solus  Marcus  mortno 
iam  Yero  egit'  (V.  Avid.  9).  Auch  ist  die  Thatsache,  dass  die 
Nachrichten  beider  Biographen  aus  Marias  Maximus  herstammen, 
nnbeetreitbar.  Allein  wenn  nach  der  allgemeinen  Aneicht  hier 
direkte  Ausslige  vorliegen  sollen,  so  bedarf  diese  Ansicht  einer 
Berichtigung,  die  nicht  ganz  so  bedeutungslos  ist  als  sie  vielleicht 
zuerst  erscheint.     Man  vergleiche  folgende  Stellen: 

V.  Marc.  24,  δ  'voluit  V.  Avid.  7, 1 — 3  'hie  imperatorem 
....  nisi  Avidius  Cassius     se  in  Oriente  appellavit,  nt  quidam 

...  in  Oriente impe-      dicunt,  Faustina  volonte,  quae   vaie- 

ratorem  se  i^pellasset,  ut  tudini  Marci  iam  diffidebat  et  time- 
qnidam  dicunt,  Faustina  bat,  ne  infantes  filios  tueri  sola  non 
volente,  quae.  de  mariti  poeset,  atque  aliqnis  existeret,  qui 
valetudine  deeperaret  capta  statione  regia  infantes  de  me- 

dio  tolleret. 

Alii  dicunt,  ementita  Alii  autem  dicunt,  hanc  artem  ad- 
morte  Antonini  Cassium  hibuisse  militibus  et  provincialibus 
imperatorem  se  appellasse,  Caseinm  contra  Marci  amorem,  ut 
cum  divum  Marcum  appel-  sibi  posset  consentiri,  qnod  diceret, 
laeeet*.  Marcum    diem  suum   obisse.    nam   et 
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divum  eam  appellasee  dicitnr,  nt  de- 
siderium  illius  leniret*. 

Dase  diese  Stellen  ihrem  ganzen  Umfange  nach  ans  derselben 
Vorlage  abgeschrieben  sind,  hätte  freilich  niemals  bestritten  wer- 
den sollen.  Aber  da  wir  ans  Y.  Avid.  9  (com  dicat  Marine  in- 
famari  eam  (sc,  Fansiwam)  cupiens,  qnod  ea  conscia  Cassins  im- 
perinm  sumpsisset)  wissen,  dass  unter  den  *nt  quidam  dicant* 
Marius  Maximus  zu  verstehen  ist,  so  kann  die  ganze  Stelle  un- 
möglich in  ihrer  jetzigen  Fassung  bei  Marius  gestanden  haben. 
Denn  wie  hätte  Marius  als  Gegensatz  zu  seiner  Ansicht  etwas 
vorbringen  können^  was  in  Wahrheit  gar  kein  Gegensatz  ist? 
Marios  hatte  behauptet,  Avidins  habe  eich  bei  seiner  £mpomng 
im  Einverstähdniss  mit  Faustina  befunden ;  mit  der  Annahme  oder 
Verwerfung  dieser  Ansicht  hat  die  Behauptung,  Avidius  habe 
bei  seiner  Erhebung  vorgespiegelt,  Marcus  sei  gestorben,  nicht 
das  Mindeste  zu  thun.  Fand  sich  die  zweite  Nachricht  aber  über- 
haupt bei  Marius,  so  können  unmöglich  unabhängig  von  einander 
zwei  Biographen  einen  so  falschen  und  schiefen  Gegensatz  kon- 
struirt  haben,  sondern  er  gehört  einer  gemeinsamen  Mitt«lquelle  an^ 

Gewichtiger  aber  noch  ist  folgende  Erwägung. 

Prüft  man  die  Kxcerptreihen  der  beiden  Viten,  soweit  sie 
Avidins  Cassins  und  seine  Empörung  betreifen,  auf  den  Umfang 
ihrer  Nachrichten,  so  ergiebt  sich  eine  fast  vollkommene  Ueber- 
einstimmung.  Nur  ist  die  Fassung  in  der  Vita  Marci  etwas  kür- 
zer und  bringt  andrerseits  zwei  kleine  Notizen  (25,  1  und  10), 
welche  in  der  anderen  fehlen.     Man  vergleiche  z.  B. 

V.  Marc.  21  *cum  per  Aegyp-  V.  Avid.  6  'cum  Bucolioi  mi- 
tum Bucolici  milites  gravia  multa  lites  per  Aegyptom  gravia  multi 
fecissent,  per  Avidium  Cassiom  facerent,  ab  hoc  retunei  sunt*, 
retunsi  sunt'• 


^  Dio  (Xi.)  71,  22,  23  macht  Fanstina  sogar  zur  Anstifterin  und 
erzählt  ausserdem,  Avidius  selbst  sei  durch  eine  falsche  Todesnachricht 
getäuscht.  Man  kann  sich  danach  den  Bericht  der  Biographen  dnrch 
schrittweise  Verderbniss  so  entstanden  denken:  aus  dem  äusseren  An- 
läse zum  Losschlagen  wurde  eine  selbststand  ige  Ursache,  welche  der 
ersten  (Anreizung  durch  Faustina)  nunmehr  als  abweichende  Tradition 
gegenüber  gestellt  wurde.  Vielleicht  nur  eine  unklare  sprachliche  Fes- 
sung, etwa  ein  undeutlicher  Abi.  abs.  veranlasste  die  weitere  Verände- 
rung, dass  die  Erfindung  der  Todesnachricht  Avidius  selber  zuge- 
schrieben wurde.  —  Diese  Annahme,  die  eben  nur  eine  Möglichkeit  dar- 
stellt, setzt  mehrere  Mittelglieder  voraus,  aber  dieser  VoransseUrang 
steht  nichts  im  We^e. 
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Hier  ist  vollkommen  klar,  dass  die  gemeinsame  Quelle  nichts 
weiter  über  den  Aufstand  der  Bocoli  berichtete;  und  doch  mel- 
det selbst  das  Exoerpt  des  Dio  71,  4  von  interessanten  Einzel- 
heiten dieses  sehr  gefährlichen  Aufstandes,  bei  dem  Alexandria 
in  grosse  Gefahr  gerieth. 

Ebenso  war  über  Avidios  Tod  in  der  gemeinschaftlichen 
Qaelle,  wie  wieder  die  wörtliche  Uebereinstimmung  beider  Aus- 
züge lehrt,  nichts  weiter  enthalten  als  die  dürftige  Notiz:  'Avi- 
dins  wurde  nach  seiner  Aechtung  erschlagen,  sein  Haupt  an  Mar- 
cos gesandt'  Κ 

Nun  wird  mit  Recht  allgemein  angenommen,  dass  Marine 
Maximns  Werk  ein  sehr  ausfiihrliehes  war,  da  es  Reden,  Briefe, 
Beeehlüsse  und  Acclamationen  des  Senats,  ausführliche  Angaben 
über  die  Vorfahren  der  Kaiser  enthielt.  So  enthielt  es  nach  dem 
ZeQgniss  der  Y.  Marc.  25, 10  eine  Rede  des  Marone,  worin  er  über 
den  aufständischen  Sinn  der  Bevölkerung  von  Antiochia  sprach» 
wo  Ayidius,  wie  die  Prätendenten  im  Osten  gewöhnlich,  begei- 
sterte Zustimmung  gefunden  hatte.  Und  in  einer  so  ausführlichen 
Darstellung  sollte  über  den  Ausgang  des  Ayidius  nur  jene  kurze 
Notiz  gestanden  haben,  über  die  Betheiligung  Aegyptene  nur 
beiläufig  (V.  Marc.  25,  4  =  V.  Avid.  7,  4)  berichtet  gewesen 
sein :  '  auch  wurde  Maecianus  getötet,  der  Cassius  beigetreten,  und 
dem  Alexandria  anvertraut  war  '• 

Dies  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Schon  die  Besprechung 
der  Stelle  p.  321  führte  darauf,  dass  Capitolinus  wie  Vulcacius 
—  ich  brauche  die  überlieferten  Namen  nur  der  Kürze  halber  — 
selbst  schon  Auszüge  aus  Marius  Maximns  abschrieben. 

Aber   die  Citate! 

Was  zunächst  den  allgemeinen  Hinweis  anlangt  Y.  Avid.  9 
si  qnis  autem  omnem  hanc  historiam  scire  desiderat,  legat  Marii 
Maximi  secnndum  librum  de  vita  Marci\  so  beweist  dieser  gar 
nichts.  Von  der  Vita  des  Albinus  ist  unbestritten,  dass  in  ihr 
ausser  einer  ungenauen  Notiz  am  Anfang  Herodian  nirgends  be- 
nutzt ist;  und  doch  verweist  ihr  Verfasser  ganz  wie  Vulcacius 
die  Wissbegierigen  auf  Herodian  (V.  Alb.  12,  4). 

Die  weiteren  4  Citate  (V.  Marc.  25,  10,  V.  Avid.  6,  6.  7 ; 
9,9)  können  aus  der  Vorlage  ebenso  abgeschrieben  sein,  wie  es 


*  VolcaciuB  wird  hier  seinem  eignen  Versprechen  3,  2  ungetreu, 
«Hingeben  von  den  Usurpatoren,  *quemadmodum  sit  occisus  et  ubi 
»ictus*.    Seine  Vorlage  enthielt  darüber  eben  nichts. 
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anerkanntermaeeen  die  Citate  auB  den  Autobiographien  Hadrians 
und  Severns*  nnd  manche  andre  in  nnsrer  Sammlung  sind.  Man 
könnte  aber  auch  annehmen,  daee  die  gemeineame  Quelle  sich 
selbst  als  Epitome  aus  Marius  Maximus  bezeichnete.  Die  Zwei- 
fel, welche  diese  Citate  vielleicht  noch  verursachen,  können  durch 
den  Hinweis  auf  gleichartige  Erscheinungen  gehoben  werden. 

In  der  Vita  Marci  wird  bekanntlich  Marcus'  Geschichte  nach 
Verus'  Tode  zweimal  erzählt.  Der  erste  Bericht,  welcher  o.  16, 3 
mit  ^Fost  Yeri  obitum'  beginnt  und  c.  18,  4  mit  der  Apotheose 
des  Kaisers  schliesst,  kehrt  mit  sehr  geringen  Abweichungen  bei 
Eutrop  8,  11 — 14  wieder. 

Ein  zweiter  Fall  dieser  Art  findet  sich  in  der  Vita  Severi, 
wo  nach  langen  und  ausführlichen  Auszügen  c.  17,  δ  der  Bio- 
graph plötzlich  sagt  ^et  quoniam  longum  est  minora  persequi, 
hnius  magnifica  illa\  und  darauf  eine  vollständige,  kurzgefasste 
Biographie  des  Kaisers  giebt,  welche  sich  ebenso  bei  Aurelius  Vic* 
tor  Caes.  20  und  in  verkürzter  Form  bei  Eutrop  β,  18 — 19  wie- 
derfindet. 

Die  Thatsache,  dass  in  beiden  Fällen  derselbe  Bericht  ein- 
mal von  Capitolinus  nnd  Eutrop,  sodann  von  Spartian  und  Victor 
fast  unverändert  abgeschrieben  wurde,  ist  allgemein  anerkannt; 
schon  Casanbonus  hat  die  Uebereinstiromungen  zu  Besserungen  des 
Textes  benutzt.  Wir  können  daher  den  Umfang  der  zu  Grunde 
liegenden  Original  darstell  υ  ngen  genau  bestimmen;  um  in  Kürze 
eine  anschauliche  Yorstellnng  zu  gewähren,  sei  bemerkt,  dass  die 
mit  Sicherheit  wiederherstellbaren  Originalberichte,  gedruckt,  etwa 
je  IY2  Seiten  einer  Teubnerschen  Textauegabe  einnehmen  würden. 
Ob  die  beiden  Stücke  von  demselben  Verfasser  herrühren  oder 
nicht,  ist  für  unsere  jetzige  Untersuchung  ganz  gleichgültig.  Für 
beide  folgt  schon  aus  der  Thatsache  ihres  geringen  Umfanges, 
dass  sie  durchaus  sekundäre  Berichte  waren.'  Denn  wer  Studien 
im  Stile  Suetons  machte,  schrieb  sicher  nicht  ein  Büchlein  etwa 
vom  Umfang  der  Darstellung  Eutrops.  Dieser  Schluss  wird  durch 
die  Ungenauigkeiten  und  groben  Verstösse  gegen  die  geschicht- 
liche Wahrheit  vollkommen  bestätigt,  welche  sich  in  ihnen  fin- 
den. So  bietet  z.  B.  der  Bericht  über  Severus  von  groben  Ver- 
stössen Folgendes:  Clodius  Albinus  sei  betheiligt  gewesen  an  der 
Ermordung  des  Pertinax ;  Niger  sei  bei  Cyzicus  von  Severus  be- 
siegt und  getötet;  Caracalla  (thatsächlich  seit  198  Augustus)  sei 
auf  Severus'  letztem  Feldzug  in  Britannien  von  dem  aufrühreri- 
schen Heere  zum  Augustus   erhoben;   Julia,  Severus'  Gattin,  sei 
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Caracallae  Stiefmutter  gewesen  und  nacli  Severas  Tode  seine 
Gattin  geworden  ^  Der  Bericht  über  Marcus  enthält  die  falsche 
Angabe,  schon  Hadrian  habe  Marcus  zu  Plus  Schwiegersohn  be- 
stimmt (während  gerade  auf  seinen  Wunsch  Faustina  zuerst  mit 
Vems  verlobt  war,  V.  Marc.  6);  er  zeigt  seinen  untergeordneten 
Charakter  ferner  darin,  dass  er  über  eine  kaiserliche  Versteige- 
roDg  noch  einmal  so  ausführlich  berichtet  wie  über  den  ganzon 
Markomannenkrieg,  der  in  wenigen  Zeilen  mit  einigen  allgemeinen 
Angaben  abgethan  wird. 

Also  nicht  *  ein  höchst  achtbarer  Historiker'  der  lateinische 
nnd  griechische  Quellen  sorgsam  studirte  ',  spricht  in  jenen  Be- 
richten zu  unS;  sondern  diese  stellen  eine  schon  stark  verderbte, 
darum  nicht  ursprüngliche  Ueberlieferung  dar. 

So  haben  wir  in  diesen  beiden  Fällen  —  es  sind  nicht  die 
einzigen,  aber  die  wichtigsten  in  unserer  Sammlung  —  vollkom- 
mene Analoga  zu  dem  Verhäitniss  zwischen  den  Stücken,  welche 
der  Vita  Marci  und  Avidii  gemeinsam  sind.  Obwohl  über  Mar- 
cus und  Severus  die  ausführlichen  Berichte  des  Marius  Maximus 
Yorlagen,  haben  in  vier  Fällen  die  Biographen  nicht  selbstständig 
Auszüge  daraus  angefertigt,  sondern  sie  haben  zu  kurzgefassten, 
sekundären  Chroniken  gegriffen  und  diese  im  engsten  Anschluss 
an  den  Wortlaut  und  den  Umfang  ihrer  Vorlagen  fest  unverän- 
dert abgeschrieben. 

J.  J.  Müller  brachte  durch  seine  Untersuchungen  über  Marius 
Maximus  (Bttdinger,  Untersuchungen  zur  römischen  Kaiserge- 
echichte  III  S.  19  ff.)  die  Ansicht  zur  Geltung,  dass  die  Haupt- 
Dause  unserer  Eaiserbiographien  bis  auf  Elagabal  aus  Auszügen 
der  Biographen  aus  Marius  Maximus  bestände.  Im  Einzelnen  ist 
die  Unrichtigkeit  dieser  Anschauung  schon  mehrfach  nachge- 
wiesen.    Mit    Hecht  hat   Plew '  die    zahlreichen   Entstellungen, 

*  In  der  Fortsetzung  des  gleichen  Berichtes  Vict.  21,  Eutr.  8,  20, 
V.  Carac.  10.  Da  durch  das  Citat  V.  Alex.  5  bestimmt  bewiesen  wird, 
dass  Y.  Sev.  3—4  aus  Marius  herrühren  und  hier  die  Familienverhält- 
fiisse  ganz  richtig  angegeben  werden,  so  liegt  darin  der  Beweis,  dass 
Marius  jene  eescbichten  vom  Inoest  Caracallae  nicht  enthielt,  so  wenig 
wie  Dio  und  HoOdian  sie  berichten.  Eis  sind  späte  und  schlechte  £r- 
finduQgeo. 

^  Wie  Ehmemann  von  dem  gemeinschaftlichen  Verfasser  jener  Be- 
iidite  behauptet  (Eine  verlorne  Geschichte  u.  s.  w.  Philolog.  Suppl.  IV 
P.  442  ff.). 

'  Marius  Maximus  als  direkte  und  indirekte  Quelle  der  S.  H.  A. 
Knttsche  Beiträge  zu  den  S.  H.  A. 
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welche  sich  in  den  Biographien  der  Caeearee  und  Tjranni  finden, 
hervor  gehoben  und  ans  der  Benutzung  sekundärer  Quellen  erklärt, 
aber  sehr  mit  Unrecht  einen  prinoipiellen  Gegensatz  zwischen 
diesen  Biographien  und  denen  der  Kaiser  aufgeetellt,  wo  höch- 
stens ein  Unterschied  des  Grrades  vorliegt. 

Der  anerkannte  Satz,  dass  unsere  Sammlung  der  Eaiserbio- 
graphien  überhaupt  eine  reine  Exoerptenlitteratur  darstellt,  ist 
für  die  vier  ersten  Biographen  des  Näheren  dahin  zu  bestimmen : 
durchgehends,  ohne  Unterschied  der  Verfasser  und  der  Grattungen 
laufen  in  ihren  Biographien  sehr  verschiedenartige  Excerptreihen 
neben-  und  durcheinander.  Neben  Stücken,  für  welche  die  An- 
nahme direkter  Entlehnung  aus  Marius  Maximus  möglich,  ja 
wahrscheinlich  ist  (namentlich  in  der  Vita  Hadr.,  Pii,  Commodi, 
Severi)  stehen  Auszüge  aus  einer  Epitome  (z.  B.  V.  Marc!  und 
Avidii)  sowie  aus  selbstständigen  Bearbeitungen  und  Fälschun- 
gen (z.  B.  üordus  in  der  Y.  Albini);  endlich  aber  finden  wir 
auch  da,  wo  Marine'  Werk  noch  als  Quelle  dienen  konnte,  Aus- 
züge aus  kurzen  Kaiserchroniken  (z.  B.  V.  Marci,  Sev.,  Garac.  9. 
10),  für  welche  überhaupt  kein  Zusammenhang  mit  Marius  er- 
weislich ist.  Abgesehen  von  den  reinen  Excerpteu  aus  Marias 
zeigen  alle  anderen  das  Stadium  starker  Entstellungen  der  ur- 
sprünglichen Tradition  ^.  Die  Biographien  der  Kaiser  von  Maxi- 
min bis  Gordian  III  bestätigen  diese  Sätze.  Denn  selbst  wenn 
man  Herodian  in  ihnen  nur  indirekt  benutzt  glaubt,  lassen  sich 
doch  wenigstens  drei  verschiedene  Reihen  von  Auszügen  in  ihnen 
scheiden. 

Weit  entfernt,  dass  dieses  thatsächliche  Ergebniss  der  fort- 
schreitenden Analyse  Verwunderung  erregen  könnte,  entspricht 
es  vielmehr  einer  natürlichen  Erwartung.  Aus  den  Anführungen 
der  Biographen  ist  uns  eine  sehr  beträchtliche  Zahl  von  Histori- 
kern (man  vergleiche  die  Zusammenstellung  bei  Peter  H.  R.  Fr. 


*  Gerade  die  wichtigsten  Entetellungen,  welche  Plew  in  den  Viten 
der  Caesares  und  Tyranni  findet,  stehen  ebenso  in  den  Viten  der  Au- 
gusti.  Der  Bericht  über  Aelius  Caesars  Adoption  V.  Hadr.  23  ist  ge- 
nau so  falsch  wie  der  V.  Ael.  3—4;  die•  thörichte  Orakelgeschichte  V. 
Alb.  9  (Albinus  werde  weder  lebend  noch  tot  in  Severus  Gewalt  kom- 
men, er  sei  denn  auch  semiirivus  ihm  zugeführt)  fand  der  Biograph  des 
Severus  in  seiner  Quelle  ebenso:  *Albini  paene  seminecis  oaput  abeoidi 
iussit*  (V.  Sev.  11),  nur  geht  er  kürzer  darüber  weg.  Dass,  quantitativ 
genommen,  die  Entstellungen  und  Fälschungen  in  der  ersten  Klasse 
einen  breiteren  Raum  einnehmen«  soll  damit  nicht  geleugnet  werden« 
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339  ff.)  dem  Namen  nach  bekannt,  welche  im  dritten  Jahrhundert 
die  Kaieergeechichte  behandelten.  £e  wäre  sehr  wunderbar,  wenn 
die  Biographen  der  diokletianieohen  Zeit  diese  ganze  Litteratur  völlig 
bei  Seite  geworfen  und  bis  Elagabal  aueechliessiich  Marine  Maxi- 
muB  und  lunine  Cordne  excerpiert  hätten.  Grewiee  ist  Livius  für 
die  spätere  Geschiohtschreibung  die  einzige  Quelle  aller  Darstel- 
lungen der  älteren  römischen  Geschichte,  Dio  Cassius  die  Grund- 
lage aller  späteren  griechischen  Historiographie  gewesen.  Aber 
beide  Werke  standen,  soweit  es  auf  die  umfassende  Anlage  und 
weitechiohtige  Benutzung  älterer  Darstellungen  ankam,  von  vorne- 
berein  einzig  in  ihrer  Art  da.  In  Epochen,  welchen  der  Begriff 
einer  kritischen  Geschichtsohreibung  überhaupt  fremd  ist,  decken 
eo  umfassende  Arbeiten  ein  für  alle  Mal  das  Bedtirfniss  nach  aus- 
führlichen Darstellungen ;  die  Stellung,  welche  Hieronymus^  Chro- 
nik in  der  gesammten  mittelalterlichen  Historiographie^  welche 
die  Weltchronik  des  Ekkehard  von  Aura  {Wattenbach,  Geschichts- 
quellen  11^  176)  mehrere  Jahrhunderte  lang  für  Deutschland  ein- 
nahm, bieten  genau  entsprechende  Erscheinungen  aus  anderen 
Zeiten.  Aber  eine  solche  singulare  Stellung  mangelte  von  vorne- 
herein Marias  Maximus,  darum  ist  jede  Parallele  zwischen  ihm 
and  Livius  oder  Dio  verfehlt.  Sein  Werk  nahm  höchstens  unter 
gleichartigen  den  ersten  Rang  ein  und  seine  Stellung  kann  höch- 
stens mit  Sueton  verglichen  werden,  den  er  sich  zum  Muster  ge- 
nommen hatte.  Auch  Sueton  hat  für  die  späteren  Eaiserchroni- 
ken  als  Grundlage  gedient.  Aber  noch  in  den  Quellen  des  vier- 
ten Jahrhunderts  (Eutrop,  Aurelius  Victor,  Epitome)  zeigen  sich 
reUtiv  erhebliche  Beste  von  Nachrichten  (namentlich  bei  Victor 
und  der  Epitome),  welche  nicht  bei  Sueton  stehen,  sondern  aus 
älteren  Quellen  herstammen.  Niemand  glaubt,  dass  der  Ver- 
fasser der  Epitome,  welcher  unter  Theodosius  sein  Büchlein  zu- 
sammenflickte, die  Quellen  Suetons  studiert  hat.  Diese  dürftigen 
Beste  einer  reicheren  älteren  Ueberlieferung  sind  sicher  durch 
viele  Mittelglieder  jenen  späten  Schreibern  zugekommen.  Sie 
zeigen  uns,  wie  trotz  der  herrschenden  Stellung  Suetons  dennoch 
die  frühere  Ueberlieferung  nicht  völlig  unterging,  sondern  sich 
neben  ihm  erhielt  bis  zu  den  Zeiten,  wo  die  nationalrömische  Ge- 
ecbichtflchreibung  überhaupt  verstummt.  Sueton  aber  überragte 
vermuthlich  Marius  Maximus  nicht  nur  an  litterarischer  Begabung, 
eondern  musste  schon  dadurch  ein  höheres  Ansehen  gewinnen, 
daes  er  der  erste  Begründer  einer  neuen  Art  der  geschichtlichen 
Darstellung  wät. 
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Eine  amfaeeeode  Begründung  and  Darchföbning  der  hier 
entwickelten  Anschauungen  ist  nar  möglich  in  einer  Darlegung, 
welche  die  geeammte  spätere  historische  Ueberliefemng  heran- 
zieht. Hier  begnügen  wir  uns,  sie  an  einem  interessanten  Ein- 
zelfall zu  erläutern,  den  uns  gleichfalls  die  Biographie  des  Avi- 
dius  darbietet. 

Π. 

Der  Rest  der  Vita,  der  nach  Ausscheidung  jener  Partie 
verbleibt,  besteht  zum  grösseren  Theil  aus  angeblichen  Acten- 
stücken,  Briefen  und  Acclamationen  des  Senats.  Die  spärlichen 
thatsächlichen  Angaben^  welche  sich  in  ihnen  finden,  Verstössen 
so  stark  gegen  den  gesicherten  historischen  Thatbestand,  dass 
schon  Tillemont  (histoire  des  emp.  II  561  Note  XIX)  sich  für 
die  ünechtheit  wenigstens  der  wichtigsten  unter  ihnen  aussprach. 
Borghesi  (Lapide  di  Narona,  Oeuvr.  Υ  434  ff.)  hat  dafür  noch 
weitere  Beweisgründe  vorgebracht,  und  Czwalina  ^  gegenüber  ver- 
fehlten Versuchen  französischer  Gelehrter,  die  Echtheit  der 
Schriftstücke  zu  retten,  sehr  weitläufig  noch  einmal  die  Gründe 
für  die  Ünechtheit  erörtert. 

Wenn  demnach  über  die  Thatsache,  dass  hier  Fälschungen 
vorliegen,  nichts  neues  mehr  gesagt  werden  kann,  so  ist  doch 
die  Frage  nach  dem  Zusammenhang  und  dem  Ursprung  dieser 
Fälschungen  in  den  bisherigen  Untersuchungen  kaum  gestreift. 
Um  hierüber  zu  einer  richtigen  Einsicht  zu  gelangen,  ist  es  zu- 
nächst nothwendig  nachzuweisen,  dass  alle  diese  angeblichen  Do- 
cumente  von  einem  einzigen  Fälscher  fabricirt  worden  sind  ^. 

Sie  zerfallen  in  folgende  Gruppen: 

I.  a.  Verus  warnt  Marcus  vor  Avidins.  b.  Marcus  weist 
mit  Sentenzen  die  Warnungen  zurück  (c.  1.  2). 

IL  a.  Marcus  *ad  praefectum  suum\  b.  Antwort  des  Prä- 
fekten  über  die  Zuchtlosigkeit  der  syrischen  Legionen  und  die 
Nothwendigkeit  strenger  Zügelung  durch  Avidius  (c  5). 

IIL  a.  Marcus  an  Faustina.  b.  Faustina  an  Marcus  über 
den  Aufstand  des  Avidius  (c.  9). 


^  In  der  Dissertation  'De  epistularum  actorumque,  quae  a  sori- 
ptoribuB  bistoriae  Augustae  proferuntur,  fide  atque  auctoritate*  Bonn 
1870,  particula  prima.  Die  Dissertation  behandelt  trotz  des  umfassen- 
den Titels  nur  die  Stücke  aus  der  Vita  des  Avidius  Cassius. 

*  Rubel  (de  fontibus  quatuor  priorum  H.  A.  S.)  leitet  sie  p.  30—35 
aus  drei  verschiedenen  Quellen,  darunter  einer  grieohischen,  her. 
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17.  a.  Faaetliia  an  Haroae.  b.  Mareoe  an  Faoetioa  über 
die  Beetrafang  der  Verwandten  und  Mitechnldigen  ^  (o.  10.  11). 

y.  a.  Schreiben  des  Maroae  an  den  Senat,  b.  Aoclama- 
tioneo  des  Senate  (o.  12.  13). 

VI.    Schreiben  des  Avidio•  an  eeinen  Schwiegersohn  (o.  14). 

Zam  Theil  erweisen  sieh  diese  Gruppen  als  aaeammenge- 
hdrig  schon  durch  rein  Süssere  Momente.  III  a  beginnt  ^Verus 
mihi  de  Avidio  Terum  scripserat'  und  weist  damit  deutlich  auf  I  a. 
Ebenso  gehören  zusammen  Gruppe  IV  und  V.  Was  Marcus  in 
IVb  in  Aussicht  stellt,  führt  er  in  V  aus;  in  IVa  und  b  sowie 
in  y  a  taucht  plötzlich  neben  den  Kindern  und  dem  Schwieger- 
solin  des  Avidius  als  noch  lebend  seine  Göttin  auf,  von  der  we- 
der die  Vita  in  ihrem  historischen  Theil  noch  irgend  ein  anderer 
Bericht  etwas  wissen.  Endlich  schreibt  Marcus  an  Fauetina  IV  b 
'esto  igitur  secura: 

Mi  me  tuentur,  dis  pietas  mea  oordi  est*. 
(Horat.  c.  1, 17,  9)  und  in  schöner  Harmonie  damit  schliessen  die 
Acclamationen  der  Senatoren  mit  ^di  te  tuentur  . 

Die  noch  fehlenden  Verbindungen  liefern  sprachliche  Beob- 
achtungen. 

Erstens  ziehen  sich  durch  die  ganze  Eeihe  gleichmässig 
paronomastische  Spielereien  mit  den  Namen.  I  a  Avidius  Cassius 
ividus  est  imperiL  III  a  Yerus  mihi  verum  scripserat  III  b 
Mater  mea ....  Pium  sie  hortata  est  ut  pietatem  . . .  servaret . . . 
noD  enim  pius  est  imperator. 

II  a  Gassium  hominem  Cassianae  severitatis  VI  reddent  Cas- 
liaoi  rei  publicae  prinoipatum. 

Es  ist  femer  in  Va  und  VI  dieselbe  Salluststelle  copirt: 

Va  (c  12y  7)  'eint  divites,  eint  seouri,  sint  vagi  et  liberi  . 

VI  (c.  14,  8)  *sint  sane  divites,  sint  locupletes:  aerarium 
publicum   refercient*.     Beide  Stellen    sind  gebildet   nach   Sallust 

C  52,  12  *eint  sane  — liberales  ex  sociorum  fortunis,  sint 

misericordes  in  furibus  aerari :  ne  illi  sanguinem  nostrum  lar- 
giantur  etc\  Demnach  dürfen  wir  vielleicht  gleichfalls  auf  Sal- 
lustisohen  Einfluss  zuriekführen  die  Vorliebe  des  Fälschers  für 


>  Es  ist  nnrichtig,  dass  die  Gruppen  III  und  IV  genau  dieselbe 
Siebe  behandelten  und  darum  verschiedenen  Quellen  Eusuweieen  seien 
(Babel  a.  a.  0.).  In  III  wird  angeDommen,  es  seien  die  ersten  Kach- 
riobten  über  den  Aufstand  eingetroffen,  dagegen  in  IV,  Cassius  selbst 
βά  bereits  getötet. 
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Wiederholungen    derselben   Worte,   namentlich    Verba,    b    einer 
Periode. 

III  a  ^  qui  niei  opprimnntar,  oppriment*. 

IV  a  noli  parcere  hominibue,  qui  tibi  non  pepercerant  et 
nee  mihi  neo  filiis  nostrie  parcerent.  of.  Sali.  ü.  51,  33  'parcite 
dignitati  Lentuli,  ei pepercit  \ 

V  a  *  reddi  debuit  quod debebatnr*. 

ibd.  Wivant  igitnr  eeonri  scientes  sub  Maroo  vivere.  vivant 
in  patrimonio  . 

Aehnlioh  VI  *eoe  patitur  vivere,  qaomm  ipse  non  probat 
vitam  \ 

Die  gleiche  firsoheinnng  zeigt  eich  in  den  erzählenden 
Stücken  c.  4  u.  6:  ^meruit  timeri,  qnia  non  timuit'  —  'cum  ex- 
ereerentur  athletae ....  non  exereeri  militee*. 

Verwandte  rhetorische  Figuren  finden  sich  in 

IV  b  haec  —  fecit,  haeo  —  oonsecravit,  haec  —  ornavit  Κ 

V  a  eint  —  eint  —  eint,  und 

VI  eint  sane  —  eint. 

VI  ubi  Lucius  Gaeeius  —  ubi  Marcus  ille  Cato  Censorius? 
ubi  omnis  disciplina  maiorum? 

la  Jibenter  audiunt,  libenter  vident 

VI  multis  opus  esse  gladiis,  multis  elogiie^. 

Man  könnte  noch  andere  Spuren  von  sallustianischem  £in- 
fluss,  wie  z.  B.  gesuchte  Antithesen  (13,  5.  14,  4  gehäuft  in  der 
Charakterschilderung  3,  4)  auffinden,  doch  werden  die  angeführten 
Thatsachen,  ganz  unabhängig  von  der  Annahme  sallustischen  Ein- 
flusses, in  Verbindung  mit  der  nachgewiesenen  sachlichen  Ver- 
kettung den  einheitlichen  Ursprung  aller  dieser  Fälschungen  ausser 
Zweifel  stellen,  nicht  minder  ihren  Ursprung  aus  einer  lateinisch 
geschriebenen  Quelle  ^ 


1  cf.  Sali,  'haec  sunt  meae  imagines,  haeo  nobilitas*,  J.  85,  30; 
'hoc  est  utile,  hoc  civile  Imperium*,  J.  85,  34. 

3  'mnlta  —  multa'  in  echter  anaphora  h.  II  41,  1  und  *multa  — 
multi'  h.  II  41,  14  (Dieteoh.).  Innerhalb  der  Periode:  *multa  legeoti, 
multa  audienti'  G.  53,  2;  *multo  labore  multaque  cura*  J.  7,8.  —  Die 
verschiedenen  Formen  der  repetitio  wie  die  damit  oft  nahe  verwandten 
der  annominatio  sind  sämmtlich  bei  Sallnst  sehr  reichlich  vertreten 
und  ihre  Häufigkeit  bildet  ein  charakteristisches  Element  des  sallusti- 
schen Stils. 

^  Die  Vita  Avidii  ist  nicht  die  eiasige  in  der  Sammlung  der 
Kaiserbiographien,    welche  Sparen  von  Nachahmung  Sallust's  verräth. 
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Eben  diesem  Fäkober  aber  entetammeii  aach,  worauf  schon 
sprachliche  Anzeichen  hindeuteten,  die  erzählenden  Stttoke  o.  1. 


Da  die  ZnsamroenstelluDg  von  Vogel  (Όμοιότητ€ς  Sallustianae  in  Acta 
sein.  phil.  Erlang.  I  313  ff.)  nur  drei  Stellen  aus  Spartian  und  zwei 
aasPollio  anfuhrt,  so  möge  hier  eine  vollständigere  Zusammenstellung 
Platz  finden: 

Spart.  Hei.  6  'in  dies  magis  magisque'  =z  C.  5. 

Spart.  Fese.  10  'haec  omnia  . . .  adversa  eidem  fuere',  cf.  C.  3  'mihi 
multa  advorsa  fuere*.  An  dieser  Stelle  zeigt  sich  die  direkte  Nach- 
ahiDUDg  deutlich  in  der  Form  fuere,  da  Formen  auf  -ere  sonst  kaum 
bei  den  Biographen  vorkommen. 

Spart.  Car.  6  'ad  requisita  natnrae  disceseisset',  oonf.  h.  ine.  54 
'profectua  ad  requisita  naturae*. 

Spart.  Get.  6  *quod  dictum  altiue  in  peotus  Bassiani  dosoendit* 
=:  J.  11  *quod  verbum  in  pectus  lugurtbae  altius  quam  quisquam  ratus 
erat,  descendit*. 

Cap.  Ver.  11  *nos  in  medio  relinquemus*  =  C.  19. 

Cap.  Opil.  2  'aoimi  atque  oris  inverecundi',  cf.  h.  ine.  75  'oris 
probi,  animo  inverecundo*. 

Lampr.  Comm.  2  'neque  uuquam  poperoit  vel  pudori  vel  sum• 
piai*  cf.  C.  52  'si  ipse  pudicitiae  peperoit*. 

Lampr.  Elag.  35  'optimus  et  oum  cura  dioendus  cf.  Seneea  de 
benef  IV  init.  '  nihil  tam  neoessarium  aut  magis,  ut  ait  Sallustius,  cum 
cura  dioendum'.  Die  Stelle  fehlt  in  unseren  Fragroentensammlungeu, 
weil  man  falschlich  in  ihr  nur  eine  Bezugnahme  auf  Jug.  54  'cum  cura 
rcficit*  sah.  Ihr  nachgebildet  ist  offenbar  auch  Sulpicius  Sev.  2,  3,  9 
'über  magni  operis  et  cum  cura  legendus*. 


Spart.  Sev.  23  'ultima  verba  eins  diountnr  haec  fuisse:  'torbatam 
rem  p.  ubique  aooepi,  pacatam  etiam  Britannis  relinquo.  tenex  et  pe- 
dibus  aeger  firmum  imperium  Antoninis  meis  relinquens,  si  boni  erunt, 
imbedllum,  si  mali'.  Cf.  J.  10  *ego  vobis  regnum  trado  firmum,  si  boni 
entis,  sin  mali,  imbeoillnm  *.  Diese  Stelle  ist  desshalb  sehr  bemerkens- 
wertb,  weil  sie  eine  Nachahmung  zeigt,  welche  über  die  Entlehnung 
von  Phrasen  hinausgeht.  Die  wirkungsvolle  Verbindung  von  logischem 
Gegensatz  und  spracblicbem  Parallelismus,  deren  sich  Sallust  so  gern 
bedient,  ist  in  den  Worten  'turbatam  —  relinquo*  nicht  ungeschickt 
nacbgebildet. 

Eine  interessante  Stelle  ist  auch  Cap.  Max.  et  Balb.  7  'denique 
nonnuUi  qaemadmodum  Catonem  et  Caesarem  Sallustius  comparat,  ita 
bos  quoque  oomparandos  pntarunt,  ut  alterum  severum,  dementem  al- 
temm,  bonum  illum  istum  constantem,  illum  nihil  agentem,  hunc  affluen- 
tem  copiis  omnibus  dicerent',  eine  Nachahmung  von  C.  54. 

Da  sämmÜiche  angeführten  Yiten  auch  im  sprachlichen  Ausdruck 
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§  1—5.  c.  3-4.  6  §  1—4.  Was  über  Caesiue'  Vorgescbicbte  1 
§  1 — 5  berichtet  wird,  hängt  anfe  engste  zaeammen  mit  dem  Brief- 
wechsel zwischen  Marcus  und  Yerus;  ebenso  die  Erzählungen 
über  Avidins*  Strenge  gegen  die  Soldaten  (4.  6  §  i — 4)  mit  dem 
Briefwechsel  zwischen  Marcus  und  seinem  Präfekten.  Endlich 
bewegt  sich  die  Charakterschilderung  des  Ayidius  genau  in  der 
gleichen  Gegenüberstellung  von  Avidius  und  Marcus  wie  der  an- 
gebliche Brief  des  Cassius  VI. 

So  zerfällt  die  ganze  Yita  in  zwei  Hauptmassen: 

I.  Der  sekundäre  Auszug  aus  Marius  Maximus  6  §  5 — 9,  6, 
worin  einige  rhetorisirende  Bemerkungen  über  Marcus  Milde  8, 
2—6  eingelegt  sind; 

IL  Auszüge  aus  demFalsarius;  hier  findet  sich  eine  kleine 
Einlage  ans  Aemilius  Parthenianus  (sonst  unbekannt)  5,  1 — 3 
über  Avidius  Strenge.  Vielleicht  ist  auch  die  Anekdote  3,  6-— 7, 
Marcus  habe  vor  seinem  Auszug  in  den  Marcomannenkrieg  auf 
dringendes  Verlangen  des  römischen  Publikums  drei  Tage  lang 
Vorlesungen  über  Philosophie  gehalten  —  vielleicht  ist  auch  diese 
(sie  steht  ähnlich  bei  Aurelius  Viot.  Caes.  16)  von  Vulcaoine  Gal- 
licanus  anderswoher  eingeschoben. 

Betrachten  wir  nunmehr  das  Fabrikat  des  Falsarius  etwas 
näher  und  stellen  zuerst  die  Hauptzüge  seiner  Darstellung  zu- 
sammen. 


von  ihren  Vorlagen  sklavisch  abhängig  sind,  so  wird  man  diesen  auch 
die  Sallustianismen  zuschreiben  müssen. 

Wir  finden  ferner  bei  Trebellius  Pollio 
Claud.  11  *sccandis  rebus  elati  quae  eapientium  quoque  animos  fati• 

gant\  cf.  C.  11  'eecundae  res  sapientium  animos  fatigant*. 
Cl.  5  'Oallus  Antipater  ancilla  bonorum  et  historioorum  dehoneeta• 
mentum',  cf.  h.  I  41,  21  'Fufidins  ancilla  turpis,  honorum  omnium 
dehonestamentum* ; 
bei  Vopiscus: 
Anr.  30  *ut  ad  incepta  redeamus*  =  J.  4. 
ibd.  'oculis  esset  ostentui*,  cf.  J.  24  *ut  lugnrthae  soelerum  ostentui 

essem*. 
Prob.  2  'nobiles  atque  ig^nobiles»  =  C.  20. 
Prob.  3  (cf.  Anr.  15)  *nos  in  medio  relinquemus'  =  C.  19. 
Diese  Stellen  sind  als  Eigenthum  der  Schriftsteller  selbst  zu  betrachten. 
Alle  diese  Nachahmungen  weisen  darauf  bin,   wie  es    nur    die 
Trümmerhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  verschuldet,  wenn  uns  in  der 
historischen  Litteratur  die  Mittelglieder  zwischen  L.  Arruntius  (of.  Se- 
neca  epp.  114,  17),  Velleius,  Tacitus  and  jener  Gruppe  von  Sallustiani- 
sten  fehlen,  welche  sich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  finden. 
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Avidim  Cassim  stammie  mütterUchermts  aus  der  Famüie 
der  Cäsarmörder.  Als  Erbstück  des  Geschlechts  überkam  er  den 
Hess  gegen  die  Monarchie;  schweigend  barg  er  ihn  in  seiner  Brust j 
doch  halle  er  einmal  in  früher  Jugend  sclwn  Pläne  geschmiedd, 
Pius  die  Herrschafl  £u  entwinden.  Das  schnelle  Eingr^fen  des 
Vaters  verhmderie  weUeres  Unheil.  Allein  Cassius  war  und  blid) 
den  kaiserliehen  Beamten  verdächlig^  ja  der  Kaiser  Verus  sah  sich 
veranlasst^  seinen  Adoptivbruder  vor  jenem  sm  warnen.  Indess 
Marcus  spoHele  dieser  Warnungen  im  Vertrauen  auf  sein  den 
Gmern  gefälliges  Leben  u$ul  die  Fügungen  der  götttiehen  Vor- 
sefnmg.  Er  gab  Cassius  den  Befehl  Ober  die  syrischen  Legionen  ^, 
demU  er  die  in  U^^pigkeit  versunkenen  mU  wahrhaft  cassianischer 
Strenge  wieder  an  die  allrömische  Zucht,  gewöhne.  Denn  furchfbar 
streng^  ja  grausam  behandeUe  Gassius  die  Soldatm.  Als  s.  B.  ein 
Haufe  römischer  Soldaien  nur  unler  Führung  ihrer  Centiurionen^ 
ohne  Wissen  der  Tribunm^  an  den  Ufern  der  Donau  dreitausend 
Sarmalen  niedergemachl  haUe  und  in  froher  Hoffnung  auf  Sieges- 
lohn  ins  Lager  eurückkekrte^  da  Hess  Amdius  die  Sieger  atis  Kreuß 
schlagen^  weü  sie  die  Disciplin  und  die  Sicherheit  desBeiches  ge- 
fährdel  hätten.  Dieser  Vorgang  aber  erfüUle  die  Barbaren  mit 
iolcher  Ehrfurchl  und  Schrecken  vor  dem  rönUschen  Wesen,  dass 
sie  sofort  vom  Kaiser  Frieden  auf  hundert  Jahre  erbaten  ^. 

Also  verfuhr  Avidius  gegenüber  den  Soldaten.  Den  Kaiser 
aber  hielt  er  zwar  für  einen  Biedermann^  doch  er  schalt  ihn^  dass 
er  über  philosophischen  Grübeleien  den  Staat  vernachlässigte.  *  Wo 
sind,  so  schrieb  er,  Männer  wie  L.  Cassius,  M.  Calo?  Wo  ist 
noch  die  straffe  Zucht  der  Vorfahren  zu  finden?*  Darum  gedachte 

^  'Avidio  Caseio  legionee  Syriaoas  dedi'  (αδ).  Damit  soll  sicher 
gemeint  sein  die  Ernennong  zum  legatua  Syriaa  Unriohtig  wird  hierio 
ein  Yerstoes  gegen  die  gesdiichtliche  Wahrheit  gefunden  und  behauptet, 
erat  nach  Beendigung  des  parÜiisehen  Krieges  (166)  sei  Avidius  leg. 
Syriae  geworden,  vorher  sei  er  nur  comes  Augnsti  gewesen  (Czwalina 
p.  41,  Napp  de  rebus  imperatore  M.  Aurelio  Antonino  in  Oriente  gestis, 
p.  63  ff.).  Die  Inschrift  seines  Vorgängers  lulius  Verus  G.  1.  L.  3,  199 
giebt  zwar  beiden  Kaisern  den  Beinamen  Armeniaoue,  den  Marcus  nach 
tnfönglicher  Weigerung  erst  164  annahm  (Eckhel  7, 72),  aber  bei  einer 
in  Syrien  selbst  gesetzten  Inschrift  hindert  der  Gebrauch  desselben  nicht, 
^  Inschrift  dem  Jahre  163  zuzuweisen  und  den  Beginn  von  Avidius' 
(^nsnlaiischer  Legation  in  das  Jahr  1Γ>4  ζα  setzen. 

^  £s  ist  ganz  müsstg  zu  untersuchen,  ob  unter  dem  *  ab  Antonino' 
^  Kaiser  Pius  oder  Marcus  zu  verstehen  ist,  da  die  ganze  Erzählung 
eine  alberne  Erfindung  ist. 
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er  dm  Kaiser  Marcus  zu  stüreen^  um  die  Me  Form  des  Staats- 
wesens wiederhereustellen, 

Marcus  erhielt  die  ersten  Nachrichten  von  seiner  Erhebung 
in  der  Nähe  van  Eam\  Faustina  stachelte  ihn  eu  strengem  Ver- 
fahren gegen  den  Verschwörer  und  seine  Genossen  an,  jedoch  ver- 
gebens. Marcus  bewies  ihr  brieflich^  wie  nichts  den  Herrscher  so 
eiere  als  Milde^  und  erbat  sich  vom  Senate  es  sollte  keinem  TheU- 
nehmer  der  Verschwörung  auch  nur  ein  Haar  gekrümmt  werden  *. 

Diese  Vereinigung  der  in  der  Vita  zerstreaten  Züge  wird 
klar  den  Sinn  und  Zusammenhang  des  ganzen  Machwerke  erkennen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  freien  Phantasie  eines  Rhe- 
tors  zu  thun,  der  statt  der  abgedroschenen  Sohulthemen  sich  als 
Vorwurf  nahm:  Avidius  Cassius  der  strenge,  republikanische 
Staatsmann,  und  Marcus  der  milde  Philosoph  auf  dem  Thron.  Den 
ersten  Anlass  zu  der  Antithese  gab  natürlich  der  Name;  da  das 
nomen  gentilicium  doch  zu  offenbar  Avidius  war,  so  mnsste  man 
sich  begnügen,  ihn  mütterlicherseits '  von  den  republikanischen 
Cassiem  abstammen  zu  lassen.  Zu  der  Erinnerung  an  die  Cäsar- 
mörder trat  als  Nebenmotiv  die  Erinnerung  an  L.  Cassius,  der 
113  a.  C.  die  Untersuchungen  wegen  des  Incests  der  Vestalinnen 
leitete  und  dessen  Strenge  sprüchwörtlich  geworden  war  (Drumann 
II 114).    Damit  war  die  ^Cassiana  severitas^des  Avidius  gegeben*. 


^  Thatsächlich  befand  er  sich  an  der  Donau.    Die  71,  23. 
2  Wiederum  eine  thörichte  Uebertreibung  von  Marcus  Milde,  die 
einer  solchen  nicht  bedurfte,  cf.  Dio  71,  28. 

*  Denn  natürlich  ist  1,  1  zu  lesen  'Avidius  Cassius,  ut  quidam 
volunt,  ex  familia  Cassiorum  fuisso  dicitur  per  matrem,  homine  [die 
HSS.  tarnen)  novo  genitus  Avidio  Sevoro\  In  der  zweiten  Ausgabe 
schreibt  Peter  wieder  nach  der  Yulgata  'dicitur,  per  matrem  tarnen 
avo  —  — *.  Also  der  einzige  Vorfahr,  der  namentlich  angeführt  wird, 
soll  der  Grossvater  mütterlicherseits  sein.  Das  heisst  doch  selbst  die- 
sen Scribcnten  zuviel  zumnthen. 

*  Die  Erinnerung  an  die  '  Cassiana  severitas*  wurde  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  lebendig  erhalten  durch  hervorragende  Per- 
sönlichkeiten des  Oetohleohts.  Von  L.  Cassius  I^nginus,  oos.  ord.  des 
J.  30  p.  C,  sagt  Tacitus  ann.  β,  15  'Cassius  plebeii  Romae,  generts 
verum  antiqui  honoratiqne  et  severa  patris  disciplina  ednctus*.  Der 
Vater  ist  L.  Cassius  Longinus  cos.  suf.  des  J.  11  p.  C.  Seiner  Erziehung 
entsprach  der  andere  Sohn,  C.  Cassius  Longinus,  der  bekannte  Jurist 
Seine  Thätigkeit  als  liCgat  von  Syrien  schildert  Tacitus  ann.  12, 12  're- 
vocare  priscum  morem,  exeroitare  legiones,  cnra  provisu  perinde  agere 
ac  si  hostis   ingnieret:   ita  dignuro  maioribus  suis  et  familia  Cassia*. 
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Aach  lieee  der  Autor,  weloher  die  Spielereien  mit  den  Namen 
liebt  (s.  oben  S.  329),  zmn  Ueberfloae  die  aeTeritaa  durch  den 
Namen  des  Yatere  angedeutet  werden,  welcher  somit  auch  einiger- 
maeaen  zu  seinem  Recht  kam.  £r  legte  ihm,  der  in  Wahrheit 
C.  Avidins  Heliodorus  biess  (Friedländer,  Darstellungen  Ρ  165) 
das  cognomen  Severus  bei  ^. 

Nun  war  dem  Fälseher  über  Avidius'  Persönlichkeit  soviel 
bekannt,  dass  er  eich  als  tüchtiger  Feldherr  in  Syrien  gezeigt 
hatte,  sicher  nicht  viel  mehr.  Daraus  ergab  sich  für  die  Detail- 
ansfuhrung  der  severitas  uageiwungen  das  Weitere.  £inmal  hatte 
sieh  in  der  späteren  Historiographie  fUr  die  Schilderung  des  stren- 
gen Feldherrn  eine  vollkommen  feste  Schablone  ausgebildet;  dies 
beweisen  die  entsprechenden  Schilderungen  des  Peseennins  Niger 
(V.  10)  und  Opellius  Maoriuus  (V.  12).  Sodann  war  der  verwil- 
derte und  verlotterte  Zustand  des  syrischen  Heeres  während  der 
ganzen  Kaisemeit  ein  ebenso  bekanntes  wie  anausrottbares  Uebel; 
jeder  ernste  Krieg  im  Osten  erfordert«  regelmässig  eine  gründ- 
liche Reorganisation  dieser  Truppen,  welche  ebenso  regelmässig 
die  Gefahr  nicht  überdauerte. 

Aus  diesen  wohlbekannten  Motiven  und  Vorlagen  ist  die 
ganze  Schilderung  des  Avidius  Cassius  als  imperator  severus  nebst 
dem  zugehörigen  Briefwechsel  erwachsen. 

Die  Thatsaehe,  dass  Avidius  Cassius  wirklich  mit  Strenge 
die  Kriegszueht  handhabte,  wird  damit  nicht  in  Abrede  gestellt. 
Fronte  ad  amio.  1,  6  rühmt  in  seinem  Schreiben  an  Avidius  die 
disciplina  ad  priscum  morem  instituta  ao  retenta*,  wie  ebender- 
selbe in  den  prindpia  historiae  p.  206  N.  die  Zuehtlosigkeit  des 


Von  seiner  'severitas*  spricht  derselbe  aon.  13,48;  Nero  warf  ihm  vor 
'quod  inter  imagines  maiorum  etiam  C.  Cassi  effigiem  oolaisset,  ita  in• 
9criptam :  dud  partium*  (ann.  16, 7  ff.).  —  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
der  Falscher  diese  firinneningen  mit  verwerthete.  Bei  der  Dürftigkeit 
seiner  sonstigen  historischen  Kenntnisse  halte  ich  es  freilich  für  wahr- 
scheinlicher, dass  er  als  Rhetor  mit  der  'Gassian^  severttas*  nor  ans 
Cicero  bekannt  war. 

^  Eine  Namenspielerei  liegt  auch  in  dem  Brief  der  Faustina  10,  8 
vor.  Sie  erbittet  von  ihrem  Qemahl  den  Arzt  Soteridas,  den  Heil- 
Wingor;  der  Arzt,  den  sie  hat,  *cui  nihil  credo\  wird  zur  Abwechslang 
einmal  e  contrario  Pisithens  (ΤΤεισ{θ€ος)  Trangott  genannt.  Damm  ist 
der  Vorschlag  von  0.  Hirsch  feld,  *  Severe*  in  *Syro*  sn  ändern,  nicht 
gerechtfertigt;  aaoh  würde  die  Betonung  der  syrisdien  Abstammung 
lehr  schlecht  zu  den  Tendenzen  des  Falschere  passen. 
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syrischen  Heeres  beim  Beginn  des  parthisoben  Krieges  unter  Mar- 
cus bestätigt.  Aber  die  ganze  Anemalnng  im  Einzelnen,  wie  sie 
in  der  Vita  vorliegt,  ist  ohne  jeden  gesebiobtlioben  Werth.  Es 
ist  so  recht  im  Stil  der  hohlen  Sohnldeclamationen  erfanden^  wenn 
von  Avidias  erzählt  wird,  er  habe  als  Strafe  die  Kniekehlen 
durchschneiden  lassen,  'dicens  maius  exemplum  esse  adviventis 
miserabiliter  criminosi  quam  occisi'.  Petron,  in  seiner  geistvollen 
AuseinanderBCtzung  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit,  fuhrt  als 
Muster  der  Sohnldeclamationen  den  Mann  vor,  der  fOr  die  Frei- 
heit Wunden  empfangen  hat  und  der  nach  einem  Führer  ruft,  weil 
die  durchschnittenen  Kniekehlen  die  Glieder  nicht  mehr  tragen^. 
Sie  gehörten  also  wohl  zum  ständigen  Inventar  des  rhetorischen 
Gmselapparates. 

Die  Strenge  und  die  republikanische  Gesinnung,  welche  mit 
Verachtung  auf  den  regierenden  Philosophieprofessor  herabsieht, 
sind  die  einzigen  näher  ausgeführten  Züge  in  Cassius*  Oharakte- 
ristik.  Wenn  dem  Brief  des  Cassius  die  Bemerkung  angehängt 
wird  '  haec  epistula  eins  indicat,  quam  severus  et  quam  tristis 
fuerit  imperator*,  so  stimmt  diese  Bemerkung  wenigstens  in  den 
Beiwörtern  zu  den  Absichten  des  Fälschers.  Die  Bemerkung  da- 
gegen, welche  jenen  Brief  einleitet  ^qqi  si  obtinnisset  imperinm, 
non  modo  Clemens  et  bonus  —  —  — *  kennzeichnet  sich  seihst 
als  ein  gedankenloses  Einschiebsel  des  Biographen. 

Freilich  auch  die  c.  3,  4 — 5^  gegebene  Charakteristik  passt 
nicht  recht  zu  dem  Bilde,  das  im  üebrigen  der  Fälscher  ent- 
wirft. Dennoch  würde  es  irrig  sein,  daraufhin  eine  andere  Quelle 
anzunehmen.  Denn  wess  Geistes  Kind  jener  Fälscher  war,  leh- 
ren hinlänglich  seine  Productionen  mit  ihren  groben  geschicht- 
lichen Verstössen  und  ihrem  Mangel  an  gesunder  Vernunft.     Es 


^  Petron  1  'nnm  alio  genere  furiarom  dedamatores  inqnietantar, 
qtii  clamant:  'haec  volnera  pro  libertaie  publica  excepi;  hnno  oculnm 
pro  Tobie  impendi:  datc  mihi  ducem,  qui  me  ducat  ad  liberos  roeos, 
nam  enccisi  poplites  raembra  non  enstinent*? 

^  '  Fnit  bis  moribus  ut  nonnumquam  trux  et  aiper  videretor,  all* 
quando  raitie  et  lenis,  saepe  religiosus,  alias  oontemptor  sacromm,  avi- 
dns  vini,  item  abstinene,  cibi  appetens,  et  inediae  patiens,  veneris  cn• 
pidus  et  oastitatis  amator.  Nee  defaerunt,  qui  illum  Catilinam  voca- 
rent:  cum  et  ipse  ee  ita  ganderet  appellari,  addens  fatumm  se  Serginm, 
ei  dialog^staro  occidisaet,  Antoninum  hoc  nomine  eignificaas'.  —  Diese 
letste  Gegenüberstellang  beider  Manner  weist  die  ganse  Stelle  deatliob 
dem  Fälscher  «u. 
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duf  darum  niolit  Wunder  nehmen,  ihn  hier  nach  einer  andern 
Schablone  greifen  zn  sehen.  Wie  einzelne  Historiker  (siehe  oben 
S.331)  Schilderungen  der  beiden  Senatekaiser  Pnppienus  und  Bal- 
binus  nach  der  saUustischen  Charakteristik  Catoe  und  Caesars 
entwarfen,  so  verlegten  andere  das  Spiel  der  Gegensätze  in  eine 
Persönlichkeit  nnd  schufen  Bilder  nach  dem  Motiv  ^semper  in 
Omnibus  varius'  (V.  Hadr.  14).  Dieses  Verfahren,  hei  dem  kein 
deutliches,  scharfes  Bild  zu  Tage  kam,  empfahl  sich  namentlich 
da,  wo  man  in  Wahrheit  von  den  zu  schildernden  Personen  we- 
nig wusste,  wie  es  bei  Usurpatoren  gewöhnlich  der  Fall  war. 
So  eind  z.  B.  die  Schilderungen  des  Albinus  Y.  11  und  13  ganz 
nadi  diesem  Muster  angelegt:  'in  vestitn  nitidissimns  fnit,  in 
convivio  sordidissimus,  et  soli  studeos  copiae:  mulierarius  inter 
pnmos  amatores,  aversae  Veneris  semper  ignarus,  et  talium  per^ 
lecotor'  und:  'motu  facili,  iracundia  gravi,  furore  tristissimo; 
loxnriae  varius;  nam  saepe  adpetens  vini,  frequenter  abstinens*. 
Im  kleineren  Maesstabe  wiederholt  sich  dieselbe  Erscheinung,  wenn 
es  sich  darum  handelt,  festzustellen,  wie  die  Helden  der  Biogra- 
pbien  sich  zu  den  sinnlichen  Genüssen  verhielten.  So  heisst  es 
TOD  Pescennius  Niger  V.  6  ^cervice  adeo  nigra cetera  cor- 
poris parte  candidns  —  vini  avidns,  ciM  parcus,  rei  venereae  nisi 
ad  creandos  liberos  prorsus  ignarus^;  von  dem  zweiten  Gordian 
V.  19  'vini  cupidus  —  cibi  parcus  —  mnliemm  cupidissimus' ; 
Ton  Pnppienus  Y.  6  'cibi  avidus,  vini  parcus,  ad  rem  veneream 
nimis  rarus*. 

Es  wäre  verkehrt,  diese  gemeinsamen  Züge  ans  der  Be- 
DQtzong  desselben  Schriftstellers  zu  erklären.  Denn  von  der  Schil- 
derung des  Albinus  z.  B.  kann  man  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass 
sie  aus  Innius  Cordus  genommen  ist.  Dagegen  begegnen  in  der 
Vita  des  Avidius  nicht  die  geringsten  Anzeichen  von  der  deutlich 
erkennbaren  Eigenart  dieses  —  sit  venia  verbo  —  Historikers. 
Wir  haben  es  hier  mit  den  Niederschlägen  einer  historischen  Lit- 
teratar  zu  thun,  in  welcher  die  Unwissenheit  der  Soribenten  sich 
onter  ehenso  gewissenlosen  wie  eintönigen  Erfindungen  zu  ver- 
bergen suchte. 

Dagegen  tritt  das  Hauptmotiv  unseres  Fälschers  wieder  sehr 
deutlich  hervor  in  der  Rolle,  welche  er  Fauatina  spielen  läset. 
Mag  sie  in  Wirklichkeit  mitschuldig  gewesen  sein  oder  nicht, 
was  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  entscheiden  läset,  unseren 
falscher  bestimmte  eine  doppelte  Erwägung  im  schärfsten  Gegen- 

Bbein.  Mo«,  f.  Pbllol.  M.  F.  XLni.  22 
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eatz  zu  dem  allgemein  verbreiteten  Gerücht  ihrer  Hitechald,  sie 
einzuführen  als  strengste  Strafe  heischend. 

Einerseits  erforderte  die  Reinheit  der  republikanischen  Ge- 
sinnungen des  Caesius,  daes  er  nicht  in  geheime  Yerbindungen 
mit  der  Kaiserin  trat,  andrerseits  strahlte  Marcus  Milde  um  so 
heller,  wenn  seine  Grattin  Strenge  sogar  als  Pflicht  gegen  die  Fa- 
milie von  ihm  forderte.  Letzteres  Motiv  führte  wohl  auch  dazn, 
Verus  als  Warner  erscheinen  zu  lassen.  Doch  hat  vielleicht  hier 
noch  etwas  anderes  mitgespielt.  Nach  dem  Auszug  des  Dio  73, 21 
gab  Verus,  der  Legat  von  Cappadocien  —  gemeint  ist  P.  Martine 
Verus  —  dem  Kaiser  die  ersten  Nachrichten  über  Avidius^  Er- 
hebung. Bei  einem  Autor,  welcher  1,  7  den  Kaiser  Pins  zum 
Vater  des  Marcus,  aber  zum  Grossvater  des  Veras  machte,  dür- 
fen wir  immerhin  als  möglich  annehmen,  daes  eine  ähnlich  ge- 
fasste  Notiz,  wie  sie  bei  Dio  vorliegt,  ihn  veranlasste,  die  ersten 
Warnungen  vom  Kaiser  Verus  ausgehen  zu  lassen  ^. 

Da  der  Fälscher  mit  dem  Verhältniss  zwischen  Marens  und 
Verus  ebenso  unbekannt  ist  wie  mit  den  Kindern  des  Marone, 
und  nicht  einmal  weiss,  dass  Marcus  sich  an  der  Donau  im  Kriege 
befand,  als  Avidius  im  J.  175  sich  empörte,  so  ist  nicht  anzn- 
nehmen,  dass  er  Marius  Maximus  Werk  gelesen  hatte.  Denn  wie 
selbst  der  Auszug  in  der  Vita  Marci  c.  20  ff.  nooh  erkennen  lässt, 
enthielt  das  zweite  Buch  von  Marcus'  Biographie  eine  Fülle  guter 
und  schätzbarer  Naohrichten.  Aber  eben  jenen  Auszug  muss  der 
Fälscher  gleichfalls  vor  sich  gehabt  haben.  Denn  man  vergleiche 
aus  Marcus  Schreiben    an   den  Senat  c.  12  ^nemo  senatorum  pn- 

niatnr deportati  redeant\    * vivant  in  patrimonio  paren- 

tum  pro  parte  donato  auro  argento  vestibus  firuantnr  .  .  .  • 
sint  Vagi  et  liberi.  V.  Marc.  25  'simul  petit,  ne  qui  Senator 
tempore  prinoipatus  sui  occideretur ....  eos  etiam,   qui  deportati 


^  C.  9,  7  heisst  es:  Verus  mihi  de  Avidio  verum  scripserat,  qiiod 
cuperet  imperare.  audisse  enim  te  arbitror  quod  Veri  statores  de 
eo  nuntiarent.  Die  Handschriften  haben  herispatores.  Die  Volgata  rührt 
von  Salmasius  her,  welcher  unter  Bezugnahme  auf  Dio  hier  Martins 
Verus  verstanden  wissen  wollte.  Aber  hätte  der  Fälscher  —  Salmasius 
hielt  freilich  die  Briefe  für  echt  —  wirklich  den  Thatbestand,  wie  ihn 
Dio  angiebt,  gekannt,  so  hätte  er  sicher  den  zweiten  Verus  vom  ersten 
unterschieden.  Es  ist  darum  das  handschriftliche  *heri'  wiederherzu- 
stellen. Dies  heri  steht  auf  gleicher  Linie  mit  dem  *cras  veniam  *  in 
Faustinas  Antwort;  diese  kleinen  Zusätze  sollen  den  Schein  der  Lebens- 
wahrheit erhöhen. 
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faerant,  revooari  iuseit  =  V.  Avid.  8  *a  senatu . . . .  rogavit,  ne 
qois  Senator  temporibue  enis  capitali  eapplioio  afficeretnr ....  de- 
portatoe  reyocari  iuseit'.  Avid.  9,  2  'ftlins  ....  parte  media  pa* 
terni  patrimonii  donarit,  sie  nt  filias  eius  auro  argento  gern- 
mis  cohooestarent.  nam  et  filiae  —  et  genero  —  liberam  eva- 
gandi  —  potestatem  dedit'  mit  geringfügigen  Abweiohnngen  =^ 
Y.  Marc.  26,  12. 

Da  Marin»  Maximas  unter  Alexander  Seyeras  schrieb,  der 
Auszog  ans  seinem  Werk  wobl  später  zu  setzen  ist;  andrerseits 
die  Vita  des  Avidins  3,  3  Diocletian  gewidmet  wird,  so  ist  die 
ganze  Fäleehnng  der  zweiten  H&lfte  des  dritten  Jahrhunderts  zn- 
xBweisen. 

Wer  aber  war  der  PÄlscher?  Für  Innius  Cordns  spricht 
Btchts,  manches  dagegen.  Ans  Aemilins  Parthenianns,  der  nnr 
hier  5,  1  genannt  wird,  werden  ein  Paar  Notizen  gegeben,  die 
sieh  durch  die  abgeschwächte  Wiederholung  der  exempla  severi- 
tatis  deutlich  als  Einlage  kennzeichnen.  Noch  wird  1,  2  *Qaa- 
dratas  in  historiis'  citirt.  Da  aber  Asinias  Qnadratns  (Müller 
F.  H.  Gr.  III 659)  seine  römische  Geschichte  (Χιλίβτηρίς)  wie  seine 
Παρθικά  in  griechiseher  Sprache  schrieb,  so  ist  seine  Antorschaft 
direkt  ansgeeohlossen.  Ueberhanpt  liegt  hier  wohl  ein  schwindel- 
hafles  Citat  vor.  Die  unbestimmte  Angabe  *in  historiis*  mag, 
obwohl  schon  verdächtig,  noch  hingehen.  Wie  aber  steht  es  mit 
dem  Inhalt  des  Citats?  Vom  Vater  des  Avidius  Cassius  wird 
gesagt,  Qnadratns  habe  ihn  erwähnt  'et  qnidem  graviter,  cum 
ülam  snmmnm  virum  et  necessarinm  rei  publicae  adserit  et 
apad  ipmnn  Marcnm  praevalidum\  Diese  Worte  kann  natürlich 
Quadratus  in  seinen  griechischen  Werken  nicht  gebraucht  haben. 
Wenn  wir  nun  in  Marone^  Brief  2,  7  den  gleichen  Ausdruck  von 
Avidins  Cassins  selbst  gebraucht  finden  f  cum  bonus  dux  sit  et 
sevems  et  fortis  et  rei  publicae  necessarins  ),  so  geht  aus 
der  sprachlichen  üebereinstimmnng  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
auch  jenes  angebliche  Citat  dem  Fälscher  zuzuschreiben  ist.  Nun 
ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  in  den  Παρθικά  des  Qna- 
dratns Avidius  Cassius,  der  bedeutende  Erfolge  164/165  errang, 
erwähnt  war;  direkt  bestätigt  wird  diese  Annahme  durch  das 
Qtat  in  der  Vita  Veri  8.  Der  Sohlnss  liegt  also  nahe,  dass  die 
angebliche  Erwähnung  des  Vaters  durch  Verwechslung  oder  Fäl- 
ichnng  aus  einem  Citat  über  Avidius  Cassins  hervorgegangen  ist. 

Wenn  die  Annahme  der  Autorschaft  des  Quadratus  direkt 
Koegesohloseen  ist,  so  ist  es  zum  wenigsten    sehr    unwahrschein- 
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lieh,  daes  Vulcaoine  Gallicanas  selbst  die  Fälschungen  vertassi 
habe.  Denn  jene  Fälschungen  sind,  wie  wir  nachzuweisen  suchten, 
aus  einem  einheitlichen  Motiv  heraud  componirt.  Sollte  nun  der- 
selbe Autor  den  Findruck  seiner  Composition  selbst  damit  zer- 
stört haben,  dass  er  die  nüchternen  Notizen  einer  kurzen  Kaiser- 
chronik  mitten  hineinsetzte,  welche  so  wenig  mit  jenen  Phantas- 
men harmonirten?  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  wir  die  Spuren 
desselben  Fälschers  noch  an  einer  andern  Stelle  nnsrer  Sammlung 
deutlich  nachweisen  können. 

Ueber  die  Regierung  des  Opellius  Maorinus  sind  wir  yer- 
hältnissmässig  ausführlich  unterrichtet,  vor  allem  dadurch,  daae 
uns  Dios  78tes  Buch  im  Original,  wenn  auch  nicht  lückenlos, 
vorliegt.  Dennoch  wissen  alle  unsere  Quellen  von  seinem  Sohne 
M.  Opellius  Antoninus  Diadumenianus  nichts  weiter  zu  berichten, 
als  einige  Notizen  über  seine  Namen  und  £hren  und  die  That- 
sache,  dass  er  nach  der  Niederlage  seines  Vaters  getötet  wurde; 
kein  Wunder,  da  Diadumenianus  als  Knabe  von  zehn  Jahren  (Die 
78,  34)  starb.  Auch  sein  Biograph  weiss  von  ihm  (Vit.  1,  1) 
nichts  weiter  merkwürdiges  'nisi  qaod  Antoninus  est  dictus  et 
quod  ei  stuponda  omina  sunt  facta!  Am  Ende  der  Biographie, 
die  mühselig  aus  diesen  beiden  Materien  zusammengestoppelt  ist, 
heisst  es  c.  8  *  hie  tamen  quarto  decimo  mense  imperii  ob  incivi- 
lem  patris  atque  asperum  principatum  interfeotus  est  cum  patre, 
non  suo  nomine,  quamvis  etiam  istum  ultra  aetatem 
saevisse  in  plerosque  repperiam,  ut  docent  litterae  ab 
hoc  eodem  ad  patrem  missae'.  Macrinus  habe  nämlich  zwar 
die  Urheber  einer  gegen  ihn  angezettelten  Verschwörung  streng 
bestraft,  aber  mehrere  Mitschnldige  straflos  gelassen.  Darüber 
habe  sich  Diadumenianus  —  er  heisst  in  der  Vita  wie  in  allen 
andern  lateinischen  Quellen  fälschlich  Diadumenus  —  in  zwei 
Briefen  an  den  Vater  und  die  Mutter  beschwert.  Der  zweite  be- 
steht nur  aus  drei  Zeilen;  der  erste,  obwohl  auch  nur  geringen 
Umfange,  zeigt  mit  den  Schriftstücken  der  Vita  Avidii  folgende 
Berührungen : 

1)  Wie  in  den  Briefen  der  Faustina  fordert  ein  Mitglied 
der  kaiserlichen  Familie  vom  Kaiser  grössere  Strenge  gegen  die 
Mitschuldigen  einer  Verschwörung  und  beklagt  sich  über  Vernach- 
lässigung der  Familienpflicht.  (Faustina:  ^non  enim  pius  est 
Imperator,  qui  non  cogitat  uxorem  et  filium';  Diadumenianus: 
'non  satis,  mi  pater,  videris  in  amore  nostro  tenuisse  tuos  mores*.) 

2)  An  den  Brief  des  Avidius  wird  die  Bemerkung  geknüpft 
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'li«ec  epistnla  eine  indioat,  quam  eeyeme  et  qnam  trietis  fatome 
foerit  Imperator'.  Entepreohend  Y.  Diad.  8  *ex  qna  apparet,  quam 
aeper  fntame  iayenie,  ei  vixiseet*. 

3)  In  den  Briefen  des  Marone  (V.  Ay.  5  α.  11)  wird  je 
eiomal  eine  Stelle  aus  einem  Dichter  (£nnin8  nnd  Horaz)  citirt, 
desgleichen  im  Brief  V.  Diad.  eine  Stelle  ane  Vergil.  Unter  den 
etwa  50  Briefen  unserer  Sammlung  sind  dies  die  einzigen  Fälle, 
wo  in  einem  Brief  Dichteretellen  verwandt  werden  ^. 

4)  Im  Brief  dee  Marone  (V .  Avid.  2,  3)  findet  eioh  '  adde 
quod  non  poeenmne  renm  faeere\  eheneo  V.  Diad.  ^adde  quod 
exercitne  adhnc  habent\  Diee  eind  die  einzigen  Stellen  ans  allen 
Sehriftetttcken  der  S.  H.  Α.,  wo  eich  'adde  qnod*  findet^. 

Demnach  dürfen  wir  mit  eewieeheit  auch  dieee  beiden  Briefe 
demeelben  Fälecher  zuweieen.  Der  Biograph  Diadumeniane  be- 
merkt über  den  ereten  Brief  ^  hano  epietulam  quidam  ipeiue,  qui- 
dam  magietri  eiue  Caeliani  ferunt,  Afri  quondam  rhetorie*  und 
fiUut  nach  Mittheilung  dee  zweiten  Schreibene  fort  *et  quantum 
Lollins  Urbioue  in  hietoria  eui  temporie  dioit,  ietae  litterae  per 
Dotarinm  proditae  illi  puero  multnm  apud  militee  obfaieee  di- 
eontur.  nam  cum  patrem  occidieeent,  quidam  huno  eervare  volue- 
nmt,  eed  extitit  oubiculariue,  qui  hae  epietulae  oontioni  militum 
legit\ 

Aleo  LoUiue  Urbioue,  der  nur  hier  erwähnt  wird,  verknüpfte 
die  geHUechten  Briefe  mit  einem  andern  eehr  beliebten  Motiv': 


^  Ganz  anderer  Art  ist  es,  wenn  Trebellius  (XXX  T.  24)  erzählt, 
Tetrioiis  habe  heimlich  an  Aurelian  geschrieben  'eripe  me  his  inviote 
malis*.  Hier  li^  eine  einfache  Anekdote  vor,  die  aas  gleicher  Quelle 
auch  Entrop.  9,  13  berichtet. 

3  Die  spezielle  Verbindung  'adde  quod*  belegen  die  Lexica  nur 
aas  Dichtem,  ebenso  Dr&ger  H.  S.  11^  227.  Vopiscus  braucht  *adde 
quod*  zweimal  in  pathetisch  gehobenen  Stellen,  V.  Prob.  23  und  V. 
Saiam.  10.  *Adde  eo  quod*  steht  in  einem  Brief  des  Marcus  an  Fronte 
ad  M.  C.  5,  74. 

■  So  wird  Commodus'  Untergang  von  Herodian  1,  17  in  novelli- 
stischer Ausmalung  begründet.  Bei  Aurelian  meldet  die  gesammte, 
griechische  wie  lateinische,  Tradition,  ein  gefälschtes  Verzeichniss  von 
Personen,  die  er  angeblich  zum  Tode  bestimmte,  habe  zur  Verschwörung 
gegen  ihn  geführt.  In  dieser  Qestalt  wird  das  Motiv  von  Aureliue 
Victor  iD  den  Caesares  33  bei  Gallienus'  Tod  verwandt,  wo  eine  um- 
Sissende  Geschichtsfälschung  im  Interesse  des  konstantinischen  Hauses 
vorliegt.  —  Das  Grundthema  gab  die  Geschichte  der  Verschwörung 
gegen  Domitian  (Suet.  D.  16.  17  und  Aur.  Vict.  Ep.  11),  in  der  auch  der 
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der  Kaiser  wird  getötet,  weil  er  gegen  einzelne  Personen  strenge 
Massregeln  geplant  bat,  and  dies  dorob  Yerratb  den  Bedrobten 
kund  wird.  Da  in  der  gesammten  übrigen  Tradition  über  Dia• 
dumenian  sieb  keine  Spar  dieser  £rfindang  zeigt,  ist  sie  Lolliae 
Urbicns  zazascbreiben,  and  es  ist  sebr  wabrsobeinliob,  dass  er 
selbst  die  beiden  Briefe  bebufs  dieser  Erfindung  verfertigte.  Dann 
müssen  ibm  aucb  die  Fälsobangen  in  der  Yita  Ayidii  sugesehrieben 
werden. 

Von  Diadumenian  bandelte  Lolliae  Urbiens  'in  historia  sui 
temporis*.  Wenn  wir  ans  Herodians  erinnern,  welober  unter  Go^ 
dian  III  die  Gescbiebte  seiner  Zeit  sobrieb  und  dabei  mit  Com• 
modus  begann,  so  werden  wir  aueb  Lollius  Urbious  niobt  Mhtt 
zu  setzen  braueben  als  um  die  Mitte  des  dritten  Jabrbunderts. 
Damit  ist  denn  völlig  vereinb^,  dass  ibm  ein  Auszug  aus  Marios 
Maximus  vorlag. 

Man  wendet  vielleiobt  ein,  der  Biograpb  beriohte,  einige 
bielten  dafür,  der  Brief  Diadumenians  an  seinen  Vater  sei  von 
seinem  Lebrer  Caelianus  gesobrieben;.  daraus  folge,  dass  aueb  an- 
dere als  Lollius  Urbious  den  Brief  kannten,  und  seine  Autorsobaft 
werde  damit  unsiober.  Jedoob  was  für  alle  untergeordneten  Hi- 
storiker des  Altertbums  gilt,  gilt  insbesondere  für  unsere  Biogra- 
pben:  sie  sebreiben  abweicbende  Ansiebten,  ^ut  quidam,  multi, 
alii  diount',  aus  ibren  Vorlagen  mit  ab.  Auf  S.  321  wurde  da- 
für ein  sicberes  Beispiel  vorgebraobt. 

Aber  wie  kam  Lollius  Urbicus  dazu,  einen  soloben  Zusatz 
zu  seiner  eigenen  Fälscbung  zu  machen?  Wir  möcbten  zunächst 
statt  dessen  einmal  fragen:  welches  Motiv  sollte  einen  andern 
veranlasst  haben  zu  einem  gefälscbten  Brief,  über  den  er  tbat* 
sächlich  nichts  wissen  konnte,  einen  so  gleichgültigen,  ebenfalle 
gefälschten  Zusatz  zu  machen  ?  Giebt  es  hierauf  kaum  eine  Ant- 
wort, so  lässt  sich  eine  solche  im  ersten  Fall  allerdings  ertheilen. 
.  £s  ist  eine  wohlbekannte  Erscheinung  in  den  historischen 
Fälschungen  aller  Zeiten,  dass  die  FälRcher  sich  den  Anschein 
grösster  Genauigkeit  zu  geben  suchen  und  sieb  eben  durch  ihre 
angebliche  Genauigkeit  selbst  als  Fälscher  verrathen.  Eine  der 
einfachsten  Formen  dieser  Erscheinung  ist  die  genaue  Zablenlüge, 
worin  es  in  der  römischen  Historiographie  Valerius  Antias  trotz 
starker  Concurrenz  am  weitesten  brachte  Κ 

cubioolarius  schon  auftrat.    Die  67, 15  giebt  bereite  von  ihr  einen  nach 
dem  späteren  Master  ausgeschmückten  Bericht. 

^  Er  bat  darin  einen  seiner  würdigen  Nachfolger  in  lunios  Cor• 
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Während  nun  die  einfache  Anfuhrong  gefälschter  Citate 
gleichfalls  so  den  elementarsten  Fälsohermitteln  gehurt,  stehen 
auf  einer  höheren  Stufe  odbon  die  Yersache,  dadurch  den  Ein- 
druck der  Glauhwtirdigkeit  und  wirklicher  Qnellenhenutzung  zu 
gewinnen,  dass  man  angebliche  abweichende  Ansichten  gegenüber- 
etellt  oder  einer  einzelnen  Angabe  irgend  eine  kritische  £in- 
eohränkung  hinzufügt  Bis  zum  Uebermass  ist  dieser  Kunstgriff 
I.  B.  in  der  Origo  gentis  Romanae  yerwandt,  massiger  auch  in 
der  Sammlung  unserer  Eaiserhiographien.  So  wird  zu  dem  ge- 
fälschten ßriefwechsel  zwischen  Gordian  III  und  seinem  Schwieger- 
raier  (TiVisitheus  bemerkt  'et  Misithei  quidem  epistolam  Grae- 
cam  quidam  fuisse  dicuni,  sed  in  hano  sententiam' (Y.  Gord.  25). 
Aehnlioh  zu  einem  gefälschten  Brief  der  Zenobia  (V.  Aurel.  27), 
das  Original  sei  syrisch  gewesen  und  dann  ins  Griechische  über- 
tragen. In  lateinischen Spottversen  aufMacrinus  (V.M.  11  u.  14) 
und  auf  Commodus  (7.  Diad.  7),  die  sicher  nicht  von  Zeitgenossen 
herrühren,  sondern  spätere  Fälschungen  sind,  wird  dreimal  hinzu- 
gefügt, dass  sie  nicht  völlig  original,  sondern  aus  dem  Oriechi- 
8chen  übersetzt  seien. 

Ganz  auf  der  gleichen  Linie  steht  jener  Zusatz,  einige 
meinten,  der  Brief  Diadumenians  sei  nicht  von  ihm  selbst,  sondern 
—  man  muss  ergänzen,  in  seinem  Auftrag  —  von  seinem  Lehrer 
geschrieben.  Der  eigentlichen  Erzählung  von  des  Knaben  grau- 
samer Gesinnung  und  seinem  durch  sie  herbeigeführten  Ende  that 
dieser  Zusatz  gar  keinen  Eintrag.  Aber  die  Erfindung  wurde 
am  80  glaubwürdiger,  je  mehr  sich  der  Autor  als  einen  in  Einzel- 
heiten höchst  gewissenhaften  Mann  vorstellte. 

Damit  dürfte  das  einzige  Bedenken  gegen  Lollius  Urbicus 
Autorschaft  beseitigt  sein  \   Mehr  als  Wahrscheinlichkeit  kann  die 

du8  gefunden.  Fast  in  sämmtlichen  Fragmenten  (man  vergleiche  die 
Zosammenstellung  bei  Peter,  H.  R.  F.  p.  344  ff.)  tritt  uns  die  genaue 
Zahlenlüge  entgegen.  Als  Beispiel  diene  die  Angabe  über  die  Mahlzeiten 
des  Glodins  Albinus:  er  verzehrte  taglich  nadi  Gordus  500  Felgen,  100 
kimpanitche  Aepfel,  10  Melonen,  20  Pfund  Trauben,  100  Feigschnepfen, 
40  Austern.  Diese  Eigenschaft  ist  für  ihn  so  charakteristisch,  weil  er 
für  tllee  Zahlen  bereit  hat,  dass  man  daraufhin  seine  Benutzung  mit 
Sicherheit  nachweisen  kann,  auch  wo  er  nicht  citirt  wird.  So  stammen 
in  der  Yita  des  jüngeren  Gordian,  wo  er  überdies  zweimal  genannt 
wird,  zweifellos  aus  ihm  die  Angaben  über  die  22  Concubinen,  mit  deren 
jeder  Gordian  3  und  auch  4  Kinder  zeugte.  Auf  gleiche  Weise  verrath 
er  sich  im  Leben  Gordian  111  c.  32  und  33  durch  die  langen  Zahlreihen• 
^  Ob  die  Avidius  betreffenden  Fälschungen  in  dem  historischen 
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Annahme  derselben  natürliob  nicbt  beanspruchen.  Auch  legen 
wir  diesem  Namen  kein  sonderliches  Gewicht  bei.  Von  Bedeutung 
ist  nur  das  Ergebniss,  dass  wir  zu  verschiedenen  Stellen  unserer 
Sammlung  umfassenden  Fälschungen  begegnen,  die  von  einheit- 
lichem Ursprung  und  die  älter  sind  als  die  diooletianische  Zeit  Κ 

£β  erübrigt   die  Frage    nach   dem   allgemeinen    Charakter 
dieser  Erfindungen. 

So  tief  auch  schon  die  Schriftsteller  standen,  auf  welchen 
unsere  Biographen  fussen,  das  allgemeine  Gesetz  der  Abhängig- 
keit aller  Gesohichtschreibung  von  den  jeweiligen  pplitiechen 
Strömungen  tritt  selbst  in  ihnen  klar  zu  Tage.  Und  zwar  naoh 
zwei  Richtungen  hin.  Die  Rücksichtnahme  auf  die  diokletianisoh- 
konstantinische  Monarchie  beherrscht  die  Biographen  selber  in  der 
Darstellung  einzelner  Kaiser,  so  bei  Carinus,  Gallienus  und  Claa- 
dius  Gothious;  einer  der  wichtigsten  Grundsätze  des  diokletiaai• 
sehen  Systems,  die  Regelung  der  Thronfolge  durch  Adoptionen, 
wird  dnrch  ausführliche  historische  Betrachtqngen  in  der  V.Sev. 
20  —  21  gerechtfertigt.  Andrerseits  waren  schon  ihre  Quellen, 
namentlich  von  Alexander  Severus  an,  von  Ideen  beeinflusst, 
welche  auch  in  der  Politik  nach  Verwirklichung  rangen.  Die 
schroffe  Militärmonarchie,  welche  Severus  mit  seinen  Söhnen 
schuf,  zerstörte  unbarmherzig  auch  den  Schein  eines  senatorischen 
Mitregiments.  Aber  gerade  diese  Sehroffheit  erzengte  eine  sena- 
torische Reaktion,  welche  unter  der  Regierung  Alexanders  vor- 
übergehend Befriedigung  fand  und  beim  Sturze  Maximie  wähnen 
konnte  über  das  verhasste  Soldatenkaiserthum  zu  triumphiren. 
Denn,  wie  am  besten  die  Vorgänge  des  Jahres  238  lehren,  so- 
weit ging  man  nicht,  eine  formelle  Wiederherstellung  der  Re- 
publik zu  fordern;  das  Eaiserthum  sollte  bestehen  bleiben,  aber 
nur  als  dekorative  Krönung  der  Senateherrschaft.  Ein  halbes 
Jahrhundert  hindurch,  zuletzt  noch  nach  Aurelians  Tode,  tauchen 
immer  wieder  diese  politischen  Träumereien  auf.  Wenn  ihnen 
die  Wirklichkeit  die  Erfüllung  versagte,  so  entschädigte  man 
sich  dafür  in   der  Darstellung  und  Umdichtung   der  Vergangen- 


Werk  standen,  welches  der  Biograph  als  'historia  sui  temporis*  anfahrt, 
oder  in  einem  andern,  ist  natürlich  nicht  auszumachen. 

^  Eine  gewisse  Ycrwandtscbaft  mit  den  Fälschungen  der  Y.  Avi- 
dii,  und  zwar  sowohl  sachlich  wie  sprachlich,  zeigen  auch  in  der  V. 
Pescennii  die  Abschnitte,  welche  die  Vorgeschichte  (c.  3,  4  §  1—3)  und 
die  militärische  Strenge  (c.  10)  bebandeln.  Doch  lässt  sich  hier  ein 
einheitlicher  Ursprung  nicht  sicher  nachweisen. 
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heit.  Dae  deatliohste  Beispiel  gewährt  die  Biographie  des  Clo- 
diQs  Albinne.  Diejenigen  ihrer  Fälschungen,  welche  sich  auf  die 
poUtische  Oeechichte  beziehen  (c.  2 — 3,  12—14),  sind  sämmtlioh 
hervorgegangen  ans  dem  Bestreben,  Albinus  snm  Vertreter  der 
Sesatsrechte  zu  stempeln.  Darum  wird  erfunden,  schon  Gommo- 
diis  habe  ihm  die  Cäsarwttrde  angeboten,  Albinus  aber  habe  sie 
ans  der  Hand  des  Oewaltherrsehers  nicht  annehmen  wollen  und 
den  Senat  als  die  Quelle  aller  gesetzlichen  Gewalt  und  den  Hort 
des  Beiches  in  einer  Bede  (Y.  13)  verherrlicht. 

Auch  die  Ert&hlung  über  den  Plan  des  Deoius,  dieCensur 
wiederherzustellen  und  sie  mit  einer  Machtfülle  auszustatten,  die 
sie  in  republikanischer  Zeit  nie  annähernd  besessen  (Y.  Yaler. 
5—6),  gehört  in  den  gleichen  Kreis  von  Erfindungen  ^;  verstoh- 
leoe,  senatorisohe  Wünsche  und  Träume  in  historischer  Form. 

Wie  thöricht  diese  und  verwandte  Erfindungen  im  Einzelnen 
aooh  sein  mögen,  sie  behalten  dennoch  einen  gewissen  historischen 
Werth  als  Stimmungsbilder  der  senatorischen  Kreise. 

In  den  Fälschungen  dagegen,  welche  wir  hier  ausführlicher 
bebandelten,  zeigt  sich  keine  Spur  einer  Einwirkung  oder  der 
Darstellung  politischer  Ideen. 

In  den  Erfindungen,  welche  sich  auf  Diadumenian  beziehen, 
ist  überhaupt  kein  Zweck  zu  entdecken.  Die  Fälschungen  der 
Vita  Α  vidii  sind  zwar  aus  einem  einheitlichen  Grundgedanken  er- 
wachsen, doch  ist  dieser  nur  eine  schale  rhetorische  Antithese. 
Wie  die  Einzelausführung  mit  ihren  Namenspielereien,  Sentenzen, 
Versen,  üebertreibungen  fiberall  nach  der  Schule  schmeckt,  so 
steht  auch  das  Thema  selbst  in  naher  Verwandtschaft  mit  dem 
Kreise  der  Tyrannendeklamationen.  Für  ihre  ungemeine  Beliebt- 
heit legt  schon  der  Spott  Petrons,  Juvenals,  Tacitus*  genügendes 
Zeagniss  ab;  die  erhaltenen  rhetorischen  Sammlungen  zeigen  uns 
xagleich  den  Tyrannen  in  allen  möglichen  Schattirungen  und  Si- 
tuationen. Nun  musste  zwar  Avidius  Cassius  mit  seiner  glühen- 
den Freiheiteliebe   nach  dem   Sprachgebrauch   der   späteren  Zeit 


^  Ais  Erfindung  kennzeichnet  sich  diese  Erzählung  darch  die 
wahrhaft  ungeheuerlichen  Befogniese,  welche  der  senatorische  Censor 
erhalten  sollte  'tibi  legom  scribendarum  auctoritas  dabitur,  tibi  de  or- 
dinibue  militum  iudicandum  est  ...  Tu  de  praefectis  eminontissimis 
(olao  über  die  praefecti  prMtorio)  iudicabis*.  Dass  dies  staatsrechtliche 
Monstra  sind,  bedarf  einer  Erwähnaog  nur  für  diejenigen,  die  zwar  die 
Briefe  der  S.  H.  A.  preisgeben,  aber  um  so  zäher  an  den  Senateakten 
fesibtlten. 
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als  Usurpator  selbst  tyrannus  genaont  werden.  Allein  für  den 
rhetorischen  Geschmack  wurde  damit  sicher  nur  ein  neuer  pi- 
kanter Gegensatz  gewonnen :  ein  Tyrann,  welcher  aus  Hass  gegen 
die  Monarchie  den  rechtmässigen  Herrscher  stürzt,  um  an  Stelle 
der  Tyrannis  wieder  die  republikanische  Freiheit  zu  setzen.  Anch 
die  Zuth eilung  der  finsteren  Strenge  an  Avidius,  der  Milde  an 
Marcus  lässt  das  Bestreben  erkennen,  die  ^crambe  repetita'  ein- 
mal anders  zuzubereiten. 

£s  erscheint  auf  den  ersten  Blick  befremdend,  dass  die  rö- 
mischen Regierungen  jene  ewigen  Deklamationen  gleichmüthig 
duldeten,  während  Historiker,  welche  in  der  Form  geschichtlicher 
Darstellungen  ihre  oppositionelle  Gesinnung  bekundeten,  wieder- 
holt —  wir  erinnern  an  Cremutius  Cordus,  Arulenus  Rusticus, 
Herennius  Senecio  —  dafür  mit  dem  Tode  büssten  ^. 

Befremdend  vor  allem,  weil  der  Mord  wirklicher  oder  ver- 
meinter Tyrannen  in  diesem  Staat  kein  müssiges  Phantasiegebilde, 
sondern  eine  schreckliche  Realität  war.  Indess,  wie  die  Ge- 
schichte zeigt,  hat  die  römische  Regierung  jenes  Unwesen  völlig 
richtig  beurtheilt.  Die  wirklichen  Kaisermörder  stammen  regel- 
mässig aus  den  Kreisen  missvergnügter  Militärs  und  Hofbeamter; 
die  Schule  mochte  höchstens  Früchte  zeitigen  wie  jenen  Flavius 
Soaevinus,  welcher  den  Tyrannenmord  damit  einleitete,  dass  er 
das  heilige,  aber  verrostete  Opfermesser  feierlichst  auf  dem  Wetz- 
stein schliff  (Tac.  A.  13,  54). 

Die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  jenes  rhetorischen  Treibens 
spiegelt  sich  getreulich  wieder  auch  in  den  Fälschungen,  welche 
in  der  Vita  Avidii  in  die  historischen  Uuellen  eindrangen  und 
noch  in  unserer  Zeit  Unheil  gestiftet  haben. 

Berlin.  £limar  Klebs. 


*  Unter  Gains  freilich  wurde  der  Rhetor  Carrinas  Secundus  ver- 
bannt *  ÖTi  λόγον  τινά  έν  γυμνασίψ  κατά  τυράννων  €Τπ€ν'  (Dio  59,  20  cf. 
Javeual  7, 204  ff.),  und  Domitian  Hess  den  Rhetor  Matornue  sogar  hin- 
richten *οτι  κατά  τυράννων  βΐπέ  τι  ασκών',  aber  diese  Fälle  stehen 
ganz  vereinzelt  da. 


Zur  Iiisehrift  voh  CorfiBiom. 


Die  Erklärung  der  vor  zehn  Jahren  gefundenen  Inschrift, 
deren  Publicationen  und  Deutungen  bei  Zvetaieff,  Insor.  Ital.  med, 
diaL  p.  18  ff.  verzeichnet  sind,  gehört  immer  noch  zu  den  un- 
flichereten.  Die  wichtigsten  der  bisherigen  Deutungen  sind  die 
Yon  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII  p.  27 1  ff.  und  von  Bugge  Alt- 
ital.  Stud.  p.  61  ff.,  femer  die  von  Broal  Eev.  Archool.  N.  8. 
XXXIV  (1877),  p.  413  f.  und  von  Deecke  Bh.  M.  XLI  p.  198  ff. 
Die  Inschrift  lautet: 

(u)sur  •  pHsiafalackrix .  prismu  .  petiedu .  ip .  uiääd 
{u)ib(tu .  omnitu .  uranitis .  ecuc .  empratois 
(€)lisuist .  cerfum  sacaracirix .  semunu .  sua 
{a)eta(u .  firctta .  fertlid  praicme .  perseponas 
(a)fded .  eiie  .  uue . pritrome  pacris  puus .  eck 
lexe .  Ufar  .  dida  .  uus .  deti .  hanustn .  herentas 
Die  nur  halb   erhaltenen   Anfangsbuchstaben   sind   alle  ziemlich 
eieber  zu  ergänzen;    nur  das  β  in  {e)lisuist  ist  zweifelhaft.     Da- 
gegen ist  die  erste  Zeile  verloren,  ohne  dass  die  wenigen  Ueber- 
reete  eine  sichere  Beconstruction  ermöglichten. 

Eine  Eigenthtimlichkeit  dieser  Inschrift  bildet  das  durch- 
strichene  d.  Dasselbe  Zeichen  findet  sich,  wie  längst  bemerkt, 
aof  gallolateinischen  Inschriften  und  zwar  zwischen  Vokalen  meist 
doppelt  geschrieben.  Für  dieses  dd  bieten  gallische  Münzen  ein- 
faches ^.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Lautes  auf  Inschriften 
ist  $8  zwischen  Vokalen,  8  im  Anlaut  und  vor  Consonanten; 
auch  in  den  neukeltischen  Sprachen  scheint  ss  (s)  zu  entsprechen^. 
Dass  aber  unser  d^  wie  gall.  dd^  ss,  aus  tt  oder  dt  (auch  st?)  ent- 
etanden,  ist  nach  der  Gestalt  der  betreffenden  Wörter  unserer 
Inschrift  unwahrscheinlich. 


^  8.  d'Arbois  de  Jubainville,  Etudes  graromat.  sur  les  langues 
celU,p.32*ff. 


348  Thurneyeen 

Aue  dem  UmstaDde,  dass  bei  den  Galliern  dd  und  ^  wecb- 
8βΙη,  und  daee  vielleicht  der  Bacbetabe  d  als  eine  Modification 
des  ^  anzusehen  iet,  mit  Bugge  zu  schlieeeen,  daee  unsere  Inschrift 
d  80  verwendet,  wie  das  ümbrische  gelegentlich  ^,  d.  h.  einfach 
als  Aequivalent  eines  U  scheint  mir  allzu  kühn. 

Bttcheler  vermntbet  für  d  die  eeltnng  des  altumbr.  S  neu- 
umbr.  Γ5.  Letzteres  ist  theils  aus  intervocalischem  d  entstanden 
wie  in  altumbr.  icäa  neuumbr.  dWsa  dersa,  theils  aus  i,  beson- 
ders mouillirtem,  wie  in  fame^ias  arsir  (Stamm  arsio-  lat.  alio- 
nach  Bttcheler).  Dass  die  erstere  Entwich elung  für  unser  d  nicht 
gilt,  zeigt  dida;  und  auch  durch  Yertauschung  des  d  mit  Uj) 
hellen  sich  die  Wörter  nicht  auf. 

Als  wahrscheinlich  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  d 
einen  an  d  erinnernden,  aber  davon  verschiedenen  Laut  bezeichnet. 
Prüfen  wir  nun,  aus  welchen  Quellen  in  verschiedenen  Sprachen 
d-eLTiige  Laut«  entspringen,  so  finden  wir,  dass  solche  besondere 
häufig  auf  früheres  ;  zurückgehen.  Die  erste  Stufe  dieses  üeber- 
ganges  ist  eine  palatale  Explosiva  oder  Afiricata  d*  oder  d'j, 
woraus  sich  verschiedene  Laute  entwickeln,  z.  B.  g'  in  italien. 
maggiore  aus  maiorey  ddj  in  got.  daddja  Mch  säuge'  ind.  dha- 
yümiy  die  interdentale  Spirans  d  in  kymr.  trydyd  ind.  trtiyas 
lat.  tertius  u.  s.  w.  Fassen  wir  auch  auf  unserer  Inschrift  das 
<f  als  einen  ähnlichen  Laut,  etwa  als  palatales  ä  und  setzen  wir 
dafür  älteres  j  oder  %  ein,  so  ist  das  Resultat  ein  überraschendes. 
Drei  der  vier  Wörter  werden  sofort  klar: 

1.  vidud  aus  *vijüd,  Ablat.  des  ital.  Stammes,  viü-  oder 
vijü'  'Strasse',  nach  italischer  Art  als  Localis  gebraucht,  wie  das 
danebenstehende  ip  *dort*  zeigt. 

2.  vibdu  aus  *vibiu,  ein  Casus  des  so  häufigen  Namens  lat 
Vibius  (osk.  Vtbis)  fem.  Vibia. 

3.  afdl^  aus  ^afied  =  lat.  abiit;  ied  ist  das  zu  erwartende 
Perf.  zum  umbrischen  Fut.  ex.  iust,  af  die  Praeposition,  die  wahr- 
scheinlich in  osk.  aflakus  aflttkad  enthalten  und  die  auch  im  äl- 
teren Latein  mehrfach  belegt  ist,  wenn  auch  vielleicht  in  letzte- 
rem der  Uebergang  von  -p  (-6)  zu  -f  auf  andere  Weise  vor  sich 
gegangen  ist  als  im  Oskischen. 

Bei  vibdu  und  afdcd  bleibe  dahingestellt,  ob  sie  direkt  aus 
*vibju  *afjed  entstanden  sind,  oder  ob  von  dreisilbigen  Formen 
'^vibiju  *af}jed  auszugehen  ist,  vgl.  osk.  Vibiiai  altumbr.  ^r-/ftt«. 
Im  letzteren  Falle  wäre  als  Mittelstufe  *vibidu  *afided  anzusetzen, 
woraus  durch  Syncope  vibdu  afdcd.    Auf  das  erstere  weist  viel- 
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leicht  peiieduy  wo  eich  j  hinter  t  nicht  zu  d  entwickelt  hat  Das 
Suffix  dieses  Wortes  könnte  -eh-  -eijo-  sein,  vgl.  osk.  vereiaa 
vereiiai.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  daes  j  und  φ'  zwischen  Yoca- 
len  znsammengefallen  sind  wie  im  italien.  raggio  (radius)  und 
maggioref  und  dass  wir  eine  Bildung  wie  nmbr.  {frater)  Atiie^^r 
Yor  ans  haben,  vgl.  paelign.  Oviedis  Vibedis  lat  Vtbedius^  zum 
Stamme  JMiciaa  pael.  Petids,  Das  i  ist  auch  in  dem  Fremdwort 
Uromas  unverändert. 

Die  Sprache  nnseres  Steines  weicht  also  von  der  der  übri- 
gen Inschriften  des  Paeligner  Gebiets  ab,  die  Zvetaieff  1.  c.  zu- 
sammengestellt  hat.  Diese  bewahren  «  durchgehende  —  vgl. 
Ania  Oheliea  Oßuries  Apunies  Bufrita  Oviedis  Seaifia  VaUsies 
Inam  Javiais  Pacta  —  und  kennen  überhaupt  das  Zeichen  <f 
nicht. 

Die  Bedeutung  des  Sätzchens  praicim-e  Persepanas  afded 
ist  hiemach  kaum  zweifelhaft,  etwa  Mst  in  das  Reich  der  Per- 
sepbone  abgeschieden'.  Der  Sinn  von  praieim  ist  dabei  völlig 
errathen;  es  kann  ebensowohl  ^Wohnung'  oder  etwas  ähnliches 
heiRsen  und  ist  gewählt,  um  mit  Pßrseponas  zu  alliteriren.  So 
gebrauchen  die  Lateiner  Ditis  domus^  wie  CLL.  I  1009:  bis  hie 
scfteni  mecum  tudales  dies  \  ienebris  tenentur  Ditis  aeierna  dom\u\. 
Znm  Ausdruck  vgl.  auch  ib.  1220:  nu/nc  data  aum  Diti^  langum 
mensura  per  aeum  \  deducta  et  fatati  igne  et  aqua  Stygia.  Die 
iDschrift  ist  also  ein  Epitaphinm,  wie  auch  der  Fundberieht  (Bull. 
deir  Inst.  1877  p.  185)  erwarten  läset:  'La  pietra  era  inclinata 
e  Bopra  un  sepoloro  combusto  ο  anterioramente  manomeeso  ο 
forse  meglio  avvallatosi  per  le  pioggie  e  pel  terreno  soffiee'. 

Dieses  Sätzchen  zeigt  auch,  dass  die  Zeilen  der  Inschrift 
nicht  einzelnen  Versen  (Saturn iem)  entsprechen,  da  afded  nicht 
dorch  den  Yersschlnss  vom  Vorhergehenden  getrennt  sein  kann. 
£e  ist  mir  überhaupt  unwahrscheinlich,  dass  die  Inschrift  rhyth- 
mische Verse  enthält.  Sie  wird  vielmehr  jener  Klasse  poe- 
tiBcher  Prosa  angehören,  welche  dem  ganzen  indogermanischen 
Westen,  den  Italikem  wie  den  Kelten  und  Germanen  geeignet 
za  haben  scheint  Diese  drei  Völker  haben  das  äemeineame, 
dass  sich  bei  ihnen  wohl  in  früher  Zeit  die  Anfangsbetonung 
aller  Wörter  feststellte,  und  dass  sie  in  Folge  davon  die  Allitera- 
tion, den  ^  Reim  des  Anlauts ',  zu  einer  Hauptstütze  ihrer  Poesie 
machten.  Neben  der  eigentlichen  rhythmischen  und  alliterirenden 
Dichtung  finden  wir  bei  ihnen  bei  feierlicher  Sprache  eine  poe- 
^he  Prosa,  in  welcher  kurze  Sätze  oder  Satzglieder  durch  AI- 
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literation  zusammengehalten  werden,  ohne  dass  ein  gleichbleiben- 
der Rhythmus  oder  Tonfall  beobachtet  würde.  Dieselbe  laeit 
sieh  der  Reimprosa  späterer  Geschlechter  vergleichen.  Die  Glie- 
derung unserer  Inschrift  ergiebt  sich  leicht  aus  der  Stellung  der 
Verbalformen  {e)lisui8t  und  afited  und  aus  der  Alliteration.  Am 
Anfang  scheint  eine  alliterirende  Satzeinheit  und  der  Beginn  der 
zweiten  verloren.     Die  Inschrift  gliedert  sich  folgendermassen : 

I tisur  I  prisfafalacirix  prismu   Petiedu  \  tp 

vidad  Vibdu  omnitu  |  Uranias  ecuc  empratois  {e)lisu^ist  |  Cerfum 
saciMracirias  Semunu  sva  |  aetatu  firata  fertlid  \  praicim-e  Persepo- 
nas  afded.  \  eUe  vus  prifrom-e  pactis  \  putts  eck  lexe  lifar.  \  dida 
f?u8  deli  I  ?tanus(u  Herentas. 

Dem  Satze  prmcim-e  Peraeponas  afded  geht  voran  adiu% 
firata  fertlid,  ein  Ablativus  absolntus  mit  derselben  scWanken- 
den  Bewahrung  des  -d,  wie  sie  die  älteren  lateinischen  Inschriften 
zeigen.  Der  Sinn  ist  klar,  wenn  man  camar  oisa  aetate  auf  der 
bei  Zvetaieff  nächstfolgenden  paelignischen  Inschrift  vergleicht, 
sowie  das  Gegenstück  dazu  C.  I.  L.  I  1202:  non  aevo  essacto  vi- 
tat  es  traditus  morti,  Dass  aetatu  mit  dem  eben  citirten  aetaie 
und  lat*  aetas  identisch  sei,  hat  Bücheier  (bei  Osthoff,  Z.  Gescb. 
d.  Perf.  2d6)  bemerkt.  Den  Casus  fasse  ich,  wie  gesagt,  als  Ab- 
lativ, so  dass  auch  in  diesem  Punkte  die  Sprache  der  Inschrift 
von  den  übrigen  paelignischen  abweicht,  indem  sie  statt  des  um- 
brisch-latinischen  Ablative  auf  -β  die  oskische  Form  zeigt.  Nach 
osk.  tanginud  würde  man  vielleicht  eher  aetato(d)  erwarten;  doch 
schreibt  auch  die  Tab.  Baut,  ligud  [t]anginud.  Ueberhaupt  schei- 
det unsere  Inschrift  nicht  zwischen  unbetontem  ο  und  u.  Das  ο 
findet  sich,  abgesehen  von  dem  Fremdworte  Perseponas,  in  dem 
dunklen  omnitu,  mit  i  verbunden  im  Abi.  PL  empratois,  endlich 
im  Acc.  Sg.  pritrom-e.  Neben  letzterem  stehen  die  Gen.  PL  Cer- 
fum Semunu,  im  Laute  kanm  verschieden,  da  die  italischen  Dia- 
lekte den  Gen.  Plur.  vom  Acc.  Sg.  der  o-Stämme  in  der  Endung 
nicht  zu  trennen  scheinen.  Aber  auch  sonst  treffen  wir  -t«  für  -o, 
wie  auch  Deecke  annimmt.  Der  Name  Vibdu  ist  vermuthlich  Sub- 
jekt zu  {e)lisu-ist,  also  wohl  =  lat.  Vibia,  mit  demselben  Wandel 
des  auslautenden  *α,  den  das  Oskische  und  das  Neunmbrische 
zeigen,  sei  es,  dass  einfach  -u  für  -o  geschrieben,  sei  es,  dass 
sich  ans  -o  (ursp.  -α)  ein  -i*  lautlich  entwickelt  hat.  So  läset 
sich  auch  das  Adjektivum  hanustu  als  Attribut  von  Herentas 
fassen,  was  ohnehin  zunächst  liegt.  Auch  in  dieser  Erscheinung 
echlieset  sich  also  unsere  Inschrift  mehr  dem  Oskischen  an,  wäh- 


Zur  Inschrift  von  Corfinium.  851 

reod  die  anderen  Denkmäler  des  paeligniechen  Gebiete  aasnalime• 
loe  -a  bewahrt  haben.  Ist  aber  ßie  Begrabene  eine  Frau  ( l%ia), 
eo  haben  wir  mit  Broal  in  den  Namen  der  beiden  Würden,  die 
ne  bekleidete,  Feminina  2η  erkennen,  aleo  lat.  etwa  praesiibula' 
irix  prima  B^iedia  nnd  sacrairix  Cerforum  Semonum^^,  Dae 
erhaltene  -x  bleibt  freilich  auffällig,  wenn  wir  oek.  meddls  ans 
'dix  und  auf  nnaerer  Ineohrift  usur  vergleichen,  dae  Bngge  an- 
sprechend mit  lat.  WDOr  faliek.  uxo  identifioirt.  Eine  eichere  Er- 
kläning  habe  ich  nicht  und  will  mit  nnsioheren  Vermuthnngen 
lieber  sariiokhalten. 

Dae  (»evom  vHae  der  Vibi«  wird  fertüe  'fhiohtreich '  genannt 
und  90  eine  Alliteration  sn  firata  gewonnen.  Letzteres  mnse 
in  der  Bedeutung  dem  paelign.  OMa  lat.  eaacta  yerwandt  sein. 
Ee  liegt  nahe,  den  au  Orunde  liegenden  Stamm  firor  mit  lat  finis 
m  verbinden.  Beide  gehören  vermuthlich  zu  der  Wurzel  hhl• 
'hauen,  abhauen,  abeohneiden'^;  vgl.  slav.  bijc  büi  *  hauen',  bl• 
vaii  *percutere'  (Rok,  Vergl.  Wörterbuch  II  »  613);  gallolat.  vidu- 
hmm  (Du  Cange'e  bidvibfUfn)  —  woraus  provenz.  tfeeoig  frz.  vouge 

*  Hippe'*  — mittelir.  fidkbhay  beide  mit  fiüeastrum  erklärt,  eigentl. 
Instrument  zum  Beschneiden  der  Bäume  (kelt.  vidu^\  altbret  6t- 
tat  'resecaret*  kymr.  hidog  'Hirschfänger',  altir.  henam  henim 
(nrepr.  *&^tneifift)  *haue\  Partie,  hithe  (urspr.  "^hhitios)  *percul- 
sns*,  dofuümmm  (aus  do-fU-henim)  *euccido*  u.  a.  Es  wäre  also 
oeiatu  firata  wörtlich  übersetzt  lat.  aeiate  finita. 

Der  folgende  Satz  eite  pu9  pritronhe  pacris  puus  eeic  lexe 
Ufat  beginnt  mit  dem  Imperativ  'geht*  und  richtet  sich  offenbar 
an  die  Vorübergehenden,  die  stehen  geblieben  sind,  um  die  In- 
schrift zu  lesen;  vgl.  die  Einladungen  C.  I.  L.  I  1806:  hospes 
rmate  et  palrrxm]  scriptum  perlig[e\  oder  ib.  1007 :  hospes  quod 
deicopauHlumesf;  asta  ac  pdHge.  Er  enthält  eine  höflichere  Form 
des  Schlnsses  der  letzteren  Inschrift:  dixi^  abi!  vgl.  ib.  1009 
Togo  ui  discedene  terram  mihi  dic[a8  levem].  In  vua  (oder  üs?) 
hat  Bngge  mit  Recht  das  lat.  ms  gesehen ;  das  Subjekt  ist  bei- 
gefUgt,  weil  eich  der  folgende  Relativsatz  mit  puus  daran  knüpft. 
Pritrom-e  eigentl.  Mn  das  Vorwärts-liegende',  von  Bttcheler  tem- 
poral gedeutet,  besser  von  Bngge  lokal  'vorwärts,  weiter*.    Also 

*  ziehet  weiter!'  und  zwar  pacris  'friedlich,  friedfertig',  ohne  das 


*  Andere  Etymologien  von  pnis  s.  bei  Corsson,  Vokalismns  Ρ  646; 
Be».  Beitr.  6,  239. 

«  β.  W.  Meyer,  Zeiteohr.  f.  roman.  Phil.  10,  17a 


3δ2  Tharneysen 

Grab  zu  beecbädigen,  Mbr'  (vus),  puus  eck  lexe  lifar,  nach  den 
erwähnten  lat.  Inschriften  zn  eohlieesen  etwa:  qui  hoc  legistis 
scriptum, 

ptius  oek.  pu8  aus  *qvSSj  Nom.  PI.  des  RelatiTume. 

leae  deutlich  das  Yerbum  dee  Satzes  und  wohl  II  Plur.  Die 
sichere  Erklärung  der  Form  ist  schwierig,  weil  wir  keine  andere 
II  Plur.  Ind.  in  den  italischen  Dialekten  belegen  können.  Sie 
weist  vielleicht  darauf  hin,  dass  die  Beschränkung  der  alten  En- 
dung 'te  auf  den  Imperativ  und  ihre  Ersetzung  durch  -tts  im  In- 
dicativ  eine  speziell  lateinische  Neuerung  ist.  Ist  lexe  aus  *Uxte 
*logi$te  (lat.  legistia)  vereinfacht,  wie  lat.  ipse  aus  ^is^pit,  quippe 
aus  *quid'pfe  *quippie?  Denn  an  eine  uralte  Perfektendnng  -e 
=  ind.  -α  wird  man  nicht  denken  dürfen. 

Das  Objekt  ist  edc  lifar.  Das  pronominale  eeic  oek.  asih 
wird  zwar  gewöhnlich  als  lokales  hie  gedeutet.  Aber  auch  an 
der  anderen  Belegstelle,  in  der  oskischen  Inschrift  von  Bovta- 
num^:  Nv,  VeauUiais  Tr.  m.  L  eÜk  sakar(a)kli^m  Btivaiamul  aik- 
dafed  ist  es  wohl  sicher  Acc  neutr.  ^  dieses ',  wie  Zvetajeff  im 
Glossar  zweifelnd  vorschlägt.  Der  lateinische  Pronominalstamm 
Λο-,  der  im  Italischen  immer  mit  eb-  componirt  erscheint,  bildet 
also  hier  sein  Neutrum  vom  Stamme  hi-:  ekik  aus  *ek'Md-li^t\ 
Ganz  ebenso  gehört  im  Umbrischen  zum  Pronomen  csio-  lat.  isUh 
das  Neutrum  este^  in  lateinischer  Lautgestalt  ^istid. 

Das  Nomen  lifar ^  dem  scrij^um  von  C.  I.  L.  I  1306  ent- 
sprechend, kann  von  lat.  Über  kaum  losgelöst  werden.  Es  steht 
dem  männlichen  Stamme  libra-  hier  ein  neutraler  t-Stamm  lifri- 
gegenüber,  der  im  Nom.  Acc.  Sg.  regelrecht  als  lifar  erscheint, 
wie  umbr.  ocar  St.  ocrl•^  vgl.  auch  paelign.  casnar.  Das  lat.  Über 
*Baet'  hat  seine  Bedeutung  weit  ausgedehnt  und  bezeichnet  be- 
liebige Schriftstücke,  aber  wohl  nur  solche,  die  auf  Blätter  ge- 
schrieben sind.  Hier  ist  lifar  auch  auf  eine  Steininschrift  ange- 
wendet, sei  es,  dass  überhaupt  die  Bedeutung  in  diesem  Dialekt 
eine  weitere  war,  sei  es,  dass  ein  ungewöhnliches  Wort  der  Al- 
literation mit  lexe  zu  Liebe  gesetzt  worden  ist.  Ob  liher  lifar 
'Bast'  zu  deutsch  Leder  altir.  lethar  und  Verwandten  in  demselben 
Yerhältniss  steht  wie  lat.  terehra  zu  gallolat.  taratmm  ir.  tairor 
thar^  lasse  idi  dahingestellt 

Der  letzte  Satz,  mit  dem  Conjunktiv  dida  beginnend,  giebt 
den  Scheidenden  einen  Wunsch  mit  auf  den  Weg,  wie  öfters  im 


1  Zvetajeflf,  Syll.  Inscr.  Ose.,  No.  15: 
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Lateinieohen  vaU,  scUve/  oder  viator^  veUel  aoeftthrlicher  C.  I.  L. 
I  1006:  hospes,  . . .  bene  rem  geras  et  veUeas^  dopimas  sine  qwa. 
Das  Subjekt  zu  dida  ^  es  gebe'  ist  Herenias,  die  Yeoue,  die  vor- 
her  als  Urania  erscheint,  wie  Bücheier  richtig  deutet.  Auf  sie 
ist  wohl  hanustu  zu  beziehen,  das  ich  lieber  mit  Bugge  zu  lat. 
hmestuSj  als  mit  Bücheler  zu  onustus  stelle,  obschon  auch  er- 
.  Bteres  wegen  des  α  statt  ο  unsicher  bleibt.  Das  Objekt  des  Satzes 
scheint  cieti  zu  sein,  wohl  der  Accusativ  eines  i^Stammes,  von 
Bücheler  mit  dives  divitiae  zusammengebracht.  Immerhin  ist  seine 
Uebersetzung  des  aoloia  des  {forte  faber)  auf  der  mehrfach  er- 
wähnten corfinischen  Inschrift  als  ^omnibus  (rebus)  dives  (abun- 
dansy  nicht  gerade  sicher;  ich  wurde  lieber  darin  ein  lateinisches 
mffibus  diebus  *sein  Leben  lang'  sehen.  Eine  andere  Erklärung 
Yon  däi  weiss  ich  aber  nicht  beizubringen.  Das  noch  übrige  vus 
(oder  üs?)  ist  wohl  mit  Bugge  als  Dativ  vobis  zu  deuten;  derselbe 
kann,  wie  Bugge  will,  ein  echter  Dativ  wie  umbr.  avis  aves  sein, 
also  auf  *vd^  ^vOfs  zurückgehen,  oder  der  Dialekt  gebrauchte 
vtts  (=.  It  vös)  sowohl  für  das  direkte  als  das  indirekte  Objekt, 
wie  die  Inder  vas  und  wie  später  die  Romanen  das  römische  vcs, 
Lässt  sich  so  die  zweite  Hälfte  der  Inschrift  aus  ihrem  Cha- 
rakter als  Grabschrift  bofriedigend  erklären,  so  bleibt  dagegen  der 
Anfang  dunkel.  Die  Bezeichnung  Cerfum  sacaracirix  Semunu  sva 
ist  entweder  das  Subjekt  zu  afded  oder  nachgestelltes  Subjekt  oder 
Prädikat  zu  {e)lisuist  oder  aber  nachhinkende  Apposition  zu  Vibdu. 
Dieser  Unsicherheit  wegen  habe  ich  oben  keine  Interpunktion  ge- 
setzt. Mit  Recht  zieht  wohl  Bücheler  Uranias  zu  empratois;  was 
aber  *anf  Urania's  Geheies*  mit  der  Yibia  geschehen  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  enträthseln.  Das  zwischen  beiden  Wörtern  stehende 
ecuc  könnte  der  Nom.  Sg.  fem.  ecu-c  ^haec*  sein;  doch  erwartet 
man  dieses  Pronomen  kaum  hier,  falls  nicht  etwa  ein  vorher- 
gehender Satz  mit  amnitu  abschliesst,  was  nicht  wahrscheinlich  ist. 
Eher  ist  vielleicht  ecu-c  ein  lokales  Adverb  wie  umbr.  tUo,  dem  lat. 
huc  entsprechend,  und  steht  im  Gegensatz  zu  ip  vidad  *dort  auf  der 
Strasse  (auf  der  Reise?)'.  Der  Ort,  auf  den  sich  ip  bezieht,  ist 
mit  der  ersten  Zeile  verloren,  wie  auch  der  Name  des  Gatten. 
Darf  man  etwa  aus  diesen  Worten  herausdeuten,  dass  Yibia  keine 
Paelignerin  war,  und  so  die  Divergenz  der  Sprache  erklären? 
Omnitu  ist  wohl  gewiss  kein  Eigenname,  obschon  das  vorangehende 
Ttbdu  einen  Geschlechtsnamen  erwarten  Hesse;  doch  wäre  letz- 
teres dann  wohl  mit  V,  abgekürzt.  Der  Name  der  Gestorbenen 
Vibdu  erscheint  erst  so  spät,  weil  er  mit  viääd  allit^riren  muss. 

Btwin.  Μοβ.  t  Phllol.  N.  F.  XLIII.  23 
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Bücheier  faest  omnilu  gewiss  mit  Recht  als  Part.  Pass.;  die  bie- 
herigen  Dentungen  desselben  sowie  des  Yerbnms  (e)iUsu-\8t  be- 
friedigen mich  jedoch  nicht,  so  unvermögend  ich  bin,  dieselben 
durch  bessere  zm  ersetzen. 

Ich  fasse  im  Folgenden  meine  Deutung  zusammen,  indem 
ich  die  letztgenannten  Ausdrücke  nach  freier  Phantasie  übersetze, 
ohne  natürlich  auf  diese  Uebersetzung  irgend  welches  Gewicht 
zu  legen. 

....  Yibia,  des  X.  X.  Gattin,  erste  petiedische  Vorsteherin  (?), 
dort  auf  dem  Wege  vom  Tode  ereilt  (??),  ist  auf  der  Urania  Ge- 
heiss  hiehergebracht  (??  hier  beigesetzt??)  worden.  Der  Cerfer 
und  Semonen  Priesterin  (?)  ist  nach  Vollendung  eines  frucht- 
reichen Lebens  in  Persephone^s  Keich  (?)  abgeschieden. 

Gehet  friedlich  weiter,  ihr,  die  ihr  diese  Inschrift  gelesen. 
Es  gebe  euch  Wohlfahrt  (?)  die  ehren  reiche  (?)  Herentas. 

Freiburg  i.  B.  R.  Thurneysen. 


Skenische  Vasenbilder. 


ITnti^r  den  urizäLHgen  attischen  FasenhilHRrn  nehwarscfigtinir^r 
TtfliMtki  welclie  das  ÄDfblülien  der  Dicmvfiien  in  Atln^n  «rit  *ifr 
Xftaorcinnng  der  spiele  in  der   PeifliKtnitidenzeit  ecli  ritt  weise    be- 
1     Äcu^eii,    iiiinnit    däft   oben    a1n  Vignette    rtbi^ebÜdete    cinf*   hervor* 
ί    r^i^iijifle  StoUußg  ein.     Die  Abbildung  ist  wieslBrliolt  nach   Musen 
1    iUiiana  lii  anttehit^  elaeeica  II  tav,   L  4^  oiner  leider  anvoÜRtÄn' 
liiieii    und    techniseb    mangelhaften    Pnhlication.     Ααβ    den    Au«- 
Mhnnig^en  des  Herrn  Brizin  ibid.  S,  !if)  igt  zn  entnehmen,  das«  das 
I   ßeilse  ein  henkelloeer  Skjrplioa  von  0,18  ra  Höhe,  0,23  m  Dnroh- 
meiser  im  Maeeo  civico  zn  Bologna  ist.     Vor  dem  allein  abge- 
bildeten Karren,    welcher  uns  noch  beschäftigen  wird,    schreiten 
zwei  zottige  Satyrn,    welche  ihn   zu  ziehen  scheinen,    vor  diesen 
schreiten  zwei  andere  Satyrn,  die  einen  Stier  führen.    Hinter  dem 
Wagen  geht  zunächst  ein  Knabe,    der   das  unbenutzt  herabhän- 
gende Segel  (nach  Brizio  ein  Korb)  anzufassen  im  Begriff  ist,  auf 
diesen  folgen  vier  weibliche  Figuren,  deren  letzte  einen  Tisch  mit 
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den  üblichen  pyramidalen  Opferkacben  anf  dem  Kopfe  tragt  ^ 
Diese  Opfervorbereitungen  gelten  dem  Dionysos,  welcher  in  feier- 
licher Rnhe  auf  dem  Verdeck  des  Schiffskarrene  thront;  in  der 
Hand  hält  er  eine  grosse  Rebe  mit  Tranben,  zwei  Satyrn,  welche 
auf  Doppelflöten  blasen,  umgeben  ihn. 

Von  der  Masse  der  schwarzfigurigen  Dionysischen  Vasen 
unterscheidet  sich  der  Bologneser  Skyphos  dadurch,  dass  er  die 
Epiphanie  des  tiottes  schildert,  nicht  wie  man  sich  dieselbe  dachte, 
sondern  wie  man  sie  darstellte.  Es  bedarf  kaum  der  Begrün- 
dung, dass  die  Menge  der  bakchischen  Vasen  nicht  blosse  Si- 
tuationsbilder bieten,  sondern  dass  die  erste  Ankunft  des  GFottee 
oder  wenigstens  die  erste  Ankunft  im  Jahr  und  die  Schenkung 
der  Rebe  dargestellt  ist,  wenn  das  auch  dem  einzelnen  Hand- 
werker, welcher  den  Typus  dutzendweise  reproducirte,  nicht  immer 
klar  im  Bewusstsein  gewesen  sein  mag.  Dass  die  Rebe  nicht 
blosses  Attribut  ist,  geht  klar  hervor  aus  der  Vase  bei  Gerhard 
A.  V.  141,  wo  Dionysos  auf  geflügeltem  Wagen  die  Rebe  in  der 
Hand  als  Gegenstück  zu  dem  Spender  der  Kornirucht  Triptolemos 
erscheint*.  Wenn  einerseits  diese  Zusammenstellung  mit  Tripto- 
lemos die  Deutung  der  zahlreichen  Darstellungen  des  Gottes  mit 
der  Rebe  sichert,  so  ist  andererseits  der  Flügelwagen  nicht  das 
ursprüngliche  Fuhrwerk  des  Dionysos,  sondern  erst  dem  Streben 
nach  Symmetrie  entsprungen.  Ebenso  ist  für  Dionysos  das  Vier 
gespann  von  Rossen  (z.  B.  Gerhard  A.  V.  I  52)  nur  eine  Anleh- 
nung an  geläufige  Typen.  Charakteristischer  ist  schon,  wenn  er 
auf  einem  Viergespann  von  Böcken  fährt  (a.  a.  0.  54)  oder  auf 
einem  Stier  reitet  (ebenda  47). 

In  Ikaria  hat  Dionysos  die  erste  Rebe  gepflanzt,  von  dort 
aus  mochte  man  sich  ihn  reitend  oder  fahrend  seinen  segnenden 
Umzug  durch  die  Landschaft  halten  denken,  aber  wo  ist  er  her 
gekommen?  Unser  Vasenbild  würde  beweisend  sein  für  die  Vor 
Stellung,  dass  er  über  das  Wasser  gekommen  ist,  selbst  wenn  fdr 
dieselbe  keine  anderweitigen  Belege  vorhanden  wären.  Zunächst 
existirt  eine  zweite  Darstellung  des  SchifiPiskarrens,  welche  auch 
Brizio  oitirt;  eine  Vase  derselben  Zeit  wie  die  Bologneser,  abge- 


^  Da  die  Darstellung  in  sich  selbst  zurückläuft,  ist  es  natürlich 
dem  Takte  des  Beschauers  überlassen,  wo  er  sie  aus  einander  schneidet• 
Brizio  setzt  auch  die  vier  Frauen  noch  vor  den  Wagen,  eher  könnte 
man  die  Satyrn  mit  dem  Stier  hinter  den  Wagen  setzen. 

«  Vglv  auch  Mus.  Greg.  II,  XL  2. 
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bildet  bei  Jadica  antich.  di  Acre  26  Panofka  Vasi  di  premio  4,  2 
Inghirami  vaei  fiUUi  I  33.  Hier  jiat  der  Karren  jedoch  kein  Ver- 
deck, sondern  ist  ein  gewöhnlicher  viereckiger  Kasten,  auf  dessen 
Boden  eine  ähnliche  Gruppe  sitst,  wie  auf  dem  Bologneser  Skyphos, 
als  Schiffskarren  ist  dieses  Fuhrwerk  nur  durch  den  ^μβολος 
cbartkterisirt.  Die  schöne  Schale  des  Exekias  (Gerhard  A.  V.  I  49 
Klein  Meistersignaturen  S.  40  No.  7)  erklärt  sich  jetzt  aus  der- 
selben Vorstellung,  nur  dass  hier  nicht  die  Darstellung  der  £pi• 
phanie,  sondern  die  Seefahrt  des  Gottes  selbst  mit  der  kolossal 
febildeten  Bebe  geschildert  wird.  Als  Ausgangspunkt  der  Fahrt 
könnte  man  sich  Naxos  denken,  von  wo  in  Wirklichkeit  gewiss 
die  Pflege  der  Rebe  nach  Attika  gelangt  ist  \  doch  kann  die  See- 
fthrt  im  mythologischen  Sprachgebrauch  auch  eine  allgemeinere 
Bedeutung  haben.  Vor  dem  Tosen  des  thrakischen  Lykurgos 
flieht  Dionysos  in  die  Meerestiefe  zu  Thetis,  das  Gegenstück  in 
der  Jahresgeschichte  zu  diesem  Mythos  ist  sein  Abenteuer  mit 
den  Tyrrhenischen  Seeräubern^  welche  vor  dem  Zorn  des  Gottes 
ine  Meer  stürzen.  Es  ist  natürlich,  dass  man  sich  den  Verleiher 
der  Vegetation,  welcher  im  Winter  in  das  unfruchtbare  Meer  ge- 
bsnnt  ist,  im  Frühjahr  wieder  zu  Schiffe  nahend  vorstellte,  wie 
eine  Landung  sehr  häufig  die  Laufbahn  der  griechischen  Heroen 
begbnt,  nur  dass  für  Lichtgestalten  die  Aussetzung  in  einer  Kiste, 
für  Poseidonische  der  Schiffbruch  und  die  Rettung  durch  den  Del- 
phin die  übliche  Formel  sind. 

Wenn  es  durch  die  Vasenbilder  feststeht,  dass  in  Attika 
Dionysische  Umzüge  mit  einem  Sohiffskarren  stattfanden,  so  er- 
klärt sich  von  hier  aus  auch  mit,  wie  der  allerdings  gegen  fremde 
Ansprüche  allezeit  gläubige  Herodot  dazu  kommt,  die  Caerimo- 
nien  des  Dionysosdienstes  aus  Aegypten  abzuleiten ;  denn  im  Cnlt 
des  Osiris  und  der  Isis  bildete,  wie  noch  der  Römische  und  der 
Kölner  Cameval  bezeugt,  die  Schiffsprozession  den  Haupttheil^. 
Noch  ein  zweiter  Grand  für  Herodots  Annahme  ist  ans  Plutarch 


1  Bei  Apollodor  III  5,  3  will  der  Ck>tt  umgekehrt  von  Ikaria  nach 
Jiaxoe  fahren. 

*  Eine  ägyptische  Prozession  derart  abgebildet  bei  Erman  Ae- 
gypten 8.  374  nach  Lepsius  D.  III  U.  Wenn  Ennan  S.  373  es  für 
aegypten  oharakteristiech  findet,  dass  die  Reise  des  Gottes  nur  als  Nil- 
iahrt  gedacht  werden  konnte,  mussten  wir  angesichts  verwandter  Er- 
•eheinnngen  im  griechischen  Glauben  eine  allgemeinere  Erklärung  des 
Sdiiffee  Sachen,  welche  vielleicht  auch  für  Aegypten  Geltung  hat. 
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zu  gewinnen.  Dieser  überliefert  qnaeet.  graecae  36,  7  (BergV 
lyrici  III*  8.  656)  das  Cultliet^  der  Elischen  Frauen,  in  welchem 
Dionysos  geradezu  als  Stier  angerufen  wird.  Derselbe  glaubwürdige 
Schriftsteller  beriohtet  de  leide  35:  bio  και  ταυρόμορςκχ  Διονύ- 
σου ποιοΟσιν  αγάλματα  πολλοί  τών  Ελλήνων.  Diese  Tbat- 
sachen  mochte  Herodot  in  Verbindung  bringen  mit  der  Thierge- 
stalt  ägyptischer  Götter  und  der  Heiligkeit  des  Apis.  Uns  ist 
diese  Thiergestalt  nur  ein  weiterer  Beweis  für  die  WesensTcr- 
wandtsohaft  des  Dionysos  mit  den  Meeres-  und  Flusegöttem,  mit 
welchen  er  auch  das  Stieropfer  gemeinsam  hat,  dessen  Vorberei- 
tungen auf  der  Bologneser  Vase  dargestellt  sind. 

Näheres  über  die  Einrichtung  der  πομπή  ist  aus  der  Bolo- 
gneser Vase  nicht  ersichtlich.  Wenn,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  diese  Dionysischen  Aufzüge  die  Quelle  des  Dramas  waren, 
so  erklärt  unsere  Vase  vielleicht  auch  den  Ausdruck  Ικρια  für 
das  älteste  Brettergerüst.  Der  Thespiskarren  war  eben  ein  oarrus 
nayalis,  ΐκρία  müsste  dann  natürlich  die  ganzen  scaenischen  Ge- 
rüste, nicht  nur  die  Zuschauerbänke  bezeichnet  haben.  Chrono- 
logisch bestimmbar  durch  die  Gkschichte  des  Dramas  ist  unser 
Vasenbild  nicht,  da  Dionysischer  Mummenschanz  natürlich  auch 
neben  dem  ausgebildeten  Drama  fortbestond.  Dagegen  erhalten 
einige  andere  Vasen  jetzt  erhöhte  Bedeutung  für  die  Anfange  dee 
Dramas,  seit  die  richtige  Vasenchronologie  durch  die  Fundam- 
stände, namentlich  auf  der  Akropolis,  gesichert  ist.  Für  die  be- 
kannte Satyryase  des  Brygos  (mon.  d.  i.  IX  46  Klein  Meister- 
signaturen S.  183  No.  8)  würde  das  Auftreten  des  Phrynichof; 
ein  terminus  post  quem  sein,  falle  die  Nachricht  des  Suidas  richtig 
ist,  dass  er  zuerst  weibliche  Masken  eingeführt  hat.  Leider  liest 
sich  aus  dem  Vasenbilde  die  Anzahl  der  Schauspieler  nicht  er- 
mitteln; denkbar  ist  die  Handlung  mit  iinem  redenden  Schau- 
spieler (Iris-Hera),  doch  kann  Brygos  die  Neuerung  des  Aeschyloe 
noch  sehr  gut  erlebt  haben.  Wenn  in  Aristophanes  Vögeln  Iris 
in  ganz  ähnlicher  Weise  bedroht  wird,  wie  auf  dem  Vasenbilde 
des  Brygos,  so  erinnert  der  Dichter  gewiss  absichtlich  an  einen 
jener  alten  von  ihm  so  verehrten  Meister,  unter  deren  unmittel- 
barem Eindruck  Brygos  malte  ^. 


1  Für  die  Troilossohale  des  Enphronios  postulirt  man  tragiBchen 
£infla88.  War  vielleicht  der  Troilos  des  Phrynichoe  (Athen.  XIII  6i>4j 
ein  Drama?  Die  Möglichkeit  gibt  Bergk  (lyrici  III*  S.  561)  und  Nauck 
(tragici  S.  559)  f.u. 
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Sicher  zwei  Schauspieler  werden  voraoegesetzt  auf  der  ecliö- 
Den  Satyrschale  des  mus.  greg.  II  80,  1.  Hier  hat  man  offenbar 
den  Satjrchor  der  Auesenbilder  mit  dem  Innenbilde,  Oedipus 
vor  der  Sphinx,  zu  verbinden.  Die  Worte,  welche  die  Sphinx 
spricht,  καΐ  τρία,  weichen  von  der  bekannten  Fassung  des  Räth- 
eels  ab.  Wenn  dies  Yasenbild  nicht,  was  mir  jedoch  sehr  wahr- 
sefaeinlich  ist,  yon  Duris  selbst  ist,  so  ist  es  jedenfalls  gleich- 
seitig mit  dessen  bekanntem  Satyrpsjkter.  Das  Innenbild  der 
in  den  Wiener  Vorlegeblättem  S.  VII  T.  3  publieirten  Schale 
mtoht  wahrsobeinlich,  dass  Duris  wenigstens  die  Sofalacht  von 
Marathon  noch  überlebte,  also  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Aesohy- 
los  war. 

Auf  eine  nahe  liegende  intereesante  Frage  kann  Hier  nur 
hingewiesen  werden.  Die  von  der  Bühne  abhängigen  Vasenbilder 
eichem  für  die  ausgelassenen  Begleiter  des  Dionysos  im  ent- 
wickelten streng  rothfigurigen  Stil  die  Benennung  Σάτυροι.  Wann 
Qod  durch  welche  Einflüsse  haben  die  peloponnesisehen  (Τάτυροι 
in  Attika  die  ionischen  Silene  verdrängt?  Der  Einfluss  der  ko- 
rinthischen auf  die  attische  Vasenfabrikation  reicht  zur  Erklärung 
dieses  Vorganges  nicht  aus.  Die  Vermenschlichung  der  ueetalt 
ist  eine  natürliche  Folge  der  wahrscheinlich  durch  Peisistratos 
neogeordaeten  Chöre,  der  Wechsel  in  der  Bezeichnung  wird  aber 
wohl  erst  durch  Pratinas  hervorgerufen  worden  sein.  Terpon, 
der  bei  Brygos  als  Saiyr  erscheint,  ist  auf  einer  streng-rothfigu- 
rigen  Schale  in  München  noch  als  ^IUANO^  bezeichnet. 

Halle.  Ferdinand  Dümmler. 
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Philodemi  Epicurei  libronun,  qni  ex  bybliotlieca  Hercnlanenid 
inDotuerunt,  vix  uUns  integrier  &d  noe  peryenit,  quam  τών  ircpi 
θανάτου  über  quartus,  quem  edidit  anno  li.  s.  86  S.  Mekler, 
supplementis  inluetraverunt  praeter  ipsum  editorem  Blassine,  Bo- 
reschius,  Dieleius.  Cui  cum  multnm  operae  impertiviesem,  sola 
Mekleri  editione  nisue,  ceterorum  yy.  dd.  additamentis  nondnm 
oognitis,  multa  qnae  me  inyeniese  gavieue  eram  ab  illis  roaxime- 
que  a  Dielsio  praerepta  esse,  postea  yidi.  Sunt  tarnen,  qnae  ab 
illis  nondum  occnpata  ad  librum  reearciendum  conferre  posee  mihi 
yidear.     £a  hac  scribendi  occaeione  proponere  libet 

I.  Notnm  est  Epionreoa  in  diluenda  mortis  formidine  plu• 
rimum  operae  posuisse;  quam  consnetudinem  eecutus  hoc  libro 
Phiiodemus  singulas  cansas  peroenset,  quibus  ut  mortem  metuant 
homines  permoyeantur,  easque  deinoeps  omnes  nibili  esse  arguit. 
Quae  libri  indoles  in  postremis  columnis  isdemque  optime  ser- 
vatis  faoillime  perspicitur.  Primae  yero  Septem  columnae  tarn  male 
habitae  sunt,  ut  singula  ennntiata  expiecari  possis,  filnm  atque  or- 
dinem  dispotationis  parum  intellegas.  Sunt  tarnen  signa  quaedam 
unde  de  doloribus  cum  tnorfe  coniuncfis  hac  libri  particula  actum 
esse  appareat.  Vid.  col.  IV  10  ώς  μeff  ήδονης  τελευτώντας. 
col.  Υ  in.  de  iis  agitur  qui  bx*  όκΟαν  καΐ  φαρμάκων  sine  dolori- 
bus debilitantur.  Sequentia  ita  restituo:  (ή  τό)  ίήν  μετά  τάς 
ευωχίας  έν  τοις  ύπνίοις  κα(τα)προϊεμένους  (cf.  Polyb.  III  81,  4) 
καΐ  τους  έν  τ(αΐς)  οίκείαις  έτ(ίρσ)εσιν  άναισθητουν(τας).  Εχ• 
empla  yidelicet  mortis  dolore  carentis  enumerantur.  Ibid.  11.  12 
άλγηοόνος  πολλ(ής)  περί  τινας  (τελευτάς)  άκολουθούση(ς). 
col.  VI    κδ(ν    έπα)ισθό(μενοι   5ιατελ)ίσα)σ(ιν)   πως   ουκ    εΙκός 

έσ^τι)  ....  καταστρέφοντας  άλτη5ό|{σι) περιπίπτειν  col. 

VII 17  (άλγ)η5όνος.  Εχ  bis  locis  iure  colligere  mihi  videor  tota 
bac  capitum  serie  de  doloribus  cum  morte  coniunctis  agi.  Ao  mihi 
quidem  id  Phiiodemus  probasse  videtur,  quamvis  interdum  ac-ci- 
dat,  ut  dolores  iique  magni  mortem  praeoedant,  tamen  plerumqne 
ipsam  mortem  i.  e.  animae  a  corpore  separationem  (χωρΜΤμόν  vel 
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όπο0ΐτα(Τμόν)  non  eeotiri  itaqne  non  eeee  qnod  mortem  ceteris 
morbis  dolonbueye  magie  timeamne.  Nam  col.  V  exempla  pro- 
feit mortis  dolore  carentie,  ibidem  paollo  poet  dolores  accidere 
coDcedit,  col.  VI  in.,  nbi  Mekleri  enpplementa  optime  se  habent, 
de  sensQ  loqoitor. 

lam  col.  VII  8  nomen  ooeurrit  adversarii,  quem  bis  capiti- 
bog  Philodemos  impngnat,  Apollopbanis  oaiusdam,  qai  nam  idem 
sit  cnm  Apollopbane  Stoieo  Arietonis  discipnlo  (vid.  Zeller  IV  36) 
iDcertum  est.  Hie  igitur  Epicuream  de  morte  doctrinam  ita  la- 
eeeeivisse  videtor,  ut  artam  illam  corporis  et  animae  coninnctio- 
Dem  ac  sifwipathiam  ab  Epionro  introdactam  (vid.  Lncret.  III 325  sq. 
580  sq.)  nisi  cum  gravissimo  doloris  sensu  diasooiari  non  posse 
eontenderet. 

Hie  igitnr  praemonitis,  quae  qnatenus  vera  eint  postea  elu- 
oebit,  ad  ooL  VIII  supplendam  accedo.  Haec  enim  tarn  bene  ser- 
Tftta  est,  nt  pancis  verbis  bie  illic  insertis  totius  dispntationis 
ordo  recaperari  possit.  Ac  primnm  qnidem  contextam  a  me  r&- 
etitntam  propono. 

(συμβή) 
0€Tol  T€  κατά  τον  λό(τον  πάσας  μ€τ')  1 

δ(κ)ριυν  άλγηδόνων  έ(πιτίν€σθαι  τάς) 
τ£λ€υτάς,  ά£ιούντω(ν  ά)ουν(ατον  είναι) 
τήν  άνυπέρβλητον  λύεσθαι  ύυ(μφυί•) 
αν  μή  μετ'  οχλήσεως  ανυπερβλήτου.  5 

ι  ι  συμβήσεται  saepissime  adhiberi  constat,  ubi  absurda  qnaedam 
adversarii  sententiam  sequi  ostenditnr.  Ac  primnm  quidem  in 
ultimis  versibos  abenrda  rideri  arbitratns,  ά^ιούντων  cum  prae- 
cedentibns  coninnxeram,  seqnentia  ita  snppleyeram:  &υνατόν  εΐναι 
etc.,  qua  snpplendi  ratione  sententia  plane  diversa  evaderet.  Sed 
certissimnm  est,  inter  ui  et  b  doas  excidisse  literas,  qnod  Scotti 
exemplum  docnit.  lam  si  άούνατον  reponendam  est,  dSioimiuv 
ad  eequentia  trabetnr,  absurda  illa  τά  κατά  τόν  λόγον  συμβαί- 
νοντα primis  versibus  inesse  neoesse  est.  Hinc  mea  snpplendi 
ratio  exorta  est. 

Sententiam  ita  explico.  Coniunctionem  corporis  et  animae 
artissimam  ab  Epiouro  doceri,  quae  sei  licet  scindi  nequeat,  nisi 
Qt  et  animus  et  corpus  simul  intereant,  snpra  monui.  Notissimum 
porro  Epiouri  placitum  diuturnos  dolores  non  esse  magnos,  magnos 
eemper  breves  esse  (vid.  frgm.  447  Vs.  o\  μεγάλοι  πόνοι  συν- 
τόμως έΗάγουσιν,  οΐ  5έ  χρόνιοι  μίγεθος  ουκ  ίχουσιν).  Confer 
etiam  Lucr.  III  580  sq. 
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deniqne  cum  corpus  neqaeat  perferre  animai 
dieoidinm,  quin  in  taetro  tabeeoat  ordore, 
quid  dubitas  quin  ex  imo  penitueque  coorta 
emanarit  uti  fumue  diffuea  animae  vis, 
atque  ideo  tanta  mutatum  putre  rnina 
585     conciderit  corpus,  penitns  quia  mota  loco  sunt 

fundanienta,  foras  manante  anima  usqne  per  artus 
perque  viarum  omnis  flexus,  in  corpore  qui  sunt, 
atque  foramina? 
lam  pone  Stoicum  adversarium  baeo  ut  inter  se  pagnantia  rieisse. 
Nam  Separationen!  animae  a  corpore,  qnalem  ex  Epicnri  auctori- 
tate   depingit   Luoretiue,  nee  sine   magno  dolore   nee  brevissimo 
temporis  momento  fieri  posse.     Huic  Epicureos  respondisee  puto, 
etiamsi  aliqnantum  temporis  opus  sit,  dum  tota  anima  e  corpore 
discesserit,    dolorem   tarnen   qui  mortem   praecedat  brevem  esse, 
cum  sensns  iam  ante  ipsam  mortem  bomines  defioere  soleat.  De- 
fectionem  autem   sensus  saepissime  sine  ullo   dolore  in  vita  bo• 
minibus  accidere.     Huc  ea   qnoque  speotare  puto  quae  col.  Ylli 
in.  exstant.     Dicit  Pbilodemus  sensum  nequaquam   usqne  ad  ex- 
tremum  mortis  limen  homini  permanere.    Nam  si  permaneret  (κ&ν 
έπαισθόμενοι  5ιατ€λέ(Τΐυσι  eol.  VI  1)  sequeretur,  ut  mors  semper 
cum  Bummis  doloribus  accideret,  quod  secus  esse  multa  exempia 
ante  a  Pbilodemo  allata  produnt.     Iam    quae  de  ουμπαθείςι  se- 
quentibus  disputantur  eodem  speotant.     Nam  si  ea  queque  usqne 
ad  ultimum  tempns  servaretur,  totam  corporis  dissolutionem  anima 
non  sine  grayissimis  doloribus  persentisoeret. 
6    φήσομίν  re  τήν  συμπάθιαν  πρό(ς  τό 
σώμα  τής  ψυχής,  €ΐ  καΐ  το  πολλά  ν(όσου 
μ€τ*  οχλήσεως  αΙτία  σ(υχνή)ς  ή  τΓυκ(νού- 
σ)ης  όσυμμέτρως  τά  μ(έλη  τ)ών  ίώ(ΐϋν 
10    ή  οιϊστανούσης,  άλλ'  ού  φ(ασί)ν  γε  αδύνα- 
τον λυβήναί  ποτ'  αυτήν  (δλλ)ης  τυχοΟ(σαν 
(αΰ)  έτεροιώσεως  ήτις  κα(μόν)τι  τινός  (ήν 
(άλ)τ(ηοό)νος  οίτίο. 
1.  7   νόσου  si  non  oertum  attamen   valde    probabile   est.     Nam 
vocabulmn  quod  excidit  simillimum  fuisse  apparet  eins  quod  se- 
quitur:    οχλήσεως.     Feminini    generis    ipsum   quoque   fuit,    cum 
participia  πυκνούσης  et  οιϊστανούσης  eo  (non  ad  οχλήσεως)  re- 
ferri  oonsentaneum  sit.    Ν  literam  in  Scotti  exemplo  certam  agno- 
scere  mibi  videor.     1.  8  συχνής  oertum.     1.  10  Item  oertissimum 
post  οιϊστανούσης  no**  —  --•untiati  finem,  sed  per  άλλ'  ού  apo• 
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dosin  induci.  q>a(Tiv  seil,  adyersarii.  Lherae  Φ  nnue  tantum 
arcue  (C)  agnoeoitor.  Ad  φαμέ'Ϋ  epatium  non  sofficeret  propter 
literae  Μ  latitndinem.  1.  11  Mekleri  enpplementoin  (τής  biKTTV- 
χους)  cum  propter  sententiam  tum  propter  spatium  Hterarnmque 
vestigia  ferri  uon  poteet.  Nam  αυτήν  ad  sympatliiam,  non  ad 
animam  referri  grammatioa  ratio  poetnlat.  Η  ante  C  certum  est. 
1.  12  έτ€ροιώσ€α)ς.  In  bac  notione  totiue  dispntationis  cardo 
verthur.  Quid  eit  έτ€ροιώ(ης  yel  qnod  idem  est  μεταβολή  apnd 
Philodemum,  proxima  oolumna  (IX)  luoulenter  dooet.  Monendnm 
praeterea  Epicnrum  eam  quae  proprio  dioitur  μ€ταβλητικήν  κίνη» 
(Τιν  (i.  e.  qnalitatum  mvtationem)  eustulieBe,  eolam  μ€ταβατικήν 
reliquieee,  quae  fit  συγκρίσει  κο\  οιακρίσει  ταιν  ατόμων  (cf.  frgm. 
291  Vs.).  lam  coepta  animae  a  corpore  eeparatione  eensum  ac 
sympatbiam  statim  tolli,  inde  Epiourei  explicabant,  quod  tanto- 
pere  mutatie  atomonun  vitalium  eedibne  etiam  seneum,  qui  eet 
aoimae  qualitas  principalie,  amitti  neceeee  eeeet. 

Hanc  igitnr  sententiam  enuntiato  supra  a  me  exeeripto  ao 
reetitoto  ineese  arbitror:  £tiam  morbum,  qui  epasticus  dicitur 
(describitar  1.  8 — 10),  eum  mntatione  animae  coniunctum  esse 
apparet,  eum  anima  corporis  membra  altemis  oontfabat  atque  di- 
stendat,  qnod  per  συτκρκτιν  et  οΐάκρκΤιν  fieri  manifestum  est. 
(iaam  matationem  cum  dolore  coniunotam  esse  Pbilodemus  con- 
eedit  At  inde  nequaquam  sequi,  cum  grayior  atque  violentior 
mutatio  aceiderit,  qualis  in  morte  fiat,  item  servata  corporis  ani- 
maeque  syrapatbia  dolores  sentiri.  Nam  fieri  posse  ut  eadem  sym- 
patbia  quae  aegrotanti  dolorum  causa  fnerit  brevi  post  graviore 
mutatione  facta  non  iam  exsistat. 

Sequentibus  ostenditur  fieri  posse,  ut  anima  ex  corporis  so- 
cietate  se  expediat,  atque  ita  fieri  posse  ut  boc  discidium  nequa• 
quam  neoesee  sit  cum  doloribus  esse  coniunctum. 

λειττομερής  γάρ 
δμ)α  καΐ  τελάυς  εύιαν(ητος  ή)  ψ(υ)χή  κα(τ'  dp- 
16    θρ)α'  τ'  ουτ'  έκ  μικρσΓάτ(ω)ν  σ(υν)εστηκ(ότα 
οΰτε  λει)οτάταιν  καΐ  περΜρε(ρεσ)τά(τ)ιυ(ν 
καθ)ε(ιρτ)μίνη  καΐ  τταρά  του(τ)ο  ττολλήν 
ά)πορία(ν  πα)ρέ(χ)ουσα<ι>,  πώς  ού(κ)  έΚητα- 
τοι,  λ(ελειμμέν)(Αΐν  πόρων  εν  τήι  σα(ρ- 
20    κΐ  π(λ^ον)  ή  μ(υρίω)ν. 
Supplementa    bis   versibus    a    me  inserta  non    omnia  pro  oertis 
vendo.    Sed  quamquam  in  singulis  verbis  parum  ipso  mibi  satis- 
feci,  de  tota  sententia  vix  poterit  dubitari.    1. 13  ο  praebet  λ .  το- 
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μ€ρις,  D  pro  ι  habet  e.  At  nullo  modo  Philodemos  hie  Οώμα 
ψυχής  dicere  poterat,  quod  supplevit  Mekler,  cum  de  eympathia 
inter  ψυχήν  et  (Τώμα  intercedente  agatur.  Immo  τήν  ψυχήν  sab- 
iectam  foiese  totius  enantiati  —  μένη  illud  1.  17  et  —  οικτα^ι) 
1.  18  probaDt.  Itaque  λεπτομερής  scripei,  ab  optima  leotione 
i.  e.  oxonienei  Don  longius  quam  Mekler  reoedens.  1.  14  inter 
η  et  κ  nullam  literam  ineeri  posee  ((T  iuseruit  Mekler)  Sootti  ex- 
emplum  dooet.  Itaqae  η  aut  terminatio  est  vocie  antecedentie 
(ψυχή)  aat  ipeum  pro  vocabulo  habendum,  ut  ή  yel  ή  vel  ή  le- 
gatur.  At  nee  ή  ueo  ή  locum  habere  posaunt  ή  autem  siquie 
legere  voluerit,  ita  fere  textum  conformabit  ' 

λεπτομερής  γάρ  (τις 
έάν)  και  τελέως  εύκίν(ητος  φ)ύ(σι)ς  ή[ι] 
Neque  negari  potest  φύοις  literarum  vestigiis  apud  Scottum  ex- 
etantibus  aptius  esee,  quam  ψυχή»  quamquam  de  anima  agi  oer• 
tissimum  est.  Sed  tota  haec  supplendi  ratio  reiioienda  fuit  quod 
verba  tam  contorte  a  Philodemo  collocata  esse  non  verieimile  erat 
£o  igitur  confugi  ut  η  illud  pro  terminatione  voeabuli  ψυχή  ac- 
ciperem.  Quod  fieri  non  poteet  nisi  ut  υ,  in  Sootti  exemplo  ma- 
nifestum, in  ψ  mutemus.  In  sequentibus  verbis  satis  audaci  im• 
petu  quae  de  atomis  dicuntur  Meyibus  atque  rotundis'  non  ad 
animam  sed  ad  corpus  referre  conatus  sum.  Cuius  rei  causae 
addere  opus  est.  Verba  initio  enuntiati  posita  λεπτομερής  —  και 
τελέως  ευκίνητος  non  possunt  nisi  de  anima  dicta  esse.  Um^ 
haec  animae  descriptio  sibi  velit,  verba  1. 18  πως  ουκ  έΕίπταται 
produnt.  Λεπτομερές  autem  id  est  quod  ex  particulis  subtilibus 
constat ;  εύκινη(Τία  secundum  Epicuri  plaoita  ex  particularum  sub- 
tiiitate  explicanda  est.  Haec  de  anima  recte  atque  ex  Epicureo- 
rum  consuetudine  a  Philodemo  dicuntur.  lam  si  verba  sequentia 
item  de  anima  dicta  essent  (έκ  μικρότατων  συνεστηκυϊα  —  λειο- 
τάτων  και  περις>ερε(Ττάτιυν),  aut  tautologiam  ineptam  Philodemns 
admisisset,  aut  quod  multis  adridere  arbitror  quae  antea  breviter 
adambraverat    aocuratius    diligentiusque     explicaviese    putandus 

esset.    At  si  hoc  tibi  sumpseris,  quid  de  verbis  papyri  κα α- 

τουτ  fiet?  Nam  utut  hano  lacunam  supplebis,  vel  και  bia  τουτ* 
vel  και  παρά  τουτ'  vel  κατά  τουτ',  nunquam  logicae  rationi 
Rufficies,  quae  aocuratiorem  de  animae  natura  expositionem  ut 
causam  non  ut  conseqnentiam  addi  postulat.  Hac  ratiocinatione 
tandem  eo  perduotue  sum  ut  pro  τουτ'  τ'  οΰτ'  legende  ad  corpus 
verba  sequentia  referrem.  Nee  non  eo  haec  coniectura  commen- 
datur   quod   Philode*  corporis  animaeque    sympathiam 
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aeternam  oon  esee  probat,  corporis  quoqiie,  Dan  animae  tantam 
rationera  habere  par  est.  Divereieeimam  videlicet  a  corporis  sa- 
tora  animam  esse  affirmat,  unde  animam  simalac  licuerit  ex  cor- 
poris coDiunetione  se  expedituram  esse  conelndit.  Hac  de  causa 
proprias  animae  qnalitates,  scilioet  atomomm  subtilitatem,  levita• 
tem,  rotanditatem  a  corporis  atomis  quam  maxime  alienas  esse 
iacttt.  Atqne  praefracte  nego  hano  corporis  ab  anima  diversita- 
tem  nisi  negativa  quam  vocant  forma  exprimi  potnisse  collatis 
Locreti  versibns  III  191  sq. 

at  contra  mellis  constantior  est  natura 
et  pigri  latices  magis  et  cunctatior  actus: 
haeret  enim  inter  se  magis  omnis  materiai 
copia,  ni  mirum  quia  non  tam  levibus  exstat 
corporibus  neque  tam  subtilibus  atque  rotundis. 
Quod  autem  ex  duobus  membris  per  oöre  —  oöre  inter  se  oppo- 
ntis  alternm  coniunctione  κα(  scinditar,  id  inde  explicandum  est, 
quod   praeter  pondus  duae  tantam  qualitates  Epiourus  in  atomis 
esse  volnit,  magnitudinem  et  formam  (cf.  ep.  I  p.  14  Ys.).    lam 
com  et  leyitas  et  rotunditas  ad  formam  pertineant,   merito  λ€ΐο- 
τάτων  και  π€ρΐφ€ρ€(ΤΤ(ίτηυν  in  unum  membrum  artissime  coniun- 
gantnr.    1.  20  Mekler  π(ολλώ)ν  f\  μ(υρ(ω)ν  suppleverat,  ego  pro 
πολλών  posui  πλέον,  quod   quanto  praestet  sine  argumentis  in- 
telligitnr.    πώς  ού(κ)  1.  18  legendum  erat,    non  supplendnm  ant 
motandum. 

Sequentes  quoqne  versus  supplementis  factos  proponam  non 
quo  iu  bis  quidem  pristina  forma  certo  recuperari  possit,    quod 
propter  reliquiarum  egestatem  non  licet,  sed  nt  appareat  cum  no- 
etra  praecedentium  yersuum  conformatione  nequaquam  eos  pngnare. 
20  Ik  τίνος  (5ή?),  κδν 

€Ϊπ(ωμ)€(ν  άλτηδόν)ο(ς)  αΐτίαν  είναι, 
τή(ν  τών  τοιούτων  5ιά)κρισιν  λίαν  be- 
οοίκα(μ€ν  ής  τάχιστ'  ά)ποτ€τ€λ€σ- 
μέ)ν(ης  άναισθητήσομεν. 
lam  eo  procedit  Philodemus,   ut  animae  a  corpore  separationem 
adeo  non  cum  gravissimo  dolore  semper  coniunctam  esse  conten- 
dat,  ut  etiam  delectationem  eam  interdum  parare  veri  simile  sit• 
κδν,  €Ϊ  τις,  ίπ€ΐ5ήπ€ρ  ίκ 
30    τών)  τοιούτων  συνίστηκεν,  άΕιώιη[ι]  5(ή 
ταρ)αττόντιυν  κατά  τήν  σύγκρισιν 
6ν)τως  μεθ*  ήοονής  γίν(€<Τθαι  τάς 
τ€)λ€υτάς,  ουκ  δν  άπίθαν(ον  λίγοι,  κα- 
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τά  τοΟ)το  μέν  συμβαίν€ΐ(ν  λύβσθοι 
35  τήν)  άνυπέρβλητον  κοινιυ(νίαν  μ€θ'  ηδο- 
νής) καΐ  τέρψεως  και  γα(νώσ€ΐϋς. 
1.  80  (Τυνέ(Ττηκ£ν  seil,  anima,  quae  ex  mini  miß  mobilibneque  cor- 
pasculis  conetat,  corporis  tegimento  liberiore  motu  prohibitis. 
1.  31  ταραττόντων  seil,  τών  γής  ψυχής  μερών.  Snbiectem  ge- 
netivo  absoluto  additum  non  est,  quod  ex  praecedentibus  (τών 
τοιούτων)  facile  suppletur.  κατά  τήν  σύγκρισιν  cf.  Epic.  frgm. 
311  Ve.  ÖTTvov  τ€  γίνεσθαι  τών  της  ψυχής  μερών  τών  παρ' 
δλην  τήν  σύγκρισιν  παρεσπαρμένιυν  έγκατεχομένων  ή  διαφορου- 
μένων.  Eodem  modo  hie  σύγκρισιν  de  corpore  bumano  dictum 
puto,  in  quo  morbo  letali  ingruente  atomi  vitales  turbas  cient. 
l.  34—36  Quae  hie  Philodemus  dicit  non  ita  aocipienda  sunt,  quasi 
ex  animi  sententia  dicta  sint.  Id  tantum  scriptor  agit  ut  adver- 
sarium  coarguat,  ipsa  per  se  Separation  is  mortiferae  natura  tuB 
yoluptates  easque  summas  quam  dolores  gravissimos  posse  cieri. 
Nam  si  recte  sententiam  Philodemi  supra  adumbravirnns,  nequa- 
quam  hanc  separationem  semper  dolore  carere  probatarus  est. 
Sed  hoc  voluit:  idem  cadere  in  dolores  mortem  praecedentes  quod 
in  omnis  vitae  dolores  cadat,  scilicet,  diuturnos  semper  parvos, 
magnos  breves  esse.  Errare  igitur  qui  mortem  propter  dolorum 
gravitatem  timeudam  putent^  utpote  quae  nee  semper  cum  dolore 
coniuncta  sit,  —  quod  saepe  ante  extremum  anhelitum  seneus  de- 
ficiat,  —  nee  intoterabilem  possit  dolorem  aflPerre  —  quod  dolore 
nimis  ingravescente  sjmpathia  animae  et  corporis  ut  in  tota  vita 
ita  in  fine  vitae  solvi  consueverit.  Itaque  idem  fere  Philodemum 
probaviflse  arbitror,  quod  Seneca  ep.  30,  14  amicum  quendam  Epi- 
cureum  narrat  dicere  solitum.  Quodsi  1.  35  τήν  άνυπίρβλητον 
κοινωνίαν  Philodemus  memorat,  ridendi  adversarii  causa  vocem 
ab  illo  adhibitam  repetere  mihi  videtur. 

Col.  VIII  verba  extreraa  ad  col.  IX  nos  traducunt. 
36  έπΙ 

bl  γερό)ντων  μετα(βολαΙ  γίνονται 
Col.  IX  κα)τά  τινας  μίθας  και  κώ(ματα  χω- 
ρίς) πόνου  (καθ)άπερ  έπΙ  της  α(ύ2ήσεως 
τής)  άπό  τών  παώίων  έπΙ  τή(ν  άκ(μή(ν 
και)  τής  άπ(ά)σης  άπό  τών  άκ(ρ)ων  φθί- 
5    σεως)  έπι  τό  γήρας*  γίνονται  bi  νεανί- 
αις)  μεταβολαι  και  bi'  ασύμμετρων 
κινη)μάτων  ώσπερ  εις  υπνον  υπό  του 
μηκ)ωνίου•  πλην  •""•  "^  Βιαίου(ς  γ)ίνεσ- 
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θαι)  τούς  άποαττασμούς  τής  ψυχή(ς)  άπό 
10    του  σώ)ματος  καΐ  5ιά  τούτο  τήν  μεγίίΤ- 
την  έτ)€ροίιυσιν  (έπ)ακολουθ£ϊν  ά(ρα)ιώ(σ€ΐ 
τήν  α1σθητ)ικ(ή)ν  ?(Ηι)ν. 
col.  IX  1  κώματα  posoi.     Papyms  habet  χω-,  sed  χ  et  κ  eaepe 
inter  ee  permntari  conetat.    In  sequentibas  vereibne  pleraque  iam 
Gomperzias  et  Mekler  recte  euppleverant ;  addidi  1.  2  αύΗή(Τ€(υς 
L  3  άκμήν;  atmmqne  certam  duco. 

Agitur  de  sensne  defectionibas  quae  omnibas  aetatibns  acci- 
dere  ac  plerumque  dolore  carere  Philodemus  ostendit.  Fiunt  antem 
μ€ταβολή  της  ψυχής  i.  e.  mntatis  atomornm  vitalium  lodR.  lara 
mors  nihil  aliud  eet  qnam  μεταβολή  illis  multo  violentior.  Ergo 
mortem  qnoqne  cum  eeneue  defectione  eaque  omnium  celerrima 
fore  coniunctam.  1.  11  quod  posui  opaiUKTet  ex  eo  explicandum 
est,  quod  dicit  Lncretius  III  566  sq. 

ni  mirum,  quia  per  venas  et  yiecera  mixtim, 
per  nervös  atque  ossa,  tenentur  corpore  ab  omni 
nee  magnie  intervallis  primordia  possunt 
libera  dissultare,  ideo  conclusa  moverdur 
sensiferos  motus^  quos  extra  corpus  in  auras 
aeris  haut  possunt  post  mortem  eiecta  moveri 
propterea  quia  non  simili  ratione  tenentur. 
Vides  secundum  Epicurum  atomos  vitales  inde   tantum  sentiendi 
facnltatem  adipisoi,    quod   a  corpore  conclusa  tenentur.     Quodst 
sentiendi  facultas  (ή  αΐ0θητική  Ιϊχς)  ττυκνώσει  servatur,  eandem 
per  dpaiuKTiv  tolii  necesse  est. 

I.  12  ού  τ(ά)ρ  H  ανάγκης 
φυσικής  ου)δέ  κ(οινή)ν  ώ(ραν  του)  ίτου(ς  ώι)ς  καρ- 
ποί άπό  τώ)ν  5ίν5ρω(ν  ά)λλά  καΐ  κα(τ- 

Haec  ludendo  magis  quam  certis  rationis  fundamentis  innisus  sup- 
plere conatus  sum.  Causa,  ni  fallor,  aifertur,  cur  animae  a  cor- 
pore separationem  violentius  accidere  consentaneum  sit. 

Haec  erant  quae  ad  columnas  VIII  et  IX  restituendas  me 
conferre  posse  dixeram.  Neque  dubito  quin  nonnulla  ita  admini- 
etraverim,  ut  peritiorum  desiderent  epicrisin,  quippe  qui  nunc  pri- 
^tm  hanc  difficilem  artis  nostrae  regionem  adierim.  Haud  panca 
tarnen  prudentibus  harum  rerum  iudicibus  spero  probatum  iri. 

II.  Initium  col.  XII  plane  eodem  modo  supplevit  Dielsius 
itque  ego  suppleveram. 

2    biori  τήν  δωρον  τ€λ€(υτήν 

τιν€ς  έκκλ(ίνου)σιν  έλπ({ίοντ€ς  πολ- 
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λών  άταθώ(ν  ί)ν  τώι  πλ€ΐ(ονι  χρόνψ 

5    κ)τήσιν  ffeiv 
Sed  ea  quoque  qnae  seqttuntur  restitnere  conatne  eram. 

5  δ  χιυ)ρ1ς  τής  τνησ(ίας  σο- 

φίας oOb'  Ιν  ÖTr(vu))i  5υνατά  (κτήσασ- 
θαι.   h\*  ήν  αΐτία(ν)  αυτήν  ν€Οτ(ης  ύπό 
τφ)ν  πλείστων  (ά)νθρώπιυν  έ(κακίί€- 
το,  πλείστον  χρόνον  έττίθεσιν  (σοφίας 

10  ποιουμένίλΐν  ά(π)ό  λόγου  πιυς  έ(χέγτυ- 
ον.  . 

1.  5  &  certum  est  cum  propter  epatium,  tum  propter  sententiam 
1.  6  PapyruB  praebet  5υναται.  Quod  fem  non  poteet,  cam  enb- 
iectnm  plnrali  nnmero  antecedat  (τίνες).  Itaqae  &  pro  eabiecto 
habendum.  Neqae  δυνατός  ita  cum  infinitivo  coninnctum  offen- 
sionem  praebet  Cf.  Xen.  Anab.  II  1,  24  ό5ός  δυνατή  κα\  ύπο- 
21υτίοις  πορεύεσθαι.  —  κτήσασθαι.  Vix  aliud  verbum  et  eenten• 
tiae  et  spatio  lacunae  aptius  invenias,  cum  περιποιεΐσθαι,  quod 
de  bonorum  acquisitione  UHitatissimum  est,  paullo  longioe  eit 
quam  ut  hie  inseri  queat.  1.  7  νεότης  certum  est  Yide  sie  ex• 
tremam  huiue  columnae  partem  et  eequentem  columnam,  obi 
summa  quaeque  vitae  humanae  bona  iam  ab  adolescentibue  parari 
posse  demonstratur.  Nititur  baee  disputatio  ipea  Epicuri  ancto- 
ritate  qui  initio  epistulae  tertiae  postulat:  δπιυς  νέος  &μα  και 
παλαιός  ή  bia  τήν  aq>oßiav  τών  μελλόντιυν.  ΈκακίΖετο  exempli 
gratia  posui,  formam  verbalem  latere  a  Bueobelero  monitue.  Hoc 
igitur  vult  Pbilodemus:  pleroeque  bomines  iuventutem  parvi  ae- 
etimare  propter  eandem  causam  i.  e.  quod  maxima  bona  provec- 
tiore  demum  aetate  se  adepturos  sperent,  Mum  tempus  plurirnnm 
sapientiae  augmentum  esse  pntant,  quasi  temporis  nomen  ipsom 
per  se  sapientiae  adipiscendae  spem  certam  et  ildam  faciat*.  1. 10 
έχέγγυον.  In  papyro  nil  nisi  ο  apparet,  ita  tamen  ut  dextra 
pars  literae  lacunam  attingat.  Non  violentum  igitur  pro  Ο  legere 
ε.  In  vocabulo  eligendo  ea  ratione  ductus  sum,  quod  1.  10  in 
vocalem  desiisse  vocabulorum  scindendorum  leges,  quae  per  pa- 
pyros  Talent,  evincunt.  Itaque  adiectivum  in  ος,  ov  terminans 
restituendum  erat,  quod  ante  terminationem  vocalem  habet  άττό 
λόγου  ita  interpretor,  ut  fontem  spei  indicet,  quam  de  futuro  tem- 
pore plerique  homines  habent.  Yerbo  enim  confidunt,  rem  ipsam 
neglegunt.  Quasi  vero  temporis  vox  nuda  sufficiat,  ut  fidem  fa- 
ciat bonorum  adipiscendorum! 

11  χρόνΐϋΐ  μέν  (γά)ρ  μετρουντ(ες  τάγα- 
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θ(ά)  ουδέν  μί(τα  π)€ριποιησόμ€(νοι  φα\- 

νοντ)αι,  τής  5(ιαν)οίας  υπέρ  τών  .  .  . 

τό  μ(Αλο)ν  κ€νώς  π€(φρι- 

κυίας) 
Dnobüs  snpplementie  M^ekleri  lectionem  auxi,  1.  12  π€ρΐποιη(ΤΟ- 
μ€νοι  ςκχίνονται  (Μ.  περιποιησόμεθα)  et  1.  14  τό  μέλλον  κενώς 
π€φρικυίας.  TJtrnmqne  ei  non  certam  attamen  valde  probabile. 
Lacanam  quam  L  13.  14  in  textu  reliqui  ita  supplere  oonatue 
eram:  τών  (ά€ΐ  παρόντων),  qood  tamen  epatii  augnetiae  dissua- 
serant  ut  in  textnm  reciperem.  Ad  totius  loci  sententiam  confer 
Epic.  fragm.  458  Ve. 

Venio  ad  extremam  col.  XII  partem,  quae  inde  a  1.  26  ver- 
bornm  reliqnias  praebet.  1.  26.  27  huv  ?πα|(θ€ν  έ)ίηκώ(ς  κ)α- 
TGUT-  certnm  est.  Ex  eeqnentibus  conclndo,  comparationem  hie 
inRtitntam  eRse  inter  adoleacentie  senisque  diem  enpremum.  Ita- 
qne  gic  fere  sententiam  restituendam  puto:  ώ(ΓΓ€  ου  νέος  κατα- 
στρέςκυν,  άναμιμνησκόμενος  5*  ΙτΛ  τελβυτής. 

26  δσων  άταθ(αιν  ίπα- 

θ€ν  ί)ίηκώ(ς  κ)ατά  σ(οφίαν,  οΙκτρό)τ€ρος•  άλ- 

λ(ά  γ)έριυν  ούθέν  €ύ(ρών  φυσι)κώς  άγα- 

θό(ν,  π)€(ι)€(θ€ί)ς  άπολήίψεσθαι  μ)€τά  του 
30  μ(έλλο)ντος  άπάσ(ας  τάς  €ύχ)άς. 
L  27  οικτρότερος  mutata  papyri  lectione  (-προς)  supplevi  quod 
comparatio  comparativom  exigere  videbatur,  nisus  praeterea  eo 
qaod  eeqnitur  έλ€ή(Ται.  π  et  τ€  saepios  inter  se  permotari  notom 
est.  Tamen  qui  lectionem  papyri  servaverit,  meam  coniectnram 
enecabit.  De  praepositione  (προς)  cogitari  posse,  praefraote  nego. 
L  28  βύρηκώς  quod  posnit  Mekler,  sententiae  aptissimum,  ad  la- 
canam explendam  non  sufßcit.  Melius  nt  invenirem  meditanti 
non  contigit.  1.  29  Participio  causa  affertur,  cur  sencx  bonorum 
expers  fuerit. 

30  ποΟ  γάρ 

έλεήσαι  νέον  ?στιν  (δστις  δν  ?λοι)το, 

άναλογιίόμενον  (6ρ)ών  ΤΤυθοκλ(έα  καθ- 

ά  κελεύει  Μητρόί)ΐυ(ρος,  δ)  περιπε(ποί- 

ηται  γε(το)νώς  ου  π(λέο)ν  ό(κ)τϋϋκαίί)ε- 
Col.  XIII 1  κα  (ετών),  άλλ'  ουχί  τό(ν  θανάσιμον? 

βίον  εήσας  άνυπονόητος,  (ϊνα  μεσ- 

τό(ς)  γένηται  παντός  εϊοους. 
'übinam    is    est,   quem   adolescentis    magis   (seil,   qnalem   paullo 
ante  depinxerat  Philodemus)  misereat,  cum  Pjtboclem  videt  vitae 

Bbeio.  Mob.  f.  Pttilol.  N.  F.  XLIU.  2^ 
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suae  bona  ad  calculos   vocantem,    quae    minus  octodecim  annoe 
natue  adeptuB  est?' 

Frequentissimam  in  ipsiae  £picari  et  diecipnloram  etliicie 
illud  praeceptnm,  quo  ad  bonornm  ante  peroeptomm  recordationem 
homines  admonentur.  Hnnc  enim  fontem  esse  gandiorum  parissi- 
mam.  Qnod  hie  άναλογΙΖεσθαι,  aliie  locie  έτηλογίΖεσθαι  audit. 
Cf.  Epic.  {g,  423  Ve.  δμοια  bk  κοί  τα  Επικούρου,  λέγοντος  τήν 
τοΟ  άγαθου  φύσιν  Ιί  αυτής  τής  φυγής  τοΟ  κάκου  καΐ  τής 
μνήμης  καΐ  έπιλογίσεως  καΐ  χάριτος,  δτι  τοΟτο  συμβίβηκ€ν 
αύτψ  γβννασθαι.  cf.  434 — 438.  Talern  igitur  bonorum  a  ββ  pe^ 
oeptornm  enumerationem  Pytbooles  Epicurens  octodecim  ännoe 
natue  literis  mandavisse  videtur.  Qua  re  cum  plaoita  sua  de  ia- 
ventute  ipea  quoque  ad  eapientiam  idonea  non  mediocriter  con- 
firmarentur,  Epicurus  in  epistula  ad  cum  data  eummie  laudibos 
adulescentem  extulit.  Cf.  fg.  161  — 166  Ve.  Ac  valde  gaviini 
8um,  hoc  Philodemi  loco  recte  euppleto,  patere  quid  nimiae  illae 
Pythoclifl  laudes  sibi  velint.  Quem  quasi  exemplar  exstitisse 
adulescentiae  secundum  scholae  praecepta  optime  peraotae  testa- 
tus est  ό  περί  ΤΤυθοκλίους  οδπιυ  γεγονότος  όκτιυκα(0€κα  ίτη 
γράφων  ούκ  εΤναι  φύσιν  έν  δλΐ]  τή  Έλλά5ι  άμείνω  κα\  τερατι- 
κώς  αυτόν  ευ  άπαγγίλλων  κα\  πάσχων  αδ  τό  των  γυναικών, 
ευχόμενος  άνεμίσητα  εΤναι  πάντα  καΐ  άνεπίφθονα  τής  υπερβο- 
λής τφ  νεανίσκψ.  Nee  non  novum  quasi  lumen  hac  inventian- 
cula  eis  affertur  quae  de  Metrodori  et  Themistae  laudationibns 
et  de  Cameisci  Philista  disputavit  Vsener  in  Epicureis  p.  93. 
Apparet  enim  ex  amicorum  numero  alios  aliis  Epiouri  praeceptie  ' 
luculentius  satisfecisse.  ünde  factum  est  ut  quasi  vivum  suae 
quisque  virtotis  exemplar  a  magistro  celebrarentur.  Videe  igitur 
quanto  apud  Epicureos  artior  sit  doctrinae  cum  vita  coniunctio 
quam  apud  Stoicos  cet«rasque  scholas  philosophorum.  Verba  an- 
tem  (καθ)ά  κελεύει  Μετρόοωρος  non  de  epistula  Metrodori  in- 
tellego  ad  Pythoclem  data  (id  enim  praesenti  tempore  κελεύει 
confutatur),  sed  de  praecepto  Metrodori,  quo  Epicurum  secutus 
Pythoclem  exemplar  adulescentiae  perfectae  Epicureis  proposuerat. 

Col.  XIII  1  θανάσιμον  exempli  gratia  posui,  ut  sententiam 
supplerem,  non  quo  persuasum  habeam  hoc  ipso  verbo  usum  esse 
Philodemum.  Sed  cum  adiectivum  άνυπονόητος  supplementnm 
aliquod  desideret,  quo  exprimatur  τι  o\  άφρονες  ούχ  ύπονοοΟντες 
οιαγίγνονται,  quod  tamen  in  sequente  laouna  propter  spatii  angu- 
stias  locum  non  habet,  epitheto  substantivi  (ßiov)  obiectum  illud 
τής  υπόνοιας  expressum  fuisse  conieoi.   θνητόν  ßiov  Σή  ούχ  ύπο- 
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νοών  =  ούχ  υπονοεί  θνητόν  βίον  ίών.  1.  2  Sententiem  finalem 
(ίνα  —  τ^νηται)  ad  περιπεποίηται  referendam  ββκβ  vix  opus  est 
monere.  μ€(Ττός  cf.  Lucret.  III  938  cur  non  nt  plenua  vitae 
eoDviya  recedis?  Pbilodemne,  ut  explicet  qni  tandem  fieri  po- 
tnerity  nt  Pjtlioclee  mm  adnlescens  octodeeim  annornm,  Omni- 
bus vit^e  hnmanae  bonie  natnralibns  perceptis,  cnpiditatee  fini- 
ret,  oetendit  enm  non  ceterornm  instar  yitam  degisse,  qni 
dam  ea  qnam  natura  largita  est  aetate  nesciunt  uti,  infinitam 
ribi  aetatem  exoptant  (θνητόν  βίον  ζώντες  άνυττονόητοι),  sed  ab 
ineunte  aetate  nibil  antiqnius  babuisse  quam  ut  naturales  animi 
appetitns  explendo  ad  finem  cupiditatum  atque  perturbationum  ve- 
oiret.  1.  3  ^d  yerba  παντός  εΤ5ους  ex  totius  loci  sententia  sup- 
plendum  est  Tuuv  αγαθών.  Quod  omissum  mibi  quidem  nullam 
offensionem  praebet,  quia  antecedunt  verba  &  περιπεποίηται,  unde 
de  bonis  agi  consentaneum  est. 

Post  εTboυς  in  papyro  spatium  vacaum  apparere  ideoque 
noYum  a  verbo  sequente  enuntiatum  esse  incipiendum  Dielsius 
monnit  in  censura  editionis  Meklerianae.  Quod  enuntiatum  ante- 
quam  suppletum  restitutumque  proponam,  praedico  quod  Mekler 
pofluit  1.  8.  9  προθή(Τεται  scriptionis  genere,  quod  per  papyros 
Talet,  quamvis  sent«ntiae  aptam  videatur,  refutari.  Kam  1.  8  in 
Toealem  exiisse  ex  divisione  vocabuli  patet,  cum  praesertim  et 
praecedente  et  insequente  versu  literis  quibusdam  latius  proroi- 
nentibus  non  erat  quod  scriba  προθή(Τεται  post  θ  ridicnle  sein- 
deret  His  praemonitis  ipsnm  contextum  proponam. 
3  έ(Εόν  5έ 

έ(μ)πο<Τι&  χρόνωι  τό  μίγιστον  αύ(τών 
δ    κα\  περιποήσασθαι  κα(1)  άπολαΟσαι,  κ(α- 
θάπερ  ύπέ5ειΕ(α,  ούκ)έ(τ)ι  ν^ος  τις  6  (μή 
μα(ιν)όμενος  έτΓ(1)  το(0)το  καΐ  τής  άπε(ι- 
ρίας,  ούχ  δ(τι)  τής  του  (γ)ίροντος  προσ(ποι- 
ήσετοι  ίω(ή)ς  etc. 
ι  4  αυτών  sc.  τών  αγαθών,   cf.  adnotationes  ad  versum  praece- 
dentem.  1.  β  6  μή  μαινόμενος  'nisi  forte  insanit*.   1.  7  έπΙ  τοΟτο, 
Ad  bonorum  acquisitionem,  quippe  cui  temporis  quodlibet  spatium 
wfficiat.     1.  8  προσποιεΐσθαι  cum  gen.  invenitur  Ar.  Eccl.  871 
^  laepius. 

III.  Col.  XVn  partem  priorem  male  intellexit  Burescbins 
(de  cons.  p.  145)  cum  ούχ  illud  1.  4  ex  errore  scribae  ortum 
putat  Interest  enim  permultum  inter  eam  sententiam  quam  im- 
probavit  Epicurus  δτι  καλόν   μέν   μή  φυναι,  φύντα  V   δπιυς 
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ώκχατα  πύλας  'Atbao  περήσαι  (ep.  ad  Men.  126)  atqne  eam  quam 
et  hac  colnmna  et  praecedentiboe  atque  eequentibue  PhilodemuB 
tuetur:  και  τό  νέους  τ€λ€υταν  αυτό  καθ'  αυτό  ουκ  είναι  φο- 
βερόν.  Neque  enim  de  iofantis  sed  de  adnleecentis  obita  hie 
agitur.  Hoc  aatem  sentit  Philodemue:  adulescentis  mortem,  li- 
quidem aetate  iuvenili  pradenter  usus  sit,  nihilo  tristiorem  eese 
quam  senie.  Sed  baec  in  transcursu  tantnm  monere  in  animo 
erat.  Aceuratius  de  extrema  buius  columnae  parte  agam.  1.  17 
occarrit  nomen  Anaxagorae,  quem  ex  pbyeicis  Epicoro  maxime 
probatum  fuiese  notum  est.  lam  cum  de  morte  immatura,  ut  su- 
pra  dixi,  bis  columnis  agatur,  notissimum  illud  Anaxagorae  die* 
tum:  ή5€ΐν  δτι  θνητούς  έγέννησα  a  Philodemo  laudatum  eeee 
proclivis  est  coniectura.  Poterat  etiam  alia  quaedam  de  morte 
adulescentis  aut  de  poenis  impiorum  post  mortem  dandie  (L  8  sq.) 
Anaxagorae  sententia  afferri.  Hac  coniectura  usus  1.  30  sq.  ita 
fere  supplendas  puto: 

30    ...  άλλ'  ού(χι)  περί  τ<ή>ς  αιτία(ς  του  λό)του, 
δ)ν  ?φη((Τε,  του  σ)οφου  5ιίμα(θ)εν  ώσπερ  ή- 
μ)εϊς,  (6)  λέτω(ν  ουτ)ι  παρ'  ο(περ)  ήμεϊς. 
'Sed  nequaquam  de  causa  dicti  illius  quod  sapienter  edidit,  tarn 
accurate  quam  nostra  scbola  edoctus  fuit,  quamquam  nil  profert, 
quod  pugnet  cum  nostris*.    Anaxagorae  nomen  etiam  versn  dao- 
detricesimo  latere,  Mekler  vidit.    Unde  sequitur  eundem  esse  sub- 
iectum  verbi  οιεμάθε.     Praecessit  laudatio  pbysioi  illius  Epicoro 
maxime  accepti,  verbis  a  nobis  restitutis  laudes  intra  instos  ter- 
minos  revocantur.     1.  30  in  articulo  τής   errore  scribae  η  omie- 
sum   puto.     1.  31    5ιέμαθεν   certum  est,   quamquam  primae  dno 
literae  (bi-)  in  unam  Ν  literam  coaluerunt    Sed  cf.  col.  XVni2 
apud   Scottum,    ubi  vocis  5ιαθέ(Τειυς   initium  plane  eodem  modo 
corruptum  est.     1.  32  οιίτι  dubium  videtur,  quamquam  mihi  qui- 
dem  melius  non  suppetit 

Sequentibus  novam  disputationis  particulam  inoipere  pro 
certo  babeo.  Nam  cum  Anaxagorae  mentio  cum  iis  eobaereat, 
quae  initio  columnae  disputantnr,  usque  ad  1.  32  de  illis  yidetor 
disputatum  esse. 

32  ώι 

b'),  ώσπε(ρ  έ)Η(όν  παρ)αμένοντ(α  προκό)ψ(αι 
κ)ατά  φιλοσοφίαν  γ'  άρπάίεσθαι  1)(ει- 
35    νόν),  φυσικ(όν)  μέν  τ(ό  ν)ύττεσ(θ)α(ι  τ)όν  το(ι- 
ου)τον•  δτ(ι  b'  δ)λλο(ι)ς  εύλογίαν  πάρα- 
bι)boύς  του  (όμο{(υ)ς  κατά  φιλοσοφίαν 
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προκόψ€ΐ(ν  β€βίιυκ€),  θαυμά(Σ€θ'  ώς)  ά- 
γαθο{ΐς  έντυχών  πο)λύ  μ€ίΣο(σι,  bxhaa- 
40  καλ(ός  τ'  έκλή)θ(η)  μυίρί)ων. 
1. 33  Οόν.  In  papyro  τ  exstat,  quod  ex  Η  facile  cormmpi  potuit. 
üt  hoc  vocabulo  inserto  verba  inde  a  oKTtrcp  ad  finem  vereue  a 
seqnentibus  segregare  conarer,  monnit  γ€  illnd  post  φΐλθ(Τθφ{αν, 
qnod  post  primnm  altemmve  vocabnlam  oollocari  necesse  erat. 
Itaque  ουνάμ€νον  προκ.  κατ.  φιλ.  eimilia  reiiecienda  erant.  προ- 
κάψαι  quainquam  una  tan  tum  litera  in  papyro  exstat,  tarnen 
propter  seqnentia  certisBimnm  daco;  nam  eam  notionem,  in  qua 
disputatio  qnae  eequitur  fere  tota  vereetur  initio  statim  enuntiati 
induci  oportebat.  1.  34.  35  Pro  bcivov  poteram  de  bebtaai  cogi- 
tare,  nisi  vetaret  infinitivns.  1.  36  βτι.  In  papyro  prima  litera 
θ  est,  qnod  pro  ο  saepissime  ponitnr.  Quae  eeqnitnr  litera  in 
exemplo  oxonienei  non  bene  agnoscitur.  Υ  magis  quam  Τ  videtur. 
Sed  cnm  noTum  hie  enuntiatnm  incipere  certissimum  sit,  mea 
coniectnra  commendatnr.  1.  37  6μο(ως  certam  ex  conexn  senten- 
tianim.  1.  38  βββίιυκε.  Ne  de  απέθανε  cogitarem,  probibebat 
participinm  praesentis  παραοιοούς.  Nam  hx-  syllabam  inseren- 
dam  esse  e  epatio  apparet.  Θαυμά2!€θ'  ώς  dubinm.  1.  39  άγα- 
θοϊς  —  πολύ  μΜοΟχ.  Cum  tota  argumentatio  eo  tendat,  ut  mor- 
tem iuvenis  in  pbilosopbia  proficientis  non  magis  tristem  esse 
appareat,  quam  ceteras  mortes,  enuntiato  quod  praecessit  (φυ(Τΐ- 
κόν  μίν  τό  νύττ€(Τθαι  etc.)  contrariam  sententiam  addi  oportebat. 
Ostendit  igitur  PbilodemuR  quamquam  tristitiae  aliquod  momen- 
tflm  in  eiusmodi  obitu  insit,  tarnen  id  cum  bonis  multo  maioribus 
eompensari.  Quae  ultima  posui  mibi  ipsi  non  satisfaoiunt,  reoepi 
Qt  sententiam  adumbrarem. 

Initium  col.  XVIII  usque  ad  v.  9  μ€(Ττ6ν  a  Dielsio  in  cen- 
rora  editionis  Meklerianae  plane  eodem  modo  suppletum  est  at- 
qne  ego  supplendum  putaveram.  Itaque  statim  ad  id  quod  ee- 
quitur enuntiatum  pergo. 

πο(λύ  μ)έν  oöv  κρ€Ϊττο(ν)  ήν  προ(κό- 
10    ψαντα  σοφ(ώς  V€)ov  άΕίως  τής  φύσεως  συν- 
αυ£ηθήν(αι  και  άπ)ολαυσαι  τής  5υνα- 

τατΓάτιυ(ς 6ύ€τηρ({α)ς.    άλλα 

καΐ  τό  γ€ΐ(τνιών  χάριτος  δ)Ειον  πολ- 
λής. 
1.  9  Mekleri  coniectura  κρεΐττον  την  cum  spatio  tum  ea  re  con- 
futatur,  quod  nusquam  accusativus  substantivi   feminini    apparet, 
V^o  τήν  referri  possit.    1.  9.  10  προκύψαντα   latere   e  conexu 
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tarn  evidenter  efficitar,  ut  editorem  fugisse  admirer.•  Item  (Τθ(ρώς 
νέον  certnm  duco.  1.  12  post  δυνατωτάτως  excidit  epitheton 
τής  εύετηρίας  sive  adiectivum  eive  partioipium.  1.  13  χάριτος. 
Cogitavi  de  col.  XXXVIII  25  και  κατά  τούτο  τοις  πράγμοσιν 
εύχαριστεΐν  (ita  enim  locnm  esse  supplendum  Scotti  ezemplim 
docet)  et  de  Epic.  frgm.  423  Vs. 

IV.  Col.  XIX  disputationi  qnae  est  de  immatora  morte 
finem  imponit.  Nam  verbis  quae  initio  col.  XX  exstant:  άλλα 
τούτο  μέν  το  μέρος  etc.  transitnm  fieri  ad  novam  caput  mani- 
feetum  est.  Exspectamne  igitur  in  fine  capitis  summam  totiuB 
dispntationis  breviter  proponi.  Atque  haeo  summa  fuit  Philode- 
meae  de  praematura  morte  sententiae:  neque  prudenti  neque  stulto 
adulescenti  mortem  valde  dolendam  esse,  cum  prudene,  sapientiae 
Epicureae  praeceptis  edoctus,  etiam  brevi  aetate  bona  naturalia 
pleraque  perceperit  et  sensum  cum  vita  simul  deficere  animo  te- 
neat;  stupidum  vero  et  imprndentem  morte  nihil  amittere,  cum 
eorum  quae  vitam  humanam  tranquillam  beatamque  faoiant  na- 
tura expers  sit,  quae  etiamsi  Tithoni  aetatem  assequeretur  nibilo 
magis  adepturus  esset.  Hanc  sententiam  ultimis  columnae  versi- 
bus  inesse  arbitror.  Quamquam  ea  quae  de  adulesoente  philoso- 
pho  dicta  erant  restituere  non  potui.  Sed  de  stulto  boc  fere  modo 
iudicatum  esse  puto. 

33  ό  b'  δ(φρ)ΐϋν  ουτ'  άειόλ(οτον)  έπιλή- 

ψετ'  αγαθόν,  δν  και  (τ)όν  Τιθωνου  b(ia- 
35    τένητ(αι)  χρόνον,  ο(οτ')  άλλο(τρι)ώτε- 
ρον  αύ(τό)ν  έ(νθένο'  δ)ταν  γ(ένη)ται  (τήν 
ταχίστην  α(ύτ{κ'  ή  βρα)ούτερον  ά(πιέναι 
Col.  XX  1  κδ(ν  μή  συ)μβουλεύωμεν  ίΐμεΐ(ς. 
Etiamsi    de    singulis    quibusdam   vocabulis   (velut  ένθέν^ε  1.  36, 
αυτίκα  1.  37)   dubitetur,    sententiam   recte   a  me  restitutam  esse 
confido.     Nam  οοτ'  άλλοτριώτερον  quod  eis  qui  editione  tantum 
Mekleriana  utuntur  spatio  lacunae  non  aptum  videri  necesse  est, 
Scotti  exemplum   consulentibus   certum  videbitur,  idemque  t^tias 
loci    intellegendi    quasi    fundamentum    est.     Sed    verba    extrema 
enuntiati,   quae  initio  col.  XX  exstant  (κδν  μή  συμβουλεύιυμεν 
ήμεΐς),   explicatione  egent.     Supra  commemoravi  locum  epistnlae 
ad  Menoeceum,   quo  Epicurus    eos  vituperat  qui  quam  oelerrime 
e   vita   excedere   fortunatissimum   ducant.     lam  cum  Philodemue 
dixerit,  imprndentem  nuUam  iacturam  facturum  esse,  etiamsi  sta- 
tim  post  ortum  suum  decedat,   ne  ab  Epicuri  sententia  defecisse 
videatur,  sententiam  er«'«  «'^*»  ita  accipiendam  esse  monet,  quasi 


Philodemea.  375 

stnltoe  ad  Yolantariaiii  mortem  oppetendam  impellat  ('qaamquam 
iio§  neqaaquam,  ut  quam  celemme  abeant,  suademne'). 

Haeo  habtii  qaae  ad  recuperandas  Philodemi  eententiae 
coDferrem.  Ao  fateor  in  rationibue  eupplementorum  explicandis 
qnamqoam  brevitati  studaenm,  tarnen  ne  longior  fnerim  mihi  ye- 
rendom  eese.  Kam  cum  per  ee  fieri  non  potest  ut  ratiocinatio- 
nee  quibas  in  reetitaendo  contextu  nei  eimus  proponantur  omnes, 
tom  ad  eam  commendationem,  quae  in  conteztue  emendati  atque 
penpiotti  ipea  specie  poiiita  est,  vix  qoicquam  afferre  valent.  Ta- 
rnen qaae  oerta  pntarem  ipee,  qnae  dubia  utiqae  profitendnm  erat 
nee  non  looomm  traetatomm  obscuritae  eententiamm  ezplioatio- 
nem  qnaiidam  sibi  poetolabat. 

Bonnae.  de  Arnim. 


Stidia  C^riiieiuia. 


L  De  oodioum  ratione•  Codicom  ratio  Cornifioiaiioniiii  inpeditt 
et  perdifßoUie :  quam  com  enarrabis,  inprimie  oportet  et  breniter 
dispntare  et  diiacide^  omiseis,  qooad  fieri  poeait,  quae  mboris  so- 
menti    sint^    ne  amplitudine  disputatioiiie   oodicou    eDomeratione 
permultortun  iadicium  confundatur  aut  tarbetor  potiue  quam  ex* 
pediatur.     Genera  autem  libromm   qui  continent  rbetorica  ancto- 
rie  ad  C.  Herennium  sunt  duo :  alterias  generie  snot  Codices  iote- 
gri  quidem,  sed  miDoris  DOtae  et  aetatis  reeeDtioria,  qnorani  qnaii 
princeps  eat  Bambergeneis  b  Eayeeri  eaecolo  XII  ecriptne,  alte* 
rine  Codices  mutilati  et  laoonosi,  sed  meliores  et   aetnstiores,  qnos 
satis  incommode   in  dnas  classes  distribuit  Kayser:  qnanun  die- 
crepantiam   qnam  exscripsit  idem   editionis  p.  XVIJl,  glossis  et 
interpretamentis  in  contextnm  inlapsis  natam  esse  multi  recte  sntpi- 
cati  sont,  infra  nonis   sabsidiis  adlatis  demonstrabo.     Lacnnoeo- 
rum  codicum   optimi    et  antiqaiesimi  snnt  Parieini  dno  ρ  et  π, 
Herbipolitanus  h,  Bemensis  433  qaem  contolit  L  Simon,  tractanit 
idem  in  prooemio  gymnasii  Sninfordieneis  anno  1863  edito  ^  om- 
nes  saeculi  IX  nel  X,   capite  deminuti  omnes,    scilicet  de  eodem 
exemplari  deducti  cuias  folia  duo  prima  interierant:  nam  incipiuot 
inde  a  nerbis  I  6,  9  tria  swtt  temf>ora,    Recentioris  aeni  sunt  £r- 
fordiensis  e  -  Canchianus  k  £mmerani  μ  et  η  Bambergeneis  a  Fri- 
singensis  f,  saeculi  XI  plerique  uel  recentioree,  item  Ucanoeiy  sed 
qni  principio  non  rareant:    dednrti  snnt  de  exemplaribns  quibu* 
dam  saecnli  Karolingii,   quae  eadem  praestantia  fnere  atqne  bpn 
et  principio  item  camere:  quod  ex  codice  integro  eodicis  b  simili 
siDe  dubio  petitnm  est,   gicnt  factum  esse  scriptnrae  discrepantia 
nidemas   Simone  testante   in  codicibns  p  Parisino*   et   Bemensi, 


*  Conf.  Kroehnert  de  rhetoricis  ad  Herenniom  RegiaMmtü  1873 
p.  ^,  Neque  Simonis  illam  neque  de  Destiuonii  dissertatioDC•  Kiliwiif« 
»dhibtn»  bcait  »d  kAnc  disputAtiontm  scribendAm. 

^  ^ui  descripiu<  est  de  cv>d;c<f  qoodam  Ucanoso  optimae  BOtae 
9td  p»*<im  sicct  ρ  correcto  et  su|»pItto  Λά  exenipUr  quoddan  daasiinL 

*  Coof.  Or^Uius  Cic^rocb  ooi.  I p. V  Lan^jeciu*  ph:I.  uoL  ΧΧλΥί p.i83. 
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nbi  Qerba  inde  a  principio  ad  I  6,  9  (7,  11  in  Bernenei)  mann 
BMenli  XII  exetant  exarata»  reliqua  eont  eaecnli  X.  Laonnae  de- 
niqne  quae  exetant  in  codicibne  optimie  (I  et  II  claeeie  Kayeeri) 
flnpplebimae  ex  codicibne  integris  (III  claeeie  Eayeeri),  boc  eet 
ex  b  eineqae  eimilibne  nibil  deterriti  Halmii  praeoeptie  in  Mne. 
Rbeo.  XY  536  dieeerentie  illa  enpplementa  eeee  nibil  alind  quam 
migae  monacbi  oninedam  nel  librarii,  utiqne  βλίτυρί  καΐ  <Τκιν- 
6αψόν.  Qoae  lacnnae  non  cbartae  detrimento  eed  oalami  errore 
ocnlie  librarii  propter  eimilitudinem  nerbomm  ant  eyllabamm  male 
aberrantibne  natae  eeee  mnlti  recte  demonetranernnt  ^  Codex  ar- 
cbetypae  omninm  mnltie  gloeeie  et  eoboliie  obrutue  erat,  qnae 
modo  nna  cnm  aerbie  anotorie  deecripta,  modo  non  deecripta,  modo 
genmnie  neglectie  recepta  narietatem  eoripturae  effeoemnt.  Aliter 
eiiim  neqne  ecriptnrae  diecrepantia  qnam  nonnullie  locie  nidemae 
mter  codicee  ordinie  priorie  eiedem  omnee  laonnie  defonnatoe  et 
ab  eodem  arehetjpo  dednctoe  intercedere  explicari  neqne  intellegi 
poteet  —  id  quod  eet  granieeimnm  —  cur  in  nonnnllie  tantam 
codicibne  lacnnoeie  eadem  eoriptnra  atqne  in  integrie  reperiatnr. 
Udo  exemplo  propoeito  rem  demonetrabo :  III  24,  40  babnit  arcbe- 
typne  integer: 

^   ^  mnemonicis 


(A)  codex  oapite  deminntne  laonnoene  oodioee  integri 

ud  memoriie 
nemonicis 

codex  (a)  nemonioie    codex  (a')  memoriie 

mmonieie  bprc,  memoriis  μkeafn  Bemeneie  Corbeieneie    memoriis  b 

Qnod  alio  modo  explicare  commode  atqne  feci  nix  poterie^ 
Videlicet  malnnt  librarii  ei  datnr  optio  ea  deeoribere  quae  intel- 
legant  qnam  qnae  non  intellegant:  qnod  factum  eeee  boc  loco  di- 


^  Leonardus  Spengel  Mus.  Rben.  XVI  p.  391. 

'  Codicee  bpπ  ex  codice  eodem  claesis  I  solos  esse  deducios 
multie  locie  apparet:  ueluti  IV  3,  4  reliqui  omnee  codicee  recte  aiunt^ 
«ed  h  adiuni  p*  acUeiuntf  π  adieiut  Arcbetypue  ille  codicum  hpw  quem 
>  Httera  eignificaoi,  gemellne  erat  archetypi  (a^)  reliqnomm  oodicom 
laconoforam.  £  libro  integro  qoodam  (claeeie  III)  qualem  librarii  co• 
dicam  ρμβίκωί  in  principio  adiciendo  adhibuerint,  lectionee  illae  qnae 
Π)  librie  integns  et  in  nonnullie  tantnm  lacunoeorum  inneniuntur  eeee 
petitae  ideo  probabile  non  eet,  quod  eaedem  plane  lectionee  in  codice 
Corbeienei  eaecnli  IX  exetant,  qui  et  principio  careat  neque  ullo  loco 
lacunas  ex  integro  quodam  codice  expletae  exbibeat. 
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Inoide  nidere  licet  in  codioibue  integrie  omnibue  et  in  laonnons 
praeter  hpn,  abi  lectio  genoina  eemata  est.  Codices  antem 
μkeafn  alioe,  prioris  ordiiiie  et  lacnnoeoe,  eed  principio  non 
careotee  item  deduotos  esee  de  exemplaribiie  capite  deminutis 
cum  lacunaram  eimilitadine  euincitur,  tum  eo,  qnod  ezetat  prae- 
ter Berneneem  Simonis  etiamnunc  illomm  exemplariam  tanqnam 
gemellum,  principio  oarens,  sieut  h  et  π,  loco  propoeito  lectboem 
exhibene  wemoriis,  codex  Corbeieneis,  eisdem  lacnnis,  quibne  op- 
timi  Codices  deformatns,  de  quo  iam  agetor. 

II.  De  codice  Corbeiensi.  Adsematnr  inter  tbesanros  by- 
bliothecae  imperatoriae  Petropolitanae  codex  membranens,  signa- 
tus  nota  F.  veL•  8  auäarum  dassicarum  Latinarumy  saeonlo  IX  Ka- 
rolingiis  litterie  oonscriptns,  altus  oentimetra  XXTIII,  latus  XXII, 
foliorum  LXXXTII.  Corbeiensis  monasterii  Earoli  Hagni  tem- 
poribue  quod  inprimis  florebat  in  Gallia  litterie  et  bonis  artibni 
codicem  5J98  fnisse  in  margine  inferiore  paginae  primae  soriptam 
est:  deinde  factus  est  Sangermanensie  translatus  Lutetiam  Pari• 
siorum,  ubi  abbas  de  Grandedieu  ad  umbilicum  lingua  FrancagAi- 
lica  subscripsit  quot  folia  über  contineat.  Petropolin  cum  trans* 
uexit  inter  tumultus  et  incendia  Oallorum  sub  finem  saeouli  ante- 
cedentis  facta  Petrus  Dubrovsky  cuius  Musei  fnerat,  antequam 
cum  aliis  eiusdem  monasterii  cimeliis  in  pluteos  bybliothecae  im- 
peratoriae ooncesserit:  conf.  A.  de  Muralt  Bulletin  de  la  olasse 
historico-pbilologique  de  l'acad^mie  de  St.  Pitersbourg  Υ  1848 
ρ.  3.  In  foliis  inde  a  primo  ad  XLTIII  Comificii  rhetorica  ex- 
arata  sunt  inde  a  uerbis  T^]ria  sunt  tempcra  I  6,  9  ad  Vix  haee 
diaserat  cum  ecee  iste  IV  62,  65  deleta  uetustiore  soriptora,  ouiuf 
uestigia  passim  cemuntur,  porro  in  foliis  XLIX  usque  ad  LXIV 
Ciceronis  rlietoricon  inde  a  uerbis  demonHrandum  erU  defensori  Π 
8,  27  usque  ad  quod  sua  ui  nos  alUciat  ad  sese  II  52,  157:  tum 
in  foliis  LXY  LXVI  Comificiani  operis  quae  restant.  Folii  LXYII 
prima  folii  LXVIII  altera  pagina  uacua:  reliquae  borum  £0110- 
rum  duae  paginae  continent  definitiones»  uelut:  Vnius  est  <mmi 
Habitus  in  naturae  modum  raiioni  consentaneus  Ars  est  guat  ^ 
gnificantiam  sui  plenam  non  habet  Prudentia  est  e.  q.  s.^  Folia 
denique  inde  a  LXIX  ad  LXXXIV  praebent  Ciceronis  rbet<moon 
librum  priorem  usque  ad  uerba  qui  elegantissmi  atgue  artificUh 

TT 

^  Τ  littera  omiBsa  est :  quam  nimirum  a  fratre  pingendi  perito  li- 
brarius  delineatam  et  coloribus  magnifice  ornatam  postea  adici  uoluit. 

^  Quae  ex  Marii  Victorini  commeDto  in  Cioeronis  rhetoricos  de- 
flumpta  sunt:  conf.  Halmii  Rh.  L.  p.  155,  28.  24. 
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sissimi  piiUUi  sunt  I  35,  61,  tum  folia  qoae  restant  libn  secnndi 
exitum  inde  &  aerbis  non  emoluniento  captans  aliquo  II  52,  157, 
dedderantar  uerba  isde  a  §  170  Huiusmodi  necessUudines  ad  175 
w  commodHatis  uero  raiione,  Itaqne  aactorie  ad  Herenoinm  rhe- 
torica  praeter  libri  primi  initiam  codex  continet  integra:  Cicero- 
nie  opus  iacturam  fecit  exitne  libri  prioris  initii  poeterioris  inde 
a  I  35,  61  Quare  atUem  nobis  ad  II  8,  27  in  falsa  fuerit  opinione. 
Scriptae  est  Comificine  et  Ciceroois  über  prior  ab  eodem  libra* 
rio,  qoi  XXVIII  uersue  in  pagina  unaqnaque  exarauit,  quae  re- 
etant  a  librario  aetatie  paulo  recentioris,  qni  XXIX,  in  paennl- 
timo  et  antepaenultimo  folio  nersue  XXVII.  In  folii  Ultimi  pa- 
gina altera  legitor  Rhäorica  tuüii  Noua  et  iietus\  in  primae  pa- 
ginae  margine  inferiore  Liber  8,  Petri  Corbeiensis  Cicero  ad  He- 
nm^um  528.  De  Cioeronis  rhetoricis  operae  ύ  pretium  erit»  alio 
loco  agam:  bio  modo  Comificio  ex  libro  Corbeiensi  emendando 
operam  dabo. 

£et  uero  codex  Corbeieneie  familiae  primae  oodionm,  ex  eo- 
dem arcbetypo  dedactos,  nnde  Codices  omnium  optimi  Parieini  ρ 
et  IT  Herbipolitanas  b  Bemeneie  Simonie  433  deecripti  sunt,  quippe 
qni  eodem  modo  atqne  illi  principio  oareat,  incipiat  I  6,  9  aerbis 
T]ria  sunt  tempora.  Neqae  ulli  primae  seoandaeue  familiae  co- 
did  aat  bonitate  aat  aetastate  cedit,  emendationes  airorum  doc- 
tornm  nonnallis  locis  saa  aactoritate  confirmans  et,  qnod  grauius 
eet,  seraane  nonnanqaam  aestigia  aeri  in  soriptaris  mendosis, 
neqae  tamen  ulli  ita  obnoxios  oodici,  nt  ab  eo  descriptus  aat  eins 
ueketypon  esse  possit.  Eisdem  laborat  lacanis  qoibas  illi  qaos 
npra  enomeraai  Codices,  plerumqae  eadem  praebet  atqae  b,  e, 
k,  μ,  a,  rarias  cam  ρ  et  π  consentit,  nonnanqaam  aero  ael  cam 
codidbas  integris  III  dassis  Kajseri,  id  est  b  Bambergensi.  Ita- 
qne apparet  Codices  μkeafn  Corbeiensem  Bemensem  deductos  esse 
^  principio  in  omnibus  praeter  Corbeiensem  de  codioe  qaodam 
integre  petito  —  item  de  codice  qaodam  capite  deminato,  (a') 
cnins  tanqaam  gemellas  fait  archetypas  codicam  bpn  (a):  qaod 
enpra  lectionis  tnnemonicis  (III  24, 40)  depraaationibas  propositis 
demonstraoi. 

Fanctos  est  qaidem  librarios  opere  sao  satis  diligenter»  sed 
ita  stapide,  at  etiam  glossemata  uel  aocabalo  modo  adposito  modo 
omiaso  in  contextum  sapina  neglegentia  saepenumero  reciperet': 


1  Conf.  Kayser  edit  p.  XXVI  12. 

'  aeloti  IV  55,  68  Ille  nuila  uoce  uel  delauaris  insitam  uirtutem 
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plerumque  nero  ista  intorpretamenta  ea  sant,  qnae  ab  aliie  libra- 
riis  pro  genuinie  descripta  eint  et  secandae  quam  Eayser  consti- 
tait  familiae  scripturae  proprietatem  effecerint :  eummi  igitnr  mo* 
menti  codex  Corbeiensie  ad  nera  a  falsie  dignoecenda.     Cane  putes 
duobus  arcbetjpis  librarium  nsum  esse:   qnod  cum  aliie  tum  bac 
de  causa  pamm  ueri  simile  est,  qnod  ea  quo  iete  monaebne  fecit 
ratione  nemo  dnos  arcbetypos  ad  transscribendnm  adbibet:  uelnti 
I  12,  21   nie  nihilominus  siteJlam  dettUit.  nbi  sUeüam  be,  oeteri 
cistellam,  Corbeiensie  ud  cisteUam  siteUam^  linea  manu  altera  dncU 
tid  et  sitellam  expnncta  sunt.     Π  22,  84  Omnium  malorum  siul- 
fitia  est  mater  atque  prae  ceteris  parit  inmensas  cupidiiates  nli 
afque  prae  ceteris  parit  ekan,  quae  parit  pariter  μί;  recte  utsta- 
tnamus  de  boc  loco  codicis  Corbeiensie  lectione  efficitur,  qui  baec 
praebeat :  omnium  malorum  stulHtia  est  mater  uel  quae  parit  pa- 
riter atque  prae  ceteris  parit  inmensas  cttpiditates,  ubi  uerba  nel^ 
atque  parit  erasa  sunt,  sed  facile  etiamnunc  dignoscuntur.    Illud 
quae  parit  pariter  nil  nisi   interpretamentum  ineptissimum   eeee 
iam  quilibet  uidere  potest:  Codices  bpπ  baec  babent  corrupta  at- 
que praeferisse  pariter  (uel  apariter).    IV  34,  46  adnam  praesidio 
pecua  credemus?  ubi  quoniam  bpf,  quonam  eix  quoiam  μ  cuinam 
reliqui,  Corbefensis  cui  quoiam  m.  1,  m.  2  quo  exptinctnm.    I  6, 10 
Cid  loco  primum  respondeamus  ubi  Corbeiensis  cui  quo,  Codices  op• 
timi  quo^  deteriores  cui :  utrobique  scilicet  quoi  forma  a  Kaysero 
recte  restituta  est,  illic  η  babet  similiter  uel  quo  uel  cui,  bic  μ 
ud  cui  m.  2  additum.     IV  88,  50  fugitur  inuidia  Codices  omnes 
praeter  bpπekμ  et  b,  qui  babent  fulcitur:   at  lectio  fugitur  nullius 
pretü;   nibil  nisi   coniecturam  eam  esse   librarii  cuiusdam   facile 
intellegimus  codicis  Corbeiensis  lectione  considerata  exbibentis  ud 
fugitur  futcitur  inuidia, 

Correctus  est  liber  Corbeiensis  passim  a  librario  ipso,  qni 
opere  ad  finem  perducto  denuo  ad  exemplar  archetypi  eum  recen- 
suit  scripturaeque  uarietatem  quam  omiserat  intulit,  modo  inter- 
pretamenta  ex  arcbetypo  adscribendo,  modo  genuinam  scripturam 
quam  prae  glossarum  farragine  neglexisset.  Gratum  fecit  quod 
scribere  tantummodo  doctus  conieoturis  prudenter  abetinuit.  Li- 
brum  modo  descriptum  abbas  nescio  quis  siue  scriba  regius  per- 


pe- 


concidit  tacitus.  Verba  uel  delaharis  glossema  sunt,  quod  L'brarine  .- 
pudiata  lectione  delauens  (ita  Ηρπβμ)  satis  ridicule  descripsit.  IV  56,  ^ 
et  euauitatem  habere  uel  loqucndo  in  secundo  poteris,  ubi  uel  loquendo 
coniectura  librarii  uerbis  scriptoris  inserta  est. 
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loetratns  est,  sane  doctus  ille  qaidßm,  qui  hio  illic  notis  Tironia- 
nie  scholia  adscripserit  ex  archetypo  (a')  petita,  plurima  in  prin- 
cipio  operie  et  ampliaeima,  ad  finem  operis  seneim  minora  et  ra- 
riora.  Notarain  Tironianamm  notitiam  et  aeam  cum  uideamus 
in  ntroque  Francorum  imperio  enb  finem  eaecali  IX  rareecere 
—  conf.  Watten bach  Anleitung  zur  lat.  Palaeographie  ^  p.  11  F. 
Kopp  palaeographia  oritica  I  p.  412  —  medio  fere  saecnlo  IX 
com  monaeteriom  Corbeiense  Angilberti  doctissimi  auspieiis  flomit, 
eodicem  scriptum  esae  statuemus  (Mabillon  analectorum  ueterum 
'  p.  425).  Specimen  echoliorum,  quae  eruditionem  aeui  Christiani 
sapiont  —  nimirum  memorantur  Danielis  Suaannae  loeephi  et 
Qxorie  eunuchi  Pharaonis  lüetoriae  —  in  parte  tertia  huiue  dis- 
potationie  subioiam.  Scholia  uero  ista  ex  commentario  quodam 
archetypi  (a')  deeumpta  esse  uel  inde  manifestum  est,  quod  eius- 
dem  commentarii  frustula  uage  disiecta  in  aliis  codicibus  ooourrunt, 
qni  ex  eodem  archetypo  (a')  originem  duxerint.  Veluti  I  11,  18 
nosier  doctor  (res  ptäauU  esse  Codices  fere  omnes  manu  prima: 
in  nonnuUis  tertiae  familiae  adiectum  est  hermes  propter  istud  tres 
qnod  subsequitur  corruptum  in  hermestreSj  hermestes.  Quod  noli 
pntare  sicut  quidam  fecerunt  esse  nomen  rhetoris  cuiusdam  qui 
Bcholiaetae  soIi  innotuerit  doctissimo:  uidelicet  in  archetypi  com- 
mentario expositum  erat  Hermen  illum  Trismegistum  eine  facun- 
dmn  Atlantis  nepotem  paganos  docuisse  rhetorioam,  λόγιος  ille 
dens,  *quo  didicit  culte  lingua  docente  loqui'  (Ouid.  fast  Υ  668. 
Wall  Rh.  G.  II  73.  91.  UI  725.  VI  7).  In  codice  Rhedigerano  3 
(p*)  recentissimo  uir  doctus  quidam  saeculi  XV  uel  XVI  ad- 
icripsit  marcus  piso^  ille  nimirum  apud  quem  Cicero  adulescens 
declamitare  solebat  (Sallust.  in  Cic.  decl.  2  Ascon.  in  Pison.  p.  15. 
Cr.  Brut.  310).  Haeo  merae  nugae.  Porro  Cauchius  in  codioe 
8110  satis  bono  (k)  adiectum  faisse  testatur  hoc  loco  uoUacüius 
plotius,  quod  commentum  uiri  docti  cuiusdam  esse  saecnlo  XV 
factum  Kayser  arbitratus  est  philologi  uolumine  XII  p.  275.  Non 
recte  iadicauit.  Kam  in  Corbeiensi  idem  exstat  ab  ea  quae  scholia 
adscripsit  manu  additum  tu>lcaedius  plotus.  Id  uero  neque  erudi- 
tionis  eximiae  neque  Suetonii  saeculo  VIII  lecti  testimonium  esse 
fcco,  sed  Hieronymo  deberi  probabile  est :.  etenim  apud  Suetonium 
de  rhet.  3  rhetor  ille  nominatur  Voltacilius  PHutus^  apud  Hiero- 
ßymum  Vultacilins  FlotuSy  Cn.  Porapeii  libertus  et  doctor  (Euseb. 
ed.  Ä.  Schoene  II  p.  133  ad  annum  1936  Abr.)*. 


^  Praeter  Marium  Yictorinum  et  Hieronymam  etiam  Isidori  ori- 
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III.  De  arohetypo.  Quaeritar  igitnr,  qualem  oodicem  ardie- 
tjpam  ex  eis  qui  adhac  superstites  sunt  libris  manu  ecriptis  reen- 
perare  ροββίιητιβ,  qaomodo  codicnm  adhnc  conlatornm  lectioDibns 
adiuti  archetypi  lectionem  restitnamus,  cuinsnam  denique  eaeeuü 
archetypus  ille,  nnde  omnes  dedncti  eint  Codices,  putandns  eil 
Itaqne  anxilio  librornm  hpu  restituemiie  codicem  lacunosum  a, 
porro  istius  a  qnaei  gemellam  a'  ex  codicibns  Corbeiensi  Bernensi 
eμkafn,  ex  dnobue  illie  a  et  a'  nnum  restitnemne  codicem  aeai 
Meroningii  nel  Earolingii  (Δ)  qni  capite  deminntns  et  a  librario 
satis  inerti  param  diligenter  descriptns  fuit.  Ocnlis  enim  propter 
nerborum  similitndinem  eaepennmero  male  aberrantibne  mnltis 
lacunis  scriptorem  reddidit  deformatnm.  Aeno  Meroningiornm  nel 
Karolingiornm  iDcnnti  codicem  ideo  adtribui,  quod  nnllae  oomp- 
telae  litteraram  inneniantnr  einsmodi,  quibas  adduci  poeeimns  nt 
litteris  admodum  dinersis  istam  arcbetypum  exaratnm  faisee  coni- 

gines  adhibuit  scholiasta:  nam  ad  18,18  haec  partim  notis  partim  lit- 
teris adacripsit:  Tragedi  dicti  quod  in  initio  canenHbus  prtuwium  erat 
hircuSy  quem  Grcieci  trcigus  uocatU,  lam  dehinc  aequentes  trtigici  mvUvm 
honorem  adepti  sunt  exceUentes  in  argumentis  fabularum  ad  ueritaUs 
imaginem  figtis,  Nam  poetae  regum  kistorias  et  res  ptaiicas  praedicant. 
Quae  leguntur  apud  leid.  or.  VIII 7, 5.  Coniifioü  doctorem  tu  si  qute• 
res,  illos  rhetoree  percenseto  qui  et  populäres  et  Marii  fautorea  fuerint: 
nam  eiusmodi  soholae  in  quibus  talia  qualia  leguntur  IV  55,  68  causa 
fiota  in  Nasicam  homicidii  reum  dedamabantur,  certe  nobilium  filii  doo 
frequentabant  neque,  opinor,  Aelius  Stilo  optimatium  fautor  acerrimus 
istius  modi  οποθέσ€ΐς  proponebat  At  Cornificius  purus  putus  La• 
tinus  —  Graeci  scriptoris  nomen  nusquam  apud  eum  inuenias  —  ni- 
hil praecipit  de  exercitationibus  Graeca  lingua  instituendis  quas  Ci- 
cero Stilonis  discipulus  in  caelum  fert  nobilitatis  sine  dubio  fauore  in- 
ductns  (Sueton  de  rhet.  1.  2  Cia  Brut.  310).  Nobilitas  enim  fastidiosa 
litterarum  Latinarnm  per  Crassum  oensorem  Latinos  rhetores,  id  est 
L.  Piotii  ludum  Romae  sustulit  a.  u.  c.  662  a.  Cb.  92,  cum  edicto  illo 
(Sueton.  de  rbet.  1)  me  iudice  minime  tennem  illum  rhetorem  peterent, 
sed  fautorem  et  amicum  C.  Piotii,  C.  Marium  (schol.  Ambros.  ad  Cic. 
pro  Archia  20).  Vide  ne  eodem  modo  quo  Metellus  Numidicus  et  G. 
Marius  graues  inimicitias  int  er  ee  exercebant,  etiam  rhetores  illi  Plotins 
Marianus  et  Stilo  Numidici  comes  alter  alteri  infestissimi  fuerint:  ni- 
mirum  ars  Comifioii  qui  et  Mario  et  Sulpicio  et  Gracchis  faueat  es 
Piotii  sine  Plotiani  cuiusdam  schola  profecta  esse  uidetur :  at  Cicero  qni 
Stilonis  aoroaseis  in  schola  exoeptas  in  libris  de  inuentione  edidit  mal- 
tum  abhorrentes  a  Comificii  doctrina,  etiam  cum  libros  de  oratore  sori- 
beret,  Latinos  rhetores  grauiter  iusectatus  est  Plotio  etiamtunc  uioo 
(Sueton.  de  rhet.  2  Cic.  de  or.  ΙΠ  92—96):  Ciceronem  mortuum  Cestiaa 
rhetor  Latinus:  conf.  Sueton.  Reififersch.  p.  127. 
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damos.  Moltie  seholiie  et  iDterpretamentie  codex  iste  fA)  con• 
Mriptoe  erat,  ande  longe  plarima  in  Corbeiensem,  perpanca  in 
Canchianum  codicem  k  et  Monacensem  μ  transiemnt:  qnoram  pare 
petita  esse  potnit  nel  ex  codice  omnium  archetypo  (V).  Atqne 
in  Corbeienei  ad  II  26,  41  QuadrupiatoTj  ut  breuiter  descr^m 
€(φίΙαΙί8  est :  est  emm  inprobm  et  pestifer  ctuis  in  margine  sape- 
riore  folii  15,  2  haec  m.  2  adecripta  legnntnr:  Quadruplatores  dice- 
haniur  guieose  ^lestu  tuebantur  ut  eas  res  peraequereniur  quarum 
ex  legibus  quadrupli  erat  acHo^  Panli  epitomae  saeculi  IX  iam  ad- 
hibitae  et  lectae  teetimoninm  egreginm:  eadem  nimirnm  eisdem 
plane  nerbie  scripta  apud  Panlnm  Feeti  exstant  p.  259,  nisi  quod 
Muelleri  ^  Codices  quadriplatores  et  eo  quaestu  se,  Qnae  corrector 
Ule  codicis  Gorbeiensis,  qui  echolia  addidit,  utrnm  ipse  e  codice 
qnodaiA  Panli  petierit  an  in  arcbetypo  adecripta  reppererit  band 
halt  diindicaneris :  sed  illud  probabilins  ideo,  qnod  id  scbolion 
eoliim  litteris  conscriptnm  legitnr,  reliqua  omnia  ant  notis  ant  lit- 
teris  notisqne  in  eadem  sententia  adbibitis.  At  lY  32,  43  non 
tarn  cito  sarisae  Chraeciae  potiii  sunt  codex  Gorbeiensis  eicnt  omnee 
Codices  I  famiUae  oormpte:  non  tarn  eito  uaris  egraegie  e.  q.  s.: 
tarnen  scbolion  adscriptum  legitur  satis  ineptam:  argiraspidae  uo- 
cati  sunt  scutati  alexandri  ob  argenteis  astis.  Qnod  neoesse  est 
ex  arcbetypo  petitnm  sit,  nbi  uir  doctns  qnidam  cnm  sarisas  uo- 
eabnlnm  explicaret,  etiam  argyraspidnm  Alexandri  meminerit:  sed 
Gorbeiensis  librarins  bastas  longas  Macedonum  com  clipeis  ar- 
genteis  satis  ridicnle  in  nnnm  confadit.  Iam  operae  pretium  esse 
nidetar  qnaerere,  onins  temporis  fere  arcbetypns  Υ  fnerit  omni- 
bu  qni  adbnc  noti  sunt  codicibns  communis,  et  lacnnosis  (I  II) 
et  integris  (III):  qnod  e  codicum  cormptelis  et  mendis  etiamnnnc 
arbHror  posse  quodam  modo  definiri.  Multis  loeis  mendosns  ar- 
ebetypas  ille  fnit  et  nera  scriptura  saepissime  glossis  cooperta: 
nelnt  II  12,  17  mendose  babnit  quae  sunt  ea  quae  capio  (ita  soli 
heBemensis  Gorbeiensis)  snperscripto  capiunt:  capiunt  Codices 
reiiqai  omnee.  Yera  scriptura  dndnm  restituta  q.  caepio,  corrnp- 
telae  eadem  ratio  quae  apnd  Giceronem  de  diu.  II  54,  111,  nbi 
9HK  ennius  fecit  traditnm  est  pro  Q.  Ennius  feeit,  Exaratns  fnit 
Se  codex  litteris  qnae  bodie  nominantnr  nnciales,  nerbie  non  inter 
ee  dietinctis,   ut  G  et  G  Ρ  et  Β  litterae  inter  se  confunderentnr 

^  Qiristianas  Hueleen  mens  certiorem  me  fecit  in  omnibns  Pauli 
codieibuB  scriptum  esse  quathiplatores  et  eo  quaestu  se:  non  dabito 
<)ύη  illad  oodioo  Corbeieneis  scbolion,  quod  nullus  codex  Pauli  uetu- 
"^te  anteoedat,  ueram  lectionem  seruanerit. 
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a  legentibue.  Yenim  tarnen  id  genas  fuit  eoripturae,  qnae  a  pa* 
laeograpbiae  peritis  semiancialis  dioitur  careinis  quae  nocant  lit- 
terie  nonnollis  admixtis :  nam  alia  ratione  explicare  neqneae  quo* 
modo  S  et  U  litterae  inter  se  confundi  potaerint  nisi  in  arcbe- 
typo  8  litteram  (γ)  V  litterae  eimillimam  fuisee  dixerie.  Panca  ex- 
empla  proponam  quo  clarius  rem  dignoscas : 

IV  37,  49  archetypuB  (V)  astutiore  ratione 

lacnnoens  (A)  asluti  operatione  Codices  integri 

I  i 

lacnnosi :  asttäi  operatione  astutiore  ratione  III  (b) 

IV  39,  51  arcbetypne  (V)  antepedes 

lacnnoens  (A)  ante  eredes  Codices  integri 

I  ι 

lacnnosi:  ante  heredes  ante  peäes  III  (b) 

Manifestum  est  librarinm  codicis   Α  ob  Ρ  et  R  litteranun 
similitndinem  errasse  praesertim  cum  nerba  singnla  inter  se  noo 
essent  distincta:  eodem  modo  g  et  c^,  η  et  s  litterae  confondno- 
tnr:  uelnt  IV  32,  43  ntrnmqne  factum  esse  manifestum  est: 
arcbetypne  (V)  sarisae  graeciae 

lacnnosus  (A)  uaris  egregiae  Codices  integri 

I  I 

lacnnosi :  iiaris  egregie  sarise  grecia  III  familia  (b) 

IV  54,  68  arcbetypns  (V)  ihasi 

lacnnoens  (A)  ihaui  Codices  integri 

lacnnosi  thaui  ihasi  III  familia  (b) 

Sexto  igitnr  fere  saecnlo  arcbetypnm^  nnde  omnes  oodicefl 
qui  adhuc  snperstites  sunt  originem  duxernnt,  exaratum  esse  sta* 
tnendum  nidetur.     Itaqne  scripturis   traditis  in  codicibns  ad  rke- 


*  IV  38,  50  fugitur  inuidia  ex  librarii  cuiusdam  oonieotura  edi* 
tores:  in  arcbetypo  fuit  ftücitur  inuidia. 

3  Wattenbacb  1.  1.  p.  27.  —  Eis  qui  magis  uersati  in  ueteram 
Bcripturii  aptius  illam  s  et  u  litterae  confusionem  explioabunt  aliane 
ratione  archetypi  soripturam  et  saeoulum  definient,  libenter  ego  quidem 
cedam,  rem  ipsam  recte  obseruatam  esse  difficultateaque  multis  locii 
errore  isto  cognito  expediri  quilibet  intelleget.  Veluti  IV  22, 31  Codices 
integri  de  sinu,  lacunosi  diuinum  IV  2,  4  recte  integri:  Haec  Uli  cum 
dicuut  magis  nos  auctoritate  sua  commouent  quam  uerüate  diaputatioms, 
lacuDosi:  Haec  iUi  cum  dicunt  magis  noua  auctoritate  dispuiationis,  Si 
ea  quae  exposui  meminerie,  corruptelam  expUoabis,  lacuaam,  si  ad  ho- 
moeoteleuton  animum  aduerteris:  ooniecturis  abstinebis. 
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torem  restitaendum  boc  paoto  atemur:  codicnm  familia  I  et  Π 
aoxilio  poetqoam  diiadicanimne  qnae  genuina  qnae  interpretamenta 
medii  aeni  pntanda  eint  codicem  archetypum  Α  saeculi  Heroningii 
reetitnemne :  qao  facto  cum  ieta  quam  naoti  erimns  lectione  codicis 
illius  laciuioei  et  scholiis  operti  conparabimus  qnae  in  codioibae 
mtegrie  III  fandliae  tradantnr,  praeoipne  qnae  codex  b  exbibeat 
spectantefl,  nnde  arcbetypnm  eaecnli  fere  VI  nia  ac  ratione  conse- 
qnernnr.  Cnins  opera  qnomodo  singnlis  locie  ea  qnae  Gornificins 
re  nera  sonpserit,  indagare  liceat,  in  capite  ultimo  bnins  diepn- 
tationis  demonstrabo. 

IV.  Pnnsqnam  e  codice  Corbeiensi  locos  nonnnllos  emendem, 
qaaettionem  qnandam  proferre  iunat  dignissimam  ei  quid  nideo 
qnae  proferatnr :  etenim  propoeitnm  eit  indagare  quonam  tempore 
Comiftcii  rbetorioa  in  canonem  ecriptomm  rhetoricornm  Ciceronis 
recepta  eit.  Poet  Qnintiliani  aetatem,  qni  exempla  e  Comificii 
rhetoricie  anetore  non  nominato  in  ena  tranetnlit  (Eayser  edit. 
p.  VI),  nomina  figuramm  a  Comificio  Latine  nersa  bnic  ipsi  anc- 
tori  triboit,  nnde  recte  niri  dooti  collegemnt  rbetorioa  ad  Heren - 
niom  ab  illo  Comificio  scripta  eese,  nnllnm  illine  libri  tractati 
exetat  neetiginm  apnd  soriptores  antiqnoe:  nam  Inlii  Rnfiniani 
(p.  46,  17  H.)  de  licentiae  fignra  quam  Comificius  hoc  nomine 
appellauerit  testimonium  e  Quintiliano  descriptnm  esse  apparet. 
PriHiue  artem  ad  Herenninm  Ciceroni  uindicat  Hieronymns  anno 
fere  CCCC  post  Chrietum  in  prooemio  commentarii  ad  Abdiam 
prophetam,  quem  locum  exbibet  Eayser  editionis  p.  XIII  1  \  de- 
iade  Rofinus  litterator  in  Halmii  rbetoribus  p.  677,  29  584,  3, 
qoi  Comificii  opus  recte  ariem  rbetoricam  ad  Herenninm  uocat, 
postremo  Priscianus  grammaticns,  qui  opere  Comificiano  in  VI 
Hbros  dioiso  usus  est :  conf.  Eayser  edit.  p.  XII  3.  £adem  uero 
distributio  in  VI  libros  a  quodam  grammatico  saeculi  lY  exeun- 
tie  facta  etiamnunc  in  nonnullis  codicibus  reperitur :  neluti  in  paf 
teste  Orellio  ad  nmbilicum  operis  Comificiani  scriptum  est  M. 
Tnüü  Ciceranis  ad  herermium  Über  VI  eaplicit,  porro  IV  13,  19 
Jf.  TuUU  Ciceronis  ad  herennium  lih.  IV  explidt;  Ineipit  Ixber  V 
Weiter,  De  uerborum  eaarnationej  tum  IV  35,  47  über  VI  in- 
%t  inde  a   uerbis  Distributio  e.  q.  s.      Eandem  diuisionem    in 


^  Hieronymas  ed.  Yallarsii  VI  p.  362.  Adde  contra  Kufinum  II 
P'471:  Lege  ad  Herennium  Tuüii  lihroSf  lege  rhetoricos  eius:  aut  quia 
Hia  sibi  dicit  inchoata  et  ruäia  excidisse  de  manibus,  reuolue  III  uolu- 
www  de  oratore  e.  q.  β. 

Bbeto,  Maa.  t  PbUol.  N.  F.  XLIII.  ^5 
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Oorbeiensi  disoernere  licet :  etenim  utroque  looo  libri  IV  librariue 
spatio  lioeae  interiecto  eum  quo  nouue  liber  inoipit  uerenm  nn- 
cialibue  quae  dicnntur  litterie  exarauit,  quod  inter  IV  35,  47  et 
IV  13,  19  nnllo  alio  loco  neu  nenit,  et  priore  loco  idem  ilhd 
legimuB  DE  VERBORVM  EXORNATIONE. 

Habemas  rhetorum  commenta  mnlta  et  uaria  inde  a  I  ue• 
que  ad  VIII  eaeculum  post  Chrietum  scripta  a  Carolo  Halmio 
nno  nolnmine  conprehenea,  adde  grammaticornm  ampla  nolomina, 
in  quibue  auctoris  ad  Herenninm  adbibiti  nnllam  ueetigiom  re- 
peritnr  nisi  quod  Priscianns  et  Rufinns  illo  nei  sunt:  in  eoriptis 
eornm  qni  post  Hieronymnm  nixemnt  Cornificii  liber  ideo  non 
adbibetur,  quia  illi  aetate  snperioree  auctores  expilabant  nerbie 
tantum  additis  eornmque  testimonia  in  sna  transferebant.  Stataen- 
dum  est,  quae  fuit  nominis  Tulliani  claritudo,  ouius  scripta  ab 
imperatoribns  multura  lectitabantur,  cuins  uel  carmina  puerilia 
Gordianus  imperator  aemulabatur  (Ael.  Lampr.  Alex.  Seu.  30  luI. 
Capitol.  Gordian.  3),  cuius  imaginem  Alexander  Seuerue  nna  com 
Vergilii  simulacro  in  larario  babnit  (Ael.  Lampr.  1. 1.  31),  statnen- 
dum  est,  dico,  fieri  non  potuisse  ut  ^Ciceronis'  rhetorica  ad  He- 
rennium,  quae  non  rudia  et  imperfecta  sint  ut  illa  de  inuentione 
commenta,  sed  largam  copiam  exemplorum  optimoram  et  defiai- 
tionum  scriptoribus  illis  de  figuris  praebere  potuerint,  plane  ne> 
glegerentur,  cum  saepissime  adbibiti  fuerint  rhetorici,  de  oratore 
libri,  orator,  etiam  Brutus  et  Topica.  Immo  Marius  Victorinne 
doctissimns  ille  quidem  qui  commentarios  in  topioa  in  dialogoe 
Ciceronis  in  rhetoricos  scripserit  si  nosset  'Giceronis'  artem  ad 
Herennium,  dubito  an  Cornificianum  opus  explicare  commentario 
maluisset:  mirum  sane  esset  Marium  neque  similitudinem  oeque 
discrepantiam  duarum  artium  Ciceronis  uUo  modo  memoraoiese 
in  commentariis  suis,  sed  baec  scripsisse  (p.  156,  25  H.):  Ei  ut 
sciamus  alium  esse  rhetorem,  alium  oratorem^  hos  libros  artium  rher 
toricarum  uocauitj  uhi  docet  artem  dicendi^  illos  älios  tres  de  orür 
iore  ffominauit,  tibi  illa  quae  habere  debeat  ot^atoTj  osiendit.  Pri- 
mus Hieronymus  libros  ad  Herennium  Ciceroni  uindicat:  neque 
uero  Victorini  fuit  discipulus  Hieronymus  (conf.  Zoeckler  uitae 
Hieronymi  p.  30)  sed  Aelii  Donc^ti:  itaque  sub  finem  saeculi  IV 
paullo  ante  Hieronymi  aetatem  Cornificii  opus  quod  post  Quinti- 
lianum  plane  neglectum  iaceret,  denuo  in  grammaticornm  et  rhe- 
torum catbedras  prouenit  et  per  grammaticum  quendam  inclu- 
tum,  fortasee  per  doctorem  Hieronymi  Aelium  Donatum  Ciceronem 
inuenit  auctorem.     Corpori  scriptorum  rhetoricorum  Ciceronis  an- 
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tiqnitiie  additam  fuit  opus  Cornifioii  in  codioe  Landenei  deperdito 
illo,  qui  continebat  rMoricorum  nouos  et  ueteres^  ires  quoque  de 
oraiore  MegerrimoB^  Brutum  —  et  Oratorem  M,  TuUii  CHeer<mii 
(Cicero  de  or.  ed.  Henrichsen  Hann.  1830  p.  YII):  talie  codex 
ioter  eo8  qni  adhae  oonlati  sunt,  Cornifioianoa  Codices  exstat  ηα1• 
las,  emn  soli  ρ  li  k  (?)  üorbeiensis  saecoli  IX,  porro  b  saecali 
in  praeterea  MoDasterieneit  Langenii  eaecnli  XIII  atriusque  rbe- 
torica  contineaDt,  qnantiim  qnidem  e  Kayeeri  et  Weidneri  copiie 
licet  etatuere,  neqae  tarnen  libri  de  oratore  ant  Brntos  Cioeronia 
in  ollo  eoram  qni  adbno  adhibiii  sant  codienm  inueniantor. 

Qaanam  ratione  denique  indioem  illam  explicabimne  ^,  qni 
in  eodioe  Laudenei  fnieee  uidetor,  qni  in  Corbeienei  noetro  Em- 
aerano  2  (n)  aliis  legitnr :  Bketorica  TMii  n(ma  et  uetus  ?  Utram« 
qne  artem  Hieronymne  1.  β.  a  Cicerone  adnletcente  oonecriptam 
eue  signifioat  bis  uerbia:  ^dicit  ei  TuUiua  tum  aduleaeentulo  ^bi 
mekoaia  quaedam  ei  rudia  eaßciέU$8e:  si  hoc  ille  tom  de  Hbrts  ad 
Heretmium,  quam  de  rheioriciSt  quos  ego  uel  perfeäissimos  puto^ 
ad  cfmparati(mem  aenilis  prudetUiae  dicert  potuit,  quanto  magis  ego 
W)ere  profitebor  et  üiud  fuisse  puerüis  ingenii  et  hoc  matutae  se- 
neetutis?  Facile  apparet,  opinor^  illo  ipso  tempore  quo  Ciceronis 
id  Herenninm  rbetorioa  denno  inuenta  eat,  libroe  de  inuentione, 
qni  diu  iam  in  ecbolis  legebantnr  appellatoe  esse  rhetorka  uderOj 
Goraificii  antem  opus,  qnod  tano  demnm  tractari  coeptnm  eit,  no- 
men  ab  inuenti  nonitate  inuenieee  rketorica  noua  M,  TuUii,  per* 
inde  ac  ei  qnis  boo  tempore  de  nouie  et  de  neteribue  fragmentie 
Hyperidis  eine  Alcmanis  loqoatar. 

y.  Critica  et  bermenentica.  Codiois  ena  cuiueque  praeetantia, 
opinor,  aptiaa  demonstratar  looie  cormptie,  ei  quae  nestigia  neri 
melius  semata  apparent,  qnam  integrie,  ubi  solus  praeter  oeteros 
genninam  scripturam  seroanerit:  si  quidem  ea  qnae  unice  nera 
nidentnr  dnbitaris  an  librarii  cuinsdam  uel  grammatici  commenta 
potins  eint  quam  antiqnitns  tradita.  Itaqne  dnos  locos  oorrap- 
tissimos  Comifioii  emendabo,  qnibns  in  Corbeienei  neetigia  nerae 
tcriptnrae  agnoscere  lioet,  ne  oodicem  istam  dUigentissime  per• 
unitando  opus  plane  inntile  uidear  snsoepisee. 

lY  50,  63  at  heue  tu^  ifiquitj  ueni  Sannio^  ne  quid  isti  bar- 
kri  turhent.  Ita  Eayeer:  reliqni  editores  Eajsernm  seonti  ennt. 
Ovis  dabitety  qoin  baec  nera  eint?  Verba  optima,  dilncida  omnia. 


^  Diuersa  de  titalo  illo  protulit  Bandinius  oatalogi  manu  eoripto- 
nim  Latinomm  bibliotheoae  Lanrentianae  aol.  II  p.  488. 
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Tarnen    aactor    libromm    ad   Herenniam    aliter   ecripeit.    Etenim 
libri   nalde   inter  se  disorepant,    cum  optimiie  primae  familiae  b, 
Bernensie,    tertiae  familiae    praeetantiesimus    b    omittat   at  heu$, 
ρμ^  et  tota  secunda    familia  Kayeeri    praebeat    illad   at  hem  ^ 
ceteri  heu8  tu.     Miramar  in  codicibua  π  et  e  primae  claesie  esse 
adeo  tu:  quod  est  sei  licet  lectio  gennina  quamnie  cormpta,  melius 
seraata  in  Corbeiensi,  qui   praebeat  aide  ho  tu:    qnod    emendes 
neoeeee    eet  ecribendo  At  eho  tu,  inquit^  uem  Samm,     Codices  e 
et  IT  seee  nibili  facturnm  in  nona  editione    conparanda  professas 
est    nnper    air    doctne   qnidam:     qnonam  iure,    vel  boo  exemplo 
propoeito  intellegl  poterit.    Apparet  Codices  b  et  b  optimos  omit- 
tere  ea  qnae  librarii  non  intellexerint;  gloesam  superecriptam  heus 
non    eolam    librarioe    familiae    eecundae    in   contextum  reoepisse, 
eioat  adsolent,  sed  etiam  codicnm  μ  alt«ram  mannm  et  ρ  primam. 
Interiectionis  eho  tu  ueum  cnine  paseim  apnd  Plautum  Terentiam 
alioe  exempla  reperinntar  pluribus  uerbie  exponere  non  necessa- 
riam  est.     Yerba   qnae    secuntur   ne  quid  isti  harbari  turbent  in 
oodicibue  optimie  mieemra  in  modnm  cormpta:  reote  tradita  exstare 
uidentor,  ei  fides  Kaysero  non  negatnr,  tantnmmodo  in  Trk  et  b: 
Bolas  üorbeiensis:  ne  quid  hi  harbari  turbent]  quod  ideo  non  prae* 
ferimus,    quia   hi   nidetnr    coniectnra   librarii   esse,    cum   codicee 
reliqui  exbibeant  t5,  hiSy  istoSy  barbariSy  barbaros :  eolos  μ  ia  barbari 
IV  34,  45  nullius  tmiuorse  oalamUas  istius  explere  immicUias 
et  nefariam  crudelilaiem   saturare   potuit.    Ita   Eajser    Scaligeri 
coniecturam   secutus:   ntdlius  maeror  et  catamitas  editor  Teubne- 
rianns  e  deterioribus  codicibns,  male  nterque.    Locus  est  coniec- 
turie  uexatissimus,  inter  quas  uel  Halmias  quod  proposnit    Non 
huius  nüserrima  sors  et  calamitae  infelicissimum   est  oommentum 
(Mus.  Rhen.  XV  569).    Verba  nullius  urbia  maeror  et  calamtas 
ita  legnntur  m.  2   addita   in   a   codice   lacanoso   et  in  b  integre: 
ergo  interpretamentum  arcbetypi  faere  boo  loco  manoi  et  detriti. 
Codicnm   uero    optimorum    scripturae   haec   sunt:    b  tr  Bemensis 
wdlius  unae  fors  e  calamitaSy   ^μ^  nullius  une  fors  et  calamUas, 
ρ   nullius  une  forse  calamitaSj    e    nullius  hunc  fors  et  cakmiitas: 
reliquorum   libromm   scripturae  nibili  sunt.     Corbeiensis:    nullius 
Unat  fors  et  calamitas.     Quasi  fnndamentum  emendationis  clare 
disceraitur  in  codicibns  istud  fors,  inprimis  aptnm  ad  hunc  looum 
signifioatione  sua :  quod  tamen  apud  auctores  ueteres  Latinos  fere 
non   innenitur    nisi    fortuna    uocabnlo    adposito,    caius    reliquias 
agnosoimus    in   illis   litteris   una  unae  similibus.     Scripsit  Comi- 
ficiue:  Nullius  [forf]tMa  ei  fors  et  calamitas  istius  explere  inkmcl• 
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tias  et  nefariam  cruddUatem  saiurare  potuU.  Hanifeetum  est  in 
arobetTpo  foisee :  ntdUus ....  t/na  et  fors:  poet  nna  e  litteram  etiam- 
tum  agnonit  h  et  π,  ^  litteram  solos  üorbeieoeia.  Exemplis  oon- 
gestie  uberins  confirmare  id  qtiod  supra  dixi  de  fors  forittna  nerbie 
soa  nsnrpatie  apnd  antiquoe  ecriptores  oon  arbitror  opus  esse. 

Superlatiaomm  in  -umus  ezeuntium  qnibas  ante  C.  lulinm 
(keeareni  ntebantor  nesügia  etiamnnne  reperinntnr  in  codioibue, 
rarine  qnidem  in  ceterie,  septem  fere  locis  in  Corbeienei.  Velnti 
Π 19,  29  pessumas  ratümes  semper  fuisse  mküegamuSj  optimue  h 
pars  suimmcis,  βπμ  j)er  summas,  Berneneie  et  Corbeieneis  deniqne 
recte  pessamas,  UI  14,  24  quam  sedaiiasuma  et  d^iiresaiasuma 
uoce  uti  eanueniet :  nbi  sedatissima,  depressissma  Codices  pleriqae, 
Ββμ  sedaiia  summa  et  depressis  summa,  Corbeieneis  solns  depres- 
sis  suma  sedatts  suma,  IV  9,  13  8i  cum  finitumis  de  finibus  beUum 
gererent  Esyser:  Codices  omnes  finitimis,  niei  qood  h  habet  fam" 
km  his:  CorbeieDsis  finitumis,  Similiter  IV  10,  15  in  finituma 
recte  π  et  Corbeieneis:  h  et  μ  cormpta,  ceteri  in  finitima:  IV  35, 47 
π  et  Corbeieneis  soli  apiumaSj  in  Bemensi  et  Corbeienei  traditum 
est  IV  53,  66  däerrwms  \ 

l  6j9  Si  causa  furpitudinem  habdnt  eaordiri  poterimus  kis 
raOomlms:  rem  non  hominem  speetari  oportere:  non  placere  ncbis 
ipsiSj  quae  facta  duumtur  ab  aduersctriis  et  esse  indigna  out  nefaria. 
Ita  editiones  omnes.  At  si  oontnleris  quae  Cicero  de  inu.  1 17,24 
docet:  'Si  cansae  tnrpitudo  contrabit  offensionem,  ant  pro  eo  ho- 
mijie  in  qno  offenditnr  alinm  hominem,  qni  diligitor  interponi 
oportet;  ant  pro  re  in  qna  offenditnr  aliam  rem  quae  probatur: 
tit  pro  re  hominem  out  pro  homine  rem,  ut  ab  eo,  quod  odit  ad 
id  quod  düigit  auditoris  <mimus  traducatur,^  porro  Qnintiliani 
pneeeptnm  IV  1,44:  ^Illnd  in  nninersnm  praeoeperim,  nt  ab  bis 
qoae  laedont,  ad  ea,  quae  prosnnt,  refngiamns.  Si  causa  labora' 
Imus,  persona  sidmeniat:  si  persona  causci  —  haec  si  consideran* 
erie,  facile  concedes  falsa  esse  ea  quae  nalgo  ferantnr  rem  non 
AoMtnem  speetari  debere:  non  placere  nobis  ipsis  quae  facta  dican- 
iw  ab  aduersariis  et  esse  indigna  et  nefaria,  Nimirum  ntmmqae 
«t  rem  et  bominem  memorare  debnit  rhetor:  neqne  potuit  nno 
taore  defensor  indices  bortari  ut  rem,  non  bominem  spectarent, 
com,  qnae  facta  esse  dioerent  aduersarii,    eibi  quoque  indigna  et 


*  Quam  forraam  uctustiorem  agnosco  IV  49,  62:  Iste  qui  tamquam 
eoclea  [abecondens]  retentans  sese  tacitus  quem  domo  (quo  modo  lacu- 
*»»»  cum  domo  b)  totue  ut  comedatur  aufertur. 
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turpia  ea  aideri  statiin  adiceret:  qaanto  melius  se  haberet  λο- 
minem,  nan  rem  spectari  debere^  quod  refragatur  cam  senteiitiae 
pranitate,  tarn  oodionm  lectionibne.  Etenim  oodicee  melioree  eed 
lacnnosi  rem  non  hominem  (hpu  et  familia  II  Kayseri),  niei  qnod 
in  μ  m.  2  additam  est  uel  hominem  non  rem  in  e  m.  2  ecriptmn 
hominem  non  rem  out  rem  non  hominem.  Codiees  integri  oo  et 
optimne  omninm  b  rem  non  hominem^  Jtominem  non  rem:  qntin 
leetionem  nnice  aeram  eeee  quod  ad  eeneam  pertinet  acnte  de- 
monstrauit  C  Hoff  mann  de  uerborum  fransposiiionibus  in  (Jormfieio 
p.  16.  Tarnen  ita  rhetor  noster  non  ecripeit:  eed  admodom 
breoiter:  rem,  hominem  spectari  operiere:  non  placere  fujbie  ipm 
quae  facta  dicantur  ab  aduersarüs  e.  q.  β.  ^  Corbeiensie  enim 
librariae  arehetTpnm  gloeeis  omiesis  hoc  loco  ni  fallor  accorate 
deeeripeit:  praebet  codex:  rem.  hominem  spectari  oportere.  Reete 
commentator  arcbetypi  snper  rem  adieoit  non  hominemj  enper 
hominem  enperscripsit  non  rem,  qnae  nna  cum  nerbis  scriptoris 
deecripta  in  codioe  b  alteriue  ordinis  exetant:  granieeimnm  uero 
Gorbeienei  codici  cnm  b  qao  nitimnr  intercedere  coneensum  uel 
inde  elaoet,  qnod  in  ntroqne  ά(Τυνοέτα>ς  yerba  scriptoris  recte 
legantnr. 

II  1,2  Fustea  admonuimus  esse  causas  conpHuris^  in  qmis 
plures  constiiutiones  out  partes  constitutionum  adeommodarentwr. 
Ita  reote  Scaligemm  seciiti  editores  omnes  post  Kaysemm.  At 
Codices  pleriqne  in  quibus,  soli  b  et  e  m.  1  tu  qua.  Scaligen 
emendationem  confirmat  Corbeiensie  über,  in  qao  legimns  in  qwu 
e.  q.  s.  Archetypus  uidelioet  habuit  in  quas  superscripto  ^t^ 
unde  praua  illa  lectio  in  quibus  orta.  Eodem  modo  lY  12, 17 
soloecismus  est  quom  in  uerbis  pluribus  consequens  verbum  superiori 
non  accommodatur  Codices  plerique  et  Kayer  in  editione  maiore: 
atqui  Codices  optimi  hprr  et  Corbeiensie  superius:  itaque  reete 
idem  Kayser  in  editione  minore  scripsit  in  superius. 

ΠΙ  22,  35  Nam  si  quas  res  in  uifa  uidemus  paruas,  usiiaias 
cotidianaSy  meminisse  non  sdemus,  propterea  quod  nuUa  non  nomi 
nee  admirabili  re  conmouetur  animus.  Ita  ex  Scaligeri  ooniectvn 
Kayser  scripsit:  nam  Codices  alii  alia:  h  nulla  noua  nee  adnwrer 
büi  rCy  p'  et  π  nulla  noua  nee  admirabilij  μ  nuUa  noua  re  no^ 
admirabili  secunda  familia  nulla  re  noua  nee  admiriibili:  terüa 
familia  aperte  interpolata  praebet.    Non  uoculam  ante  noua  exci- 


^  De  msyndetis  quae  roperiuntur  apud  Cornificium  conf.  Langen 
philologi  uol.  XXXVI  p.  591. 
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disse  qnae  ex  eententiae  natura  flagitaretor  recte  cognouit  Sca- 
liger: et  re  nera  GorbeieDsis:  propterea  quod  ntUla  non  noua  re 
nee  admirabüL  Apparet  in  archetypo  non  primum  omiesam» 
deinde  inter  ηύΠα  et  noua  ineertum  fuieee:  nam  Corbeieneie 
qaoqne  primum  omisit,  deinde  m.  1  insemit. 

IV  4,  6  ^  uos  parua  res  sictUi  magna  delect€ibiL  Ita  Kayeer 
et  reliqui  Scaligernm  secuti:  nam  oodioee  deteriores  deleciai, 
praestantiores  deieetauitj  eolne  Corbeieneie  illnd  Scaligen:  dt' 
kcfabit. 

IV  6,  9  isii  eredunt  eos  qui  haec  uelint  diseere,  alia  ra- 
Hme  docere  se  posse  commodius.  Ita  Eajeer  in  editione  maiore 
Bcripeit  ex  Scaligen  emendatione:  nam  Codices  omnee  praeter  e, 
in  quo  est  docere,  habent  doceri.  Qnod  cnm  coneideraret,  in 
editione  minore  abiecto  Scaligeri  inuento  ietod  doceri  repetiit! 
idem  fecit  editor  Teubnerianns.  At  Scaligeri  emendationem  oon* 
firmat  Corbeieneie  cnm  exhibeat  docere  se. 

17  37, 49  haec  res,  sictä  in  amieitia,  item  in  dicendo,  si 
loco  fit,  maaume  facit,  ut  et  Uli  qui  audient,  α  culpa  absint,  et 
no8  qui  dicimus  tarn  ipsorum  quam  ueritatis  amici  uideamur. 
Haec  talia  in  editionibne  feruntnr  ex  Scaligeri  coniectura  maxi• 
mam  partem  ita  conetituta:  nam  codicee  admodnm  cormpta:  hpr^ 
et  nos  qui  dicimus  tarnen  et  ipsorum  ueritatis  esse  uideatur:  fa- 
milia  eecnnda,  nt  solet,  praebet  librarii  cninedam  ineptieeimam 
(»oiectnram,  quam  memorare  nolnmue,  tertia  familia  (b)  baec: 
ä  nos  qui  dicimus  amici  ipsorum  et  ueritatis  esse  uideamur,  Sca- 
Bferi  emendationi  proxime  accedit  codex  e,  in  quo  est:  et  nos 
φα  dicimus  iam  et  ipsorum  quam  et  ueritatis  amici  uideamur. 
Codicie  Corbeieneie  opera  propine  ad  nerba  ecriptorie  accedemue, 
in  quo  haec  legnntnr:  et  nos  qui  dicimus  tarn  et  ipsorum  quam 
tteritatis  esse  uideamur  amici:  qnae  ad  ecriptnram  archetypi  proxime 
accedere  cum  yerborum  elegantia  tum  eie  quae  et  e  primae  et  b 
tertiae  claeeis  codicee  exhibent  ecripturie  efficitur. 

IV  39,  51  uno  denique  atque  eodem  tempore  domus  hostüi 
fagrai  incendio  et  quos  natura  e.  q.  s.  Codicee  hepn  flagrabat, 
Teliqui  ftagraJtnt.  Lambinus  reetituit  flagrat,  quem  eecutue  eet 
Kayeer:  Lambini  coniecturam  confirmat  Corbeieneie,  qui  praebeat 
fagrat. 

IV  39,  51  oMorum  domum  atque  ornnem  familiam  perfringens, 
hndUus  läbefactans:  Ita  codicee  optimi  Λΰρπμ,  altera  claeeie 
Miüusque,  ex  librarii  coniectura,  ut  solet,  tertia  quoque  claeeie 
interpolatam  lecUonem  exhibet  rempublicam  funditus.    Corbeieneie 
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oodicie  Bcripturam  non  habebU  qaod  reicias,  in  quo  legstnr  alto• 
rum  dofmtm  atque  omnem  famliam  perfringent  fundüus  ä  UAe- 
fadans  \ 

IV  52,  ßb  ut  in  eatremo  uitae  tempore  et  senteniias  eloqwris 
neque  ei,  quem  uides  domtnari^  uis  supplicare?  Ita  Codices  optimi 
hepμ,  deteriores  at  in  eatremo:  optimorom  codicam  scriptaram 
in  editione  maiore  semauit  Eayeer,  in  minore  Halmii  et  Baiteri 
emendationem,  qni  propoenerunt  tu  in  extremo  e.  q.  s.  recepii 
Recte.  Nam  Corbeiensis  βοΐαβ  banc  scriptaram  sernauit  praebene: 
Tu  in  eatremo  uitae  tempore  et  sententicis  eloqueris  e.  q.  s. 

IV  52,  65  quin  desinis,  inquU,  uxor  loqui,  guae  me  d^gmi 
non  sunt?  Ita  Kayer  scripsit  ex  Ondendorpii  emendatione  in 
ntraque  editione:  Codices  primae  familiae  quid  destnis^  ceteri  cur 
nofi  desinis,  Ondendorpii  coniecturam  aspematns  editor  Teubne- 
rianns  scripsit  quid  non  desini^,  admodnm  infeliciter,  obscurissimo 
qnodam  codice  Lngdnnensi  fretns.  Solns  Corbeiensis  reote  verU 
scriptoris  ab  Ondendorpio  restituta  sernauit,  in  quo  exetet:  Quin 
desinis  e.  q.  s. 

lY  48, 61  sed  inueniio  similium  facüis  erU^  si  quis  sQn 
omnes  res  animantis  et  inanimctö,  mutas  et  eloquentes^  feras  tt 
mansuetas  ....  ponere  ante  oculos  poterit.  Omnes  Codices  Kayseri 
eloquentes:  editiones  ante  Eayserum  loquentes,  quod  denuo  reetitait 
e  codice  Honasteriensi  saecnli  XIII  Petrus  Langen  pbilologi 
uolnmine  XXXVII  p.  413  suo  iure,  opinor.  Etiam  Corbeiensis 
mutas  et  loqumtes. 

Grauissimi  uero  illi  loci  sunt,  ubi  Corbeiensis  cum  h  Herbi* 
politano  solo  consentiat:  supra  dixi  I  12, 21  rect«  in  utroqne 
traditum  esse  sitellam^  in  reliquis  omnibus  praeter  e  cisteilam. 
Cautissime  progrediendum  est,  si  duae  scripturae  in  codicibns 
traditae  exstabunt,  quarum  alteram  sane  scriptoris,  commentatoris 
alteram  esse  appareat:  qnibus  locis  ea  nimirum  lege  utemur,  ut, 
quae  difficiliora  ad  intellegendnm  eint,  ea  potissimum  considere• 
mus,  quae  plana  et  trita,  suspecta  babeamus.  Yeluti  lY  6,  9  si 
Triptolemus,  quem  hominibus  semen  largiretur,  ipse  ab  (üüs  id 
hominibus  mutuaretur  Codices  omnes  largirefur  praeter  b  et  Ber 
nensem,  qui  praebent  gigner etur^  Corbeiensis  gigneret.  Quod  ueri 
simillimum  est  eiecto  interpretamento  isto  largiretur  esse  restita- 
endum.  £tenim  uox  illa  largiretur  ita  plana  et  usitata,  ut  nullo 
modo    ita    explicari   debuerit;    neque  corruptelae  causa  facile  in* 


^  Aliter  Langen  indicauit  pbilologi  uolumine  XXXVI  p.  591. 
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tellegitiir.  Inuno  fait  in  ardietypo  ^igneret  mperaerip4o  Utrgw^kur, 
Bode  oodieam  dieerepftotia  orta  eet  Gonf.  IV  3,  5  gigtüs  tumm 
fMs  praeeepiiames, 

m  4, 7  Quam  huiusmodi  dtmsio  9ä  Itwormm  in  cofMutto/nNie, 
inmitr  (ψ€η6ηάα  est  Mius  (raetaiio  c&uaoe.  Ita  ediüonee  omnei 
et  Codices  pleriqae.  Tarnen  h  opümme  aperiendae  siij  id  eet 
^pcrimda  erü^  qnod  est  in  Corbeienai,  qQoniam  r  litterae  fonna 
qoiedani  io  librit  Heroaingii  aeni  niitata  ita  β  litterae  eimilie 
ί     eit,  Qt  ab  ea  intemoeca  plane  neqneat. 

[  17  32, 43  nee  tarnen  facüe  ex  ItaUa  materis   Tnmaalpma 

i     d^dsa  est  recte  ecribitor.     Tomen  Soaliger  propoeoit  pro  eo  qtiod 
■     in  plerieqne  codicibne  legitnr  tot»:  e  tarn  et,   h  tcäkj   Gorbeieneis 
tene»  m.  1,   m.  2  e  et  n  Utterie  poneta  tnbdita. 

Perruro  ea  qnae  ex  eententiae  condioione  flagitatnr  forma 
tti  «tf,  «uiem,  nsdem  in  codicibne  eemata  eet,  qnae  plemmqne 
«  librarüa  non  intellecta  abierit  in  λ»  Au  hUdem.  Yelnt  IV  4,  7 
mnka  ea  qnae  ab  ns  dicuniur,  qui  dieuni  älienis  ee  eaemplis  uti 
operieret  saiis  eet  dictum:  nune  qnae  eeparatim  e.  q.  e.  Kayeer  ab 
Μ  leripsit:  at  eodioee  optimi  αδ  kis^  βοίηβ  b  α6  eis,  βοΐαβ  Cor- 
Mmitie  ίώ  iie^  h  enper  i  enpereoripta. 

Π  27,  44  Item  nitioeum  eet  artem  aut  edentiam  aut  Studium 
qitodpiam  uituperare  progder  earum  uitiaj  qui  sunt  in  eo  studio. 
iti  Kayeer  ecripeit  in  editione  maiore:  in  minore  editione  cum 
Eroeetiana  malnit  ecribi  qui  in  eo  studio  sunt  idemqne  recepit 
editor  Tenbnerianne.  Codex  b:  ^t  fi«  eo  studio  sin  (qui  m.  2 
«Aditnm),  ρ  mendoeieeime  qui  ne  studio  MOft,  π  qui  sunt  ne 
eo  studiOy  reliqni  oodicee  ordinie  praeetantiorie:  qui  studiosi  sunt, 
Comptelae  codienm  nnde  factae  eint  intellegimne,  ei,  qnae  in 
Corbeienei  legnntnr,  oone ideramni :  nimimm  babet  ille  qnidem 
ψά  in  eo  studiosi  i,  eimilia  plane  atqne  b  optimne  qui  ne  eo 
studio  siH.  Corbeienaie  boc  loco  nemm  eolne  eemanit:  qui  in 
eo  äudiosi  sunt. 

I  12,22  ab  omnibna  editoribne  poet  Eayeeram  ita  legitnr: 
Haec  partitio  legitumae  eonstitulionis  his  de  causis  raro  uenit  in 
ndiaum^  quod  in  priuata  actione  praetoriae  exceptiones  sunt  et 
couM  cadäy  qui  egit  nisi  habuit  actionem^  ei  in  publicis  quaestioni- 
^  oauetur  legibus,  ut  ante,  si  reo  commodum  sitj  iudicium  de 
^fcusatore  fiat,  utrum  HU  liceat  accusare  necne,  Ita  editnm  eet 
«X  auctoritate  codicum  bpne,  in  quibns  eet:  causa  cadit  quia  egit 
•«»  habuit  actionem,  ceteri  omDce  causa  cadit  qui  non  quemad• 
•wdtcwi  oportet  egerit.    Deinde  codex  μ  causa  cadit  qui  non  quem- 
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αάηωάίΦνη  oporM  egerit  qui  aegU  nisi  habuU  (»dionem.  Cicero 
de  inn.  II  19,57  com  dicat:  Nam  et  praetoris  eußceptionibus  fMiUae 
eacluduntur  actimtes  et  ita  ins  ciuüe  Jiabemus  constUtäum  fU  causa 
cadat  is,  qui  non  quemadmodum  oportet  egerit,  Eayuer  ita  eibi 
niene  est  rem  expediese,  nt  uerba  qui  non  —  egerit  ex  Cicerone 
in  Cornifioii  libmm  ab  interpolatore  inltta  eeae  iadiearet:  qao 
facto  genninam  ecriptoram  eeee  eieetam.  Tamen  res  aliter  se 
habet.  Nam  quae  in  archetypo  omnibne  codieibas  claseie  I  etil 
communi  exstiterint,  ea  optime  adseqaemitr  ei  ea  qnae  codex 
Corbeieneie  exbibet,  legerimue:  in  quo  baeo  reperinntur:  et  causae 
caedit  qui  non  quemadmodum  oportet  egerit'^-  eigno  adpoeito,  qnod 
in  margine  sinietra  pari  eigno  adiecto  respicial  boo  sobolion  partin 
notis  partim  litterie  coneoriptum:  '^-  quidam  Codices^  habent:  qui 
egit  nisi  habuit  actionem.     Quod  bene  potest  scrihi  seetmdum  iüud 

quod   in   secundo ubi  scriptum   habemus:    ea  translaiione 

criminis.  re  (?)  enim  Orestes  inferemit  reginam,  cum  non  haberä 
actionem,  ünde  effioitor  in  margine  oodicie  archetypi  nariam 
lectionem  illam  adpositam  faiese  alitinde  petitam.  Reliqna  quae 
librariue  Corbeieneie  adecripeit,  etultitiae  plena  snnt:  nam  uerba 
qui  egit  nisi  habuit  actionem  ita  interpretatar,  qaaei  ei  qme  Ore- 
etem  matrioidii  ineimulet  ideo,  quod  ea  egieeet,  quae  agi  a  ee  non 
debebant  eed  ab  aliie :  oonf.  I  16,  26  Oum  usus  fuerit  Orestes  ra- 
tione  hoc  pacto :  Iure  occidi,  iUa  enim  patrem  meum  occiderat^  utC' 
tur  aecusator  firmamento  hoc  modo:  Ät  non  abs  te  occidi  neque 
indemnatam  poenas  pendere  oportebif,  Tamen  uerba  qui  egit  nisi 
habuit  actionem  ei  accurate  coneideraaerie,  faoile  intelleges  ea  im- 
poeuieee  editoribue  colore  quodam  qaaei  genninae  iuriepmdentiae, 
eed  eeee  ea  boo  loco  uix  apta.  Ne  bene  quidem  Latine  mihi  ai- 
detur  dictum  eeee :  causa  cadit  qui  egiiy  nisi  habuit  actionem^  quaei 
ie  qui  habeat  actionem,  nulle  pacto  cauea  cadere  poeeit:  etenim 
nisi  uooabulum  minue  bene  hoc  loco  positum  eet.  Deinde  raro 
accidit,  ut  in  priuata  actione  ageret  qui  actionem  non  haberet: 
multo  eaepiue  in  publioie  quaestionibuft  neu  uenire  potuit,  quod 
ne  fieret,  diuinatione  cauebatur.  Tum  hoc  loco :  in  priuata  actione 
causa  cadit  qui  egit  nisi  habuit  actionem  parum  eeee  uidetur :  nam 
in  tranelationibue  non  eolum  de  aocueatore  mutando  quaeritur,  eed 
uel  maxime  num  aJio  tempore^  num  atia  lege^  num  alio  quaerente 
(ad  Her.  II  12,  18  de  or.  I  167).     Itaque  illam  ecripturam :  qma 

^  Similiter  in  Martiani  Capellae  codice  Bambergensi  legitur:  hcc 
in  quibttsdam  codieibus  non  habetur  ad  p.  24, 13  Eyseenh.  cf.  p.  XL 
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egü  nisi  hcimü  adionem  scholion  esse  iudioabimae,  qnod  in  codi• 
dbu  hepn  pro  genuinis  legitor,  contra  reliqni  codicee  claeeis 
primae  recte  ncrba  scriptorie  eerHauernnt ;  qoae  talia  in  arohetypo 
omoibae  nostris  libria  oommuni  fuiese  eo  eaineitnr,  qnod  etiam 
integri  Codices  (b)  illam  aolam  ecriptnram  praebent  omnee. 

I  8,  12  AUerum  gmms  narratioms  est,  guod  intercurrU  ntm- 
numquam  fidei  aut  erimimationis  aui  tranaUtams  aut  äUcuius  ad- 
paraiioms  causa.  Ita  recte  codicee  optimi  et  editionee  recentie- 
aimae.  In  codioibne  secnndae  familiae  Kajrseri  et  aliie  nonnullie 
deteriorie  notae  ecriptnm  est  adparatumis  ud  (eine  ami)  kmdatio' 
ms  causa:  de  qno  Orelline:  hoc  men^rum  ponendum  fuisset  uel 
ante  uu,  ant  criminationie  uet  post  eadem,  guocirca  sedusimus. 
Recte  indioanit,  sed  in  arfrnmento  prolato  erranit.  Nam  ie  qni 
ktad  uei  laudaitonis  interpretamentnm  hoc  loco  ineptnm  adeori* 
psit,  eodem  loco  —  id  est  post  criminationis  —  qno  Orelline  fla• 
gitanit,  boc  adiectnm  eeae  nolnit:  nam  qnae  in  arcbetypo  fnerint, 
et  cognoecimne  ex  Corbeienei  nbi  legitnr:  AUerum  gemts  sei  nar• 
ratiofds,  quod  Msr  cwrrü  lunmumquam  fidei  aut  crimmatioms''  aut 
transitiams  aut  alicuius  apparati&nis  causa :  ad  crmmaiionis'^  nota 
tdieeta  est,  qnae  legentem  ad  marginem  relegat,  nbi  eadem  nota 
idpoeita  m.  2  additnm  est  nel  laudatianis,  nnde  ne  eo  qnidem  qno 
Qolnit  interpree  loco  codicibne  nonnnllie  eeee  ineinuanerit  Codi- 
eie  antem  arcbetjpi,  nnde  omnes  I  et  II  familiae  libri  deecripti 
•nnt,  Corbeieneie  eolns  neram  qnaei  effigiem  eemanit :  idem  I  6,  1 0 
praeterea  easpedatione  simüiiudme  nouitate  historia  uersu'^'  AUter 
oe  parati  fuerimus  nos  esse  dicturos'^'  ab  älkmus  InierpeUaiione 
aid  adrisiane'^'  nos  non  eodem  e.  q.  β.,  eicnt  omnee  codicee  primae 
et,  ei  interpolationee  eieoeris,  secnndae  classis:  nemm  ordinem 
oerbomm  III  dasei  recte  eematnm  restituit  signis  transpositio- 
Bis  additis  ad  nerba  Alüer  dkturos  adrisione, 

I  9,  15  Hie  (id  est  in  dilucida  narratione)  erU  comsideran- 

dum^  ne  quid  perturbate  ne  quid  noue  dicamus,  e.  q,  s.     Ita  Kay- 

ser  in   editione   ntraqne   et  editor   Tenbnerianns.     Codicee   nero 

elassis  I  ne  quid  perturbate  ne  quid  noui  classis  II  ne  quid  pertur- 

^  ne  quid  contorte  ne  quid  aimbigue  classis  III  optimns  b  ne 

φύά  perturbate  ne  quid  contorte  ne  quid  noue  ne  quid  amibigue. 

Apparet  in  arcbetypo  uerba  scriptorie  explanationibns  sapersorip- 

tii  abnndasse:    nidendnm  igitnr  est,   nt  gennina  cante  seligamns. 

Qeero  qnidem  de  inn.  I  20,  29  ne  quid  perturbate  ne  quid  contorts: 

^ue  perturbate  cnm  omnibns  codicibns  Comifioii  traditnm  sit,  ser- 

vetnr  necesse  eet,  contorte  antem  illnd  qnod  est  in  codicibns  II  das- 
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rIb  Buspicio  €8t  e  Cioeronis  libro  adlatum  eeee.  Codices  II  classie 
ne  quid  perturbafe  ne  quid  cotitorte  ne  quid  ambigue :  I  claesie  ne 
quid  periurbate  ne  quid  noui:  III  olaBsis  qnattuor  cola  recepit 
omnia.  Quid  igitor  praeferemos  utrnm  ne  quid  noui  an  ne  quid 
ambigue?  Corbeiensie  aaxilio  adiati  in  uera  ecriptnra  agnoecenda 
errare  uix  poeeumae,  in  quo  haee  tradantur:  ne  quid  periurbate 
ne  quid  ambigui  dicamus  nota  :/  ad  ambigui  addita:  eadem  in 
margine  nos  ad  se  adlicit  eimul  et  ad  uariam  lectionem  m.  2  ad- 
ditam  fteH  noui.  Patet  ietnd  interpretamentum  natum  eeee  ex  ni- 
tiosa  ecriptura  ne  quid  ambigui:  patet  porro  hoc  loco  I  claeeem 
codicum  istud  ud  noui  perperam  in  contextum  reoepieee,  quod 
licet  cum  librariis  III  olaesie  mutaueriR  in  noue  utique  claudioabit, 
8i  qnidem  hoc  loco  neque  uerborum  nouomm  aut  inoeitatomm 
U8um  neque  rerum  inauditamm  narrationem  uitandam  eeee  apte 
monuerit  eoriptor. 

II  4,  7  Locus  quaeritw,  ceHebris  an  desertus. .  .publieus  an 
priuatus  fuerit ;  cuiusmudi  loci  attingant :  num  f  quide  paotue  per- 
spectus  ewauditus  esse  possU.  Ita  fere  arohetypus  laounoeoe  codi- 
cibuB  I  et  II  familiae  communis  (A)  haec  uerba  exhibuit :  nam  k 
num  quidem^  ορπμ  num  quid  est  k  Corbeiensis  familia  II  numqtdd 
tertiae  familiae  optimus  b  teste  Orellio  num  qui  est  paesus,  qnod 
coniecturam  librarii  iam  in  arohetypi  saeculi  ■  VI  faotam  eeee  inde 
apparet,  quod  idem  interpretamentum  in  Bemensi  et  in  μ  m.  2 
additum  reperitur.  Itaque  iam  archetypus  ille  praebuit  cormphi 
fere  haec:  num  quidS  pactus  perspecius  exanditus  essepossU,  Edi- 
tores alii  Scaligerum  secuti  num  quod  est  factum  perspectum  ex* 
audiium  esse  possit :  Langenius  asyndeton  reote  uitnperans  philologi 
uol.  XXXVI  592  proposuit  num  quid  perceptum  perspecium  exau- 
ditum  esse  possit:  alii  cum  b :  num  qui  est  passus  perspecius  ex- 
audiius  esse  possit.  Vtraque  lectio  faoile  refelletur:  illa  codioun 
consensu,  qui  maseulinas  formas  teetantur,  haec  ideo  quod  non 
de  homieidio  solo  neque  de  iniuriis  hominibns  inlatis  agitur  βοϋβ^ 
sed  de  uariis  criminibus  ueluti  de  furtis  neque  eum  qui  est  pae- 
sus memorari  conuenit,  sed  reum  ipsum.  Itaque  duo  illa  uerba 
cum  ad  sensus  pertineant  uidendi  et  audiendi,  tertium  desiderator 
quo  tactus  significetur :  iuris  peritorum  uerbum  soUemne  est 
capiendi,  sicut  in  lege  XII  tabularum  scriptum  fuit  ni  it,  antesta- 
mino  igiiur  em  capUo  Lucilius  libro  XVII:  si  non  U  capUo^  vnr 
quü,  cum  et  sl  caluUvr  endo  ferie  mamim.  Dum  meliora  profe- 
rantur,    soribendum    duco:    Locus  quaeriiury    celebris  an  desertus 
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. . . cMHtöfiMMit  loci  aUinganty  num  quis'^  captus,  perspeetus  exaudi- 
tus  esse  posmt. 

Largissima  uerborum  copia  Cornificius  in  prooemio  Hbri  IV 
enarrat  praecepta  rhetorica  domesticie  exemplis  confirmari  oportere 
seque  non  alienis  sed  suis  exemplie  ad  demonetrandas  leges  rhetori• 
eae  nsonim  eese  magna  noce  proolamat:  attamen  qaae  pollicitus  est, 
minime  soluit  scriptor.  Dudum  cognitnm  est  ea,  qnae  IV  34,  45 
legantur:  Cuius  mater  cotidianis  nuptiis  delectdur  Demosthenis 
esse  de  cor.  129  ώς  ή  μήτηρ  τοις  μεθημερινοΐς  γάμοις . . .  χρο)- 
μένη  e.  q.  β.  Sed  paseiin  eoriptor  Graeooriun  tbesauroe  expilaait 
nerbis  modo  additis  modo  leniter  matatis:  nno  exemplo  quo  non- 
dum  res  cognita  sit,  rationem  exemplornm  demonstrabo.  IV  49,  62 : 
Imago  est  formae  cum  forma  cum  quadam  similUudine  conlutio  . . . 
vt  m  odium  adducat  hoc  modo :  isie  qui  cottidie  per  forum  medium 
tamquam  iubatus  draco  serpit  dentibus  aduncis  aspectu  uenencUo 
spiritu  rahidOj  circuminspectans  huc  et  tUuCy  si  quem  reperiat,  cui 
aliquid  mcdi  faucibus  adflare^  ore  adtingcre  dentibus  insecare,  lin- 
ffua  adspergere  possit,  Adtingere^  scripsi  a  tingendo:  nam  illnd 
aiimgere  a  tangendo  nollo  pacto  ferri  potest,  adtingere  a  tin- 
gendo licet  apud  solum  Vegetiam  (art.  net.  I  11,7)  inneniatar, 
bene  explicari.  Sed  Cornificine  uerba  tantnm  addidit,  paallo  nehe- 
mentins  inflanit,  exemplum  e  Demosthene  petitum  est  in  Aristogit. 
p.  786  άλλα  πορεύεται  bia  της  αγοράς  ώσπερ  ίχις  ή  σκορπιός 
ήρκώς  το  κέντρον  ^ττων  οεΟρο  κφκεϊσε,  σκοπών  τίνι  συμφοραν 
ή  βλασφημίαν  ή  κακόν  τι  προστριψάμενος  και  καταστήσας  εΙς 
φόβον  άργύριον  είςπρά^εται.  Comifioium  bunc  Demoethenie  Ιο- 
cum  apnd  auctorem  säum  inuenisse  exemplo  propositum  apparet 
Qel  inde,  qnod  idem  locus  in  dispatatione  de  imaginibns  ab  Ari- 
etide  (Rh.  G.  Walzii  IX  385)  et  a  Minuciauo  (ibidem  p.  604)  adhi- 
betar  ita  nt  locus  inclutus  in  rhetorum  scholis  uideatur  fnisse. 
Iitam  nero  exemplorum  rationem  Cornificii  illi  debent  considerare, 
qui  tarn  creduli  ea  quae  I  9,  16  leguntur:  nisi  quae  de  insinua- 
ticnibiis  noua  excogitauimus^  quod  cos  soli  praeter  ccferos  in  iria 
iempora  diuisimus  amplectuntur,  ut  inde  concludant  Ciceronie  rhe- 
toricos  de  Cornificii  arte  descriptos  esse  (Cic.  de  inu.  I  17,  23)^. 


^  Librarins  oompendia  quis  et  quidem  uocabulorum  uidetur  con- 
fodisee. 

^  Adtinguere  iam  Weidnerum  uideo  ante  me  coniecisae. 

^  Hominem  Boraanum  qui  rhetor  minime  fuerit,  tale  quid  nouasec 
tot  inuenisse  minime  crediderim:  sed  τέχνην  illam  Graecam  quam  uertit 
^ornificios  tempore  priorem  fuisse  ea  quam  Cicero  in  libris  de  inuen- 
tione  adhibuerit  rectc  inde  colligas.    Ciceronera  post  Cornificium  scrip- 
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IV  54,  68  Modo  conatd  quondam  tribumts:  ia  deinde  primus 
erat  ciuitatis.  Tum  proficiscitur  in  Asiamy  deinde  hostis  est  die- 
tu8,  post  imperator  et  populorum  (actus  est  cotisul.  Ita  fere  codicee: 
in  peTT  qai  praebeant  quondam  is  {iste  e)  illad  tr,  excidit  Nam 
qni  inde  eibi  niei  sant  eruisse  modo  coiisul  quotannis,  deinde  pri- 
mus erat  ciuitaiis  Henrioas  lordan^  et  Wardine  Fowler  ^  eo8  aei 
inde  refutaueris,  qaod  modo  et  deinde  aocabnla  in  tali  ennntiftto 
nnllo  paoto  intellegi  poterunt.  Codex  denique  h  boc  loco  aperte 
corraptiesimuB  omnium,  in  quo  est  quod  his  dicit,  Omnee  nero 
uiri  docti  in  ea  re  ooneensernnt,  aiit  SuUam  ant  Marinm  boc  loco 
significari,  quorum  uterque  consol,  nterqne  primns  cinitatis  fnerit, 
uterqne  in  Asiam  profeotus  bostis  dietne  imperator  appellatoe  dt 
Itaqne  nnnm  babee  tamqaam  fandamentum  interpretaüonie  illad 
trUmnus  codicnu),  quod  faciliue  excidere  potuieee  in  epu  statai 
quam  a  librario  quodam  fingi :  ergo  de  L.  Sulla  cogitari  boc  loco 
nullo  modo  potest.  Sed  Marii  tribunatus  anno  635/119  gestue 
lege  illa  populari  de  enffragiie  ferendie  (Plnt.  Mar.  4  Yaler.  Max. 
VI  9,  14  Cio.  de  legg.  III  17,  38)  inclutus  fuit:  aptiesime  uero 
in  bao  orationie  funebris  parlicula  tribnnatnm  Marii  memorauit, 
quia  boc  ipso  magietratn  ille  primnm  in  ora  bominum  penienit. 
Codex  arcbetypus  Cornificii  sub  finem  operis  difficillimus  uidetor 
fuisee  ad  legendum :  nam  tria  illa  extrema  capita  mendie  ecatent 
Itaque  duobus  locis  in  illa  sententia  uitiosa  est  scriptnra:  illad 
is  fragmentnm  esse  nidetur  adiectini,  quo  lans  coneulis  illias  sig- 
nificetnr,  nerba  et  populorum  aperte  mendosa.  Patet,  opinor,  in 
ennntiato  deinde  hostis  est  factus,  post  imperator  et . .  .  factus  est 
consul  baec  ipea  uerba  magnopere  languere,  cum  iam  in  principio 
sententiae  consulatue  Marii  memoretur,  nisi  accedat  aliqnid,  quo 
iste  Marii  consulatus  post  exsilium  quem  nactus  sit,  nebementer 
angeatnr  et  nt  res  nona  et  inandita  grandi  uerborum  sonitn  pro- 
lata  claudat  periodum.     Itaqne  ea  quae  tradita  sunt  ita  Interpreter: 

Modo  consul,  quondam  trihunus is,   deinde  primus  erat 

ciuitatis.  Tum  proficiscitur  in  Asiam,  deinde  Iwsfis  est  dictus,  post 
imperator  et  α  populo  JRomafw  VII  (actus  est  consul.  Nempe  in 
arcbetypo  scriptum  fuisse  uidetur  ETAPOPVLORVII,  unde  Codi- 
ces omnes  et  populorum,  Monasteriensis  Langenii  (pbilologi  aol. 
XXXVI  p.  480)  et  apelorum,  dubito  an  nestigio  eins  qoam  resti- 
tni  lectionis  seruato.  Adiectinum  quod  scriptum  fuit  post  illud 
tribunus,  quo  Marius  laudetur,  difficillimum  sane  erit  ad  inuenien- 
dum  quia  multa  fingi  poseunt.  De  C.  Marii  fortuna  conf.  Val. 
Max.  VI  9  14:  ille  Marius  .  . .  cuius  Septem  in  (astis  consulatus 
leguntur :  cui  post  easilium  consulem  creari,  proscriptoque  (acert 
proscriptionem  contigU. 

Berolini.  Fridericus  Marx. 

Bisse  tum  concedani»  si  quia  demonstraucrit  quo  casa  factum  sit  ut  apod 
Ciceronem  neque  Marsici  neque  Mariani  belli  ulla  fiat  mentio.  Sed  de 
bis  alio  loco. 

^  Hermae  uol.  VI  p.  75.  «  Journal  of  Philology  X  197. 


Lateinische  Etymologien. 


1.    siniater,  laevo-s. 

Simster  ist  junget  von  E.  Windisoh  (Kahn'e  Zeiteehrift 
XXVII  169  f)  wieder  za  senior  gestellt  worden:  der  an  den  Be- 
griff *  alt'  sich  ansohlieesende  Begriff  '  sohwach,  nntfiohtig '  yer- 
mittle  die  Bedeutungen,  man  babe  mit  sinisier  die  linke  Hand 
alt  die  %cbwäcbere'  bezeiohnet.  Diese  Etymologie  überzeugt 
Dioht,  da  der  Sinn  der  Sehwäcbe  mit  senea  und  seiner  Sippe 
ronst  nicbt  in  der  Weise  yerbnnden  ersobeint,  dass  die  Grund- 
bedeutung des  Alters  darüber  ganz  yerwisobt  wäre. 

Auf  andere  F'abrte  leitet  die  Erwägung,  dass  mehrere  indo- 
germanisohe  Sprachen  ein  Wort  für  links  haben,  dessen  Wurzel 
der  Sinn  des  Guten,  Günstigen,  Erwünsobten  eignet  (vgl.  €Οώνυ- 
μος  *  links')  und  das  eine  Combination  der  comparati  vischen 
Suffixe  "ie»-  (-«•)  und  -tero-  anfweist.  Zunächst  avestisch  vair- 
tßaäära*^  dessen  erster  Tbeil  vtHrpas-  dem  altind.  Comparativ 
fdrlyoe^  'erwünsehter,  yorzüglioher,  besser*  (Positiv  vara*)  ent- 
spricht. Weiter  ahd.  whüstar^  das  mit  win-i  'Freund,  Geliebter 
vmn-sc  'Wunsch,  Begehren*  von  Wurzel  wen-  *gem  haben*  (lat. 
Yenus^  veneräri  etc.)  kommt;  von  dieser  Wurzel  auch  ein  altind. 
Wort  mit  der  Bedeutung  'links',  va-mas,  das  mit  vü-ma-'S  '  werth, 
lieb,  gut*  identisch  ist  (ä  aus  langem  sonantisohem  n,  s.  Yerf. 
Grundriss  der  vergleich.  Gramm.  I  §  253).  Ferner  gr.  άρΐ0Τ€ρό•ς, 
πι  fipuT-το-ς  dpciuiv,  αρετή,  αρέσκω  gehörend ;  der  Wurzel  dieser 
Bippe  haftet  von  Haus  ans  der  Begriff  des  Gefügen,  Passenden 
B•  dgl.  an.  Dass  άρΐ(ΤΤ€ρό-ς  ursprünglich  digammirt  gewesen 
Bei  und  so  mit  avest.  vairpastüra-  in  nächsten  Zusammenhang 
Wme,  daran  ist  nicht  zu  denken. 

Demgemäss  stelle  ich  ainister  zu  Wurzel  sen-  '  ein  (erstreb- 
tes, gewünschtes)  Ziel  erreichen,  Erfolg  haben,  etwas  gewinnen*, 
die  u.  a.  in  altind.  Compar.  sanl^ca-  'mehr  gewinnend',  sünasi- 
eegensreich,  gewinnbringend'  und  gr.  ά-νύω  ά-νύαι  (vgl.  die  Aus- 
Währungen  in  Knhn's  Zeitschrift  XXIY  271  f.)  enthalten  ist.    Zum 
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i  der  ersten  Silbe   als  Vertreter  von   älterem  e  vergleiche  man 
simili-s  neben  semelj  semcl  (simvX). 

Die  Verbindung  'jes-^-tero-  {'is-^tero-)  ist  eine  so  seltene 
in  den  indogermanischen  Sprachen  —  im  Iran,  und  im  Dentschen 
ist  sie  lediglich  durch  vairyastüra'  und  durch  toinisktr  vertreten  — , 
dass  die  Annahme  nicht  zn  umgehen  ist,  es  bestehe  zwischen  nn* 
Sern  Wörtern  für  *  links  *  ein  näherer  historischer  Zusammenhang. 
Wenigstens  eines  derselben  muss  schon  in  der  Zeit  der  indogerm. 
Urgemeinschaft  bestanden  und  damals  neben  der  Bedeutung  Minke 
auch  noch  seine  Grundbedeutung  lebendig  bewahrt  haben,  so  dass 
es  bei  der  Bildung  der  andern  gleichbedeutenden  Wörter  als  Vo^ 
bild  dienen  konnte.  Es  ist  das  ja  eine  gar  nicht  seltene,  freilich 
zuweilen  stark  verkannte  Erscheinung  im  Sprachleben,  dass  man 
zu  einem  Wort  ein  anderes  von  gleicher  oder  ähnlicher  Bedeu- 
tung aus  einer  andern  Wurzel  hinzubildet  und  dabei  den  suffixa- 
len Ausgang  jenes  älteren  Wortes  zum  Muster  nimmt  Darauf 
beruht  z.  B.  das  Nebeneinander  von  altind.  hr-ml•,  altir.  cmtw, 
kymr.  pryf  (urkelt.  *ÄJurt-tni-),  lit  kir-mi-s  (veraltet)  und  kir-m-ek 
*  Wurm  von  W.  qer-,  lat.  ver-mi-s  ahd.  tourm  pl.  wurmi  (urgerm. 
'^^ur'mi')  *  Wurm'  von  W.  uer-  und  gr.  ?λ-μι-ς  'Eingeweidewurm* 
von  W.  ud-,  das  Nebeneinander  von  altind.  rSabha-  und  vriabka- 
^  Stier  und  die  Ausbildung  von  -uo-  als  Farbnamensuffix  im  Ltt. 
und  German.,  wie  lat.  helvo-s  gilvo-s  fulvo-s  furvo-s  flävo  Sj  ahd. 
gelo  'gelb'  saio  *  schwarz,  schmutzig'  falo  'fahl*  ags.  bctso  'pur- 
purn' ahd.  gräo  'grau',  unter  denen  *ghel-U0'  (\at.heivo*8  ahd.  ^e^) 
und  *ροΙ'%ο~  (ahd.  falo  altkirchenslav.  plarü)  die  altererbten  Mo- 
sterformen  waren. 

Die  linke  Seite  war  nach  der  Vorstellung  der  Römer  die 
glückliche  Anzeigen  gebende.  Dass  dieser  Glaube  in  ununter- 
brochener Continuität  jene  nrindogermanische  Vorstellung  fort- 
setzte, welche  die  Wahl  der  Wörter  vairgastara-  άρΐ(ΓΓ€ρό-ς  si- 
nister  mnistar  zur  Darstellung  des  Begriffes  'links'  veranlasste, 
ist  sehr  wohl  möglich.  Damm  wäre  es  aber  doch  nicht  zulässig, 
anzunehmen,  der  Sinn  des  Glückbringenden  sei  in  dem  smisUr 
der  historischen  Sprachperiode  noch  kraft  seiner  Herkunft  von 
W.  sen-  'guten  Erfolg  haben'  lebendig  gewesen.  Die  Grundbe- 
deutung von  sinister  musste  sich  verwischen,  als  die  mit  ihm  ety- 
mologisch zusammenhangenden  Wörter  (z.  B.  indogerm.  Präsens 
*sn-nen-mi=  altind.  sa-no-mi  gr.  ά-νύαι  ά-νύω)  ausstarben;  let«- 
teree  geschah,  so  viel  eioh  sehen  läset,  zur  Zeit  der  italischen 
Urgemeinschaft.     Dass  man  an    sinister  nichts  mehr  von  seinem 


Lateimscbe  fitymologieii.  401 

anpr^gliolien»  etymologischen  Sinn  vertpttrte,  ist  nm  so  gewieeer, 
weil  das  Wort  auch  das  Linkieobe,  Ungeeohickte,  Verkehrte  and 
in  weiterer  £ntwioklnng  das  Widerwärtige,  Unerfrealiohe,  üeble, 
Ongüostige  beseichnete. 

Neben  amister  hat  dae  Lateinieohe  in  gleicher  Bedentang 
noch  seae-vo-s  and  lae-ixy-s^  jenee  zn  gr.  σκαιό-ς  (aus  *σκαι•Λ)-ς) 
Mtnke*,  dieses  sa  gr.  λαιό•ς  (aas  *λαι•^ο-ς)  aksl.  le-vü  Uinks'  ge- 
hörend. Also  wieder  dasselbe  Saffix  {'^)  bei  gleicher  Wort- 
bedentang,  aber  verschiedener  Warzel.  Es  wäre  interessant,  den 
arsprÜDglichen  Sinn  dieser  beiden  Wörter  za  kennen,  üeber  den 
von  ^skai-uo-s  weiss  ich  nichts  beizabringen.  Dagegen  dürfte 
eich  für  das  andere  Wort  ^schwach,  kraftlos'  (von  der  linken 
Hand)  als  nrsprüngliche  Bedeutung  ergeben  aas  dem  german. 
*dai'ua'e  (ahd.  sl€o  ags.  slüto  altisl.  s^ör)  *matt,  kraftlos,  stompf, 
welk,  lau,  langsam'  und  aus  dem  altind.  a-are-man-,  das  im  Big* 
yeda  (III  29,  13.  X  8,  2)  Beiwort  des  Agni  ist  mit  dem  Sinne 
'nicht  ermattend,  nicht  schwindend,  nicht  vergehend*  and  mit 
srt-v-yati  'missräth*  srl-vaya-ti  srevaya-H  causat.  ^ macht  miss- 
rathen,  fehlschlagen,  vereitelt'  zusammengebracht  wird.  Wir 
hätten  also  in  diesem  Worte  das  Gegenstück  zu  dem  allgemein- 
indogerm.  Worte  für  *  rechts'  altind.  dakiincl•'  avest.  doMna-^  gr. 
5€£ιό-ς,  lat.  dexter,  altir.  dess  kymr.  deheu,  got.  tallisva,  lit.  de- 
ss'me  fem.  Mie  rechte  Hand'  aksl.  desinü,  insofern  dieser  Bildung 
nnprnnglich  der  Sinn  des  Kräftigen,  Tüchtigen  inne  wohnte  nach 
Ausweis  des  altind.  daksa-  'kräftig,  tüchtig,  ein  Werk  gut  aus- 
fahrend, kunstfertig'.  Aus  der  Grundform  *8lai-up-8  können  λαΐό-ς 
ond  laevo-s  lautgesetzlich  entstanden  sein,  vgl.  den  Schwund  des 
anlautenden  s  in  λήγω  und  langueo  von  W.  sieg-  u.  dgl.  (Verf. 
Grandriss  der  vergl.  Gramm.  I  §  565  S.  424.  §  570  S.  429).  Da- 
gegen sollte  man  aksl.  *8levü  statt  levü  erwarten  (a.  0.  §  586,  1 
S.  440).  Es  ist  also  wohl  nach  Analogie  der  a.  0.  §  589,  3  S.  447 
bwprochenen  Fälle  eine  idg.  Doppelfom  ^slaj^-uo-s  und  ^laj^uo-s 
anzusetzen. 

Eines  der  beiden  Wörter  *(s)lai'ffO'$  und  ^skai-uo-s  oder  beide 
haben  übrigens  auch  im  Keltischen,  wie  es  scheint,  eine  Spur 
Wnterlassen.  Altir.  dese  kymr.  deheu  setzen  gleichwie  got.  taih- 
Ätt  eine  Grundform  ^deks-uo-  voraus,  and  da  diese  Bildung  sicher 
nieht  die  Grundgestalt  des  idg.  Wortes  für  'rechts'  repräsentirt, 
80  hat  man.  anzunehmen,  dass  sie  dem  Oppositum,  der  Form 
*(e)iqi-j}0-  oder  der  Form  ^ska^-uo-  oder  beiden  zugleich  nachge- 
ahmt ist.     So  waren  ja  wohl  auch  gr.  Ο€£ιτ€ρό-ς  neben  δ€ζιό•ς 
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doroh  όρΐ0Τ€ρό-ς  (man  beachte  den  Aocent),  lat  dex4er  dnzth 
amis-iery  sicher  epätlat  senexter  statt  smisUr  (Schnchardt  Tocal 
des  Yulgärlat.  I  38  f.)  durch  dexter^  and,  um  noch  ein  Beispiel 
aus  einer  andern  Begriffssphäre  zu  geben,  das  latein.-slaT.  Ptr* 
ticip  *ηΐζ(^ο-8  (lat.  morttifha  aksL  mrUviii  statt  des  nrindogerm. 
*mf •/<}-«  '  gestorben '\  vielleicht  auch  das  altir.  marb  kjmr.  μοπγ 
*  todt  *  (urkelt.  *mar-^0'S)  durch  das  Wort  für  den  gegentheiligen 
Begriff  ^gt-^o-s  'lebend'  (lat.  vtvo^s^  aksl.  iivö,  altir.  hm  heo 
kymr.  bjfw)^  xu  ihrer  Suffixgestalt  gekommen. 

2.     reciprocu-Sf  procul, 

Dass  reciprocu'S  nicht  von  recipere  (oder  recuperüre)  abxu- 
leiten  sei,  zeigt  sein  o.  Auch  sein  Gebrauch.  Denn  es  geht  in 
der  ältesten  Zeit  auf  (ein-  oder  mehrmalige)  Hin-  und  Herbe• 
wegnng,  nicht  bloss  auf  einfache  Zurückbewegung.  Wenn  man 
später  bei  reciprocälur  mare  an  reciperty  se  recipere  dachte  vnd 
eben  durch  diese  Association  sich  im  Gebrauch  von  reciproeus 
und  rtciproeart  bestimmen  Hess,  so  ist  hiervon  bei  der  ürsprongf- 
frai^  gani  abzusehen.  Unser  Wort  enthält,  wie  Pott  Etym. 
Forsch.  11^  156  gesehen  hat,  die  Präpositionen  re-  und  pro-. 
Aber  sicher  bat  man  nicht  mit  Pott  von  einem  ^requt  progpt 
(vgl.  ^v^^M^  Jr~'/Nc''  anszagehen,  ans  dem  man  daa  Adjectivum  ge- 
schaffen hab«,  IVnn  musste  man  nicht,  da  es  sich  doch  um  ein 
TerhiiUnissmiiiisig  jung^  Wort  handelt,  ^prö-gnt,  also  ^reeipröctt-s 
erwarten?  Und  warum  erscheint  nirgends  in  älterer  Zeit  ein 
*n\Mi|r\V4'kiVi  Ovier  wenigstens  *rtquiprocMs7 

Besseren  Fu^  hat  e«,  wei^n  wir  annehmen,  zwei  mit  dem 
ii^Uyx^rm,  Sui"i\\  -i,\^  vUt.  -o>»  gebildete  Adjeetiva  ^re-fO-5  ζικί 
•j-iTN^A»-*  mit  dea  Be,ieu;usgen  *  ruckwirts  gewandt  oder  sich  be- 
>iie^rJ*  urJ  ^vori^ir:*  i^fWAr.i:  oder  sieh  lewe^nd'  seien  in 
«ns^risi  W^rl   la  e:r.er   Fiuiiii;  ver^'bsioLten. 

1>AS  Cor/p.\s;T,;si  priivrt  iu.r  Class*  der  beiordnendes  (dvan• 
>i  V  A^^  w  N•'  ί *,--- :'  V  ^  )t r.  .1  ,<*- ,^\^ r : λγ»1  λ  ^  λ-,*-"^* Jicri;  «i  1.  Die  Stel- 
*ΐ;**ί  s^-ivfr  ν^ΛίϊίΟΙ  .v.ir  :*:  ji'^ri.rj:^  ai^illesJ.  Man  erwartet 
*,ϊ^-ν  •\\^  ,<.  ASf^  e^  ^Ar  A*,i  -:\.*>,  r*nsai*  prHrSM^  rursns 
*■  w  ,  •  s-i^^  •  *  ■  <-fci•  i/ .  ■  ^  *  *:ί  >:rz  i.r>fr;*  *T^r-  tnd  nickwirte, 
>  1»  lA-i  ^.vVi-r.  V.r.  ΧΛ^  V.r'  ix  3;iCi:i*  v^L  r«r«if  frarsms  rta- 

*  *Λ  ,•*».■*  *\'  .•  ,^  .-  ^  '  V*  -  **,  -:  ,E  Ia:-  ϊ.:>1  i=  Slav.  g*ni 
'^^   -Λ  ,ίν    ..  ν,ΐ    •  ,•  Vi  ν    ." -^    *<*;  Κ   c-.v'i  JC  i3   ija  -c*>-  Ton  altind. 
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procat  fluehts  feram  (fera?)  Enn.  fab.  825  Lac.  Moll,  moriaies 
muUi  rursus  ac  prorsus  meant  Varr.  eat.  Men.  28,  trepidari  seniio 
et  cursari  rursum  prorsnm  Ter.  Hec.  315.  Entsprechend  iet  im 
Englischen  backtpards  and  forwards  üblich,  um  feetznetellen, 
wie  man  zu  solcher  Stellang  kam,  müsste  man  wissen,  in  welchen 
Sitoationen  diese  Aasdrüoke  zaerst  gebraucht  warden.  Bei  der 
Betracbtang  von  Ebbe  and  Fiat  z.  B.  konnte  diese  Stellang 
sich  ganz  natürlich  ergeben  nnd  bei  öfters  wiederholtem  Hin  and 
Her  im  Allgemeinen  leichter  als  bei  einmaligem. 

Was  weiter  das  Suffix  -co-  betrifft,  so  ist  dieses  seit  or- 
indogerm.  Zeit  häufig  dazu  verwendet  worden,  aus  Adverbien 
Adjectiva  zu  bilden.  Aus  dem  Lat.  gehört  noch  hierher  an/f- 
φιο-η  aiiticu'Sj  ursprünglich  ^  was  in  der  Zeit  oder  im  Räume  oder 
im  Range  voraus  ist*,  von  ^antiy  einer  Nebenform  von  ante  = 
^anUj  gebildet  ^  und  dem  altin d.  anti-ka-  *  mit  oder  an  etwas  das 
Ende  erreichend,  nahe  (von  dfi/t  'angesichts,  gegenüber,  nahe') 
nächst  verwandt.  Auf  indogerm.  ^nl-qo-  *  niederwärts  gekehrt* 
(altind.  m  *  niederwärts,  hinunter')  beruhen  altind.  nl-ca*  *  niedrig, 
abwärts  gehend*,  gr.  νί-κάω  'besiege*,  eigentlich  'mache  nieder, 
kriege  unter'  (woraus  νίκη  gebildet,  wie  lat.  pügna  aus  pügnäre 
von  pügnu-s,  hd.  Handel  m.  auH  handeln^  opfer  n.  aus  opfern), 
altkirchenslav.  ni-ct  *  pronus  *  (aus  *ni'k'ji,  mit  Suffix  -io-  weiter- 
gebildet), lit.  ny-k-stü  denomin.  'verschwinde,  vergehe*.  Im  Alt- 
indischen ueca-  *  in  der  Höhe  befindlich,  hoch  *  und  utka-  '  sich 
nach  etwas  sehnend*  aus  ud  'empor*,  abhi-ka-  und  abhJ-ka-  'auf 
etwas  zu  gerichtet,  hinter  etwas  her  seiend,  lüstern'  aus  abJd 
ahh%  *auf  etwas  zu,  um  es  zu  erlangen  ;  im  Griech.  π€ρΐ(Τ(ΤΟ-ς 
übermässig,  ausserge wohnlich,  überflüssig*  aus  *π€ρι-κ-^0-ς,  zu 
πέρι;  im  Oerman.  ahd.  abu-h  aba-h  altisl.  ofu-g-r  'abgewandt, 
verkehrt'  aus  af  *von,  weg';  im  Altkirchenslav.  prekü  'trane- 
vereus*  (urslav.  *per'kii)  aus  pre.  In  solcher  Weise  wurde  also 
dereinst  aus  *pro  (ai.  pra  gr.  πρό  etc.)  ein  *pro-qO'  gebildet,  und 
dieses  erscheint  auch  im  Slav.,  als  pro-kü  und  proci  (letzteres  mit 
•jö-  weitergebildet,  ^pro-k-fi)  mit  der  Bedeutung  *  übrig*,  daneben 
proce  proci  adv.  'weg,  fort,  ausser'  (vgl.  Miklosich  Etymolog. 
^Srterb.  der  slav.  Sprachen  S.  264  f.).  Die  Bedeutungen  dieser 
«lav.  Wörter  erklären  sich   daraus,   dass  pro  in  diesem  Sprach- 


^  Zu  dem  hier  und  in  ein  paar  sogleich  anzuführenden  Wörtern 
vorfindlichen  Wechsel  in  der  Quantität  des  dem  Ar-Suffix  vorausgehen- 
den Vooals  vgl.  Oethoff  Morphol.  Unters.  IV  222  ff.  249. 
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zweig   auch  den    Sinn   einer  Bewegung  über   einen    Cregenstand 
hinaus  und  von  demselben  weg  entwickelt  hatte. 

Aus  dem  Lat.  selbst  aber  gehört  zu  unserm  *prO'q(h  auch 
proculy  das  demnach  mit  pröcellere^  dem  man  es  etymologisch  bei- 
zugesellen pflegt,  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  hat  dasselbe,  ur- 
sprünglich nur  die  Annäherung  an  den  vollen  Begriff  des  Primi - 
tivums  bezeichnende  i-Suffix  wie  simili-a  parili-s  paullu-s  {^paur- 
lO'S)  heüU'S  (^en-lo-s)  u.  a.  und  ist  ein  adverbial  erstarrter  acc. 
sg.  neutr.  wie  s^imuL  Ob  femer  auch  proceres  von  unserm  proco- 
ausgegangen  sei,  mag  trotz  des  gen.  pl.  procum  (Fest  p.  249), 
der  der  Annahme  solcher  Herkunft  sehr  günstig  zu  sein  scheint, 
dahin  gestellt  bleiben. 

Lat  pro-co-  scheint  demnach  aus  voritalischer  Zeit  ererbt 
zu  sein.  Ihm  wurde  im  Lateinischen  ein  rc-co-  als  Gegenstück 
beigegeben  (vgl.  re-trö),  wie  z.  B.  dem  eis  ein  «7s,  im  Italien, 
dem  poscia  (postea)  ein  pria,  im  Franz.  dem  prendre  {prendere, 
prehendere)  ein  rendre^  im  Griech.  dem  ?κ-ς  ein  ίν-ς  (€ΐς,  ές) 
zugesellt  ward  u.  dgl.  m.  Vgl.  auch  die  S.  401  f.  angeführten  Neu- 
bildungen nach  dem  gegensätzlichen  Worte.  Durch  prörsu-s  und 
rürsu'S  retröversu-s  wurden  die  kürzeren  *procO'  und  ^reco-  aus 
dem  selbständigen  Gebrauch  verdrängt,  und  ^proco-  Hess  man  wohl 
um  so  lieber  fallen,  da  wegen  procu-s  *  Freier'  (zu  precürl)  Zwei- 
deutigkeiten entstehen  konnten. 

3.     equifer  ovifer. 

equiferO'  *  wildes  Pferd*  bei  Plin.  28,  159.  197  {de  eqmferxs, 
equiferörum)  und  ovifero-  'wildes  Schaf '  bei  Apic.  8,  352  (in  ovi• 
ferö)  und  im  Edict.  Dioclet.  8,  25  C.  I.  L.  III  2  p.  832  (pdlis 
obifert)j  deren  nom.  sg.  nach  Gloss.  Graec.  πρόβατον  δγριον' 
ovifer  als  auf  -fer  ausgehend  anzusetzen  sind,  können  trotz  der 
Absonderlichkeit  ihrer  Bildung  von  fcrus  unmöglich  getrennt 
werden.  0.  Weise  Bezzenberger  β  Beitr.  VII  89  f.  nimmt  Umge- 
staltung von  equos  ferus  und  ovis  fera  durch  volksetymologischc 
Anlehnung  an  aquiH-fer  slgni-fer  u.  dgl.  an.  *Die  Umformung 
resp.  formelle  Beeinflussung  —  sagt  er  —  vollzog  sich  unbe- 
wusst,  ohne  dass  dadurch  der  jedermann  bekannten  Bedeutung 
Eintrag  gethan  wurde'.  Ich  stimme  bei,  meine  aber,  dass  noch 
ganz  besondere  Umstände  wirksam  gewesen  sein  müssen,  um  diese 
Verdrehung  zu  Stande  zu  bringen.  Das  Einlenken  in  die  Weise, 
wie  echte  Stammoomposita  den  Auslaut  des  ersten  Gliedes  be- 
handeln (vgl.  AqtUflävienses  von  Aquae  Fläoiae^  wie  agtU-genu-s^ 
im  Gegensatz  zu  Sacravienses  von  Sacra  via,  quartadectimänt  von 
quarta  decuma  und  dgl.),  wurde  durch  Assimilation  des  auslauten- 
den s  an  das  folgende  /  vorbereitet  (vgl.  differo  aus  *di8'f€ro): 
*equofferu-s  *equöfferUs  *oviffera  *ovefferae.  Und  ebendazu  wirkte 
wohl  auch  das  Vorbild  der  griech.  Composita  αϊγ-αγρο-ς  *  wilde 
Ziege  σύ-αγρο-ς  *  wilde  Sau*.  Dann  erst  vollendete  sich  die  An- 
lehnung an  die  Zusammensetzungen  mit  -/er. 

Leipzig. Karl  Brugmann. 
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Der  Atticiemne  bat  seine  Wurzeln  in  Pergamon.  Nachdem 
Athen  seine  Stellung  als  geistiger  Mittelpunkt  von  Hellas  einge- 
büBst  hatte»  fanden  attische  Kunst  und  attische  Wissenschaft  in 
Pergamon  eine  neue  Heimstätte.  In  der  bildenden  Kunst  und  in 
der  Beredsamkeit  ahmte  man  in  Pergamon  die  attischen  Meister 
nach  und  suchte  aus  ihnen  die  Theorien  der  bildenden  und  reden- 
den Kunst  zu  abstrahiren.  Hand  in  Hand  mit  den  rhetorischen 
Stadien  gingen  die  auf  einen  reinen  attischen  Stil  gerichteten  Be- 
strebungen. Der  Wortschatz  und  der  Sprachgebrauch  der  besten 
attischen  Schriftsteller  wurden  durchforscht  und  Regeln  des  Stils 
auf  Grund  derselben  aufgestellt  Neben  den  Rednern  wurden  von 
Prosaschriftstellern  hauptsächlich  Thukydides  und  Piaton,  von 
Dicbtem  namentlich  die  älteren  Komiker  als  Muster  korrekter 
attischer  Sprache  gerühmt  und  zur  Nachahmung  empfohlen.  Die 
hierauf  bezüglichen  Schriften  der  pergamenischen  Grammatiker, 
die  Schriften  eines  Krates  von  Mallos  (π€ρΙ  τής  Αττικής  λΟεως), 
eines  Demetrios  Ixion  ΟΑτηκαΙ  λίζεις),  eines  Telephos  u.  a.  sind 
Terloren  gegangen.  Aber  Bruchstücke  aus  ihnen  haben  sich  in 
die  spätere  Litteratur  hinübergerettet.  Die  Werke  der  atticisti- 
•chen  Grammatiker  der  Kaiserzeit  sind  vorzugsweise  im  Sinne  der 
Arbeiten  und  Sammlungen  der  Pergamener  abgefasst;  selbstver- 
itandlich  wurden  daneben  die  reichen  Materialien  benutzt,  welche 
die  gelehrten  Werke  der  Alexandriner,  namentlich  die  des  Didy- 
mos,  enthielten.  Leider  sind  uns  auch  von  den  Schriften  dieser 
ep&teren  Atticisten  zumeist  nur  spärliche  Auszüge  erhalten.  Hät- 
ten wir  beispielsweise  die  atticistischen  Regeln,  von  welchen  im 
Folgenden  die  Rede  sein  soll,  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
Bid  unverkürzt,  so  würden  wir  aus  ihnen  ein  ziemlich  klares  Bild 
gewinnen  über  die  umfangreichen  Studien  und  Sammlungen  der 
Pergamener.  Aber  auch  so  müssen  wir  für  den  kleinen  Zuwachs, 
den  unsere  Kenntniss  dieses  Litteratnrzweiges  durch  einen  zufäl- 
ligen Fund  erhält,  dankbar  sein. 

Im  Anhang   zu  der  Schrift  2>e  emendanda  rafione  graecae 
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grammaticae  (Lips.  1801)  gab  Gottfried  Hermann  aus  einem  co- 
dex Angnetanne  (jetzt  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
=  Monaceneis  graecns  529,  bombyc.  saec.  XIV)  eine  grammati- 
sche Schrift  heraus  unter  dem  Titel  AiXiou  'Hpuibtavoö  περί 
ήμαρτημέναιν  λέεειυν.  In  wenig  abweichender  Fassung,  aber  et- 
was vollständiger,  findet  sich  dieselbe  Schrift  unter  dem  Titel 
ΉριυοιανοΟ  περί  τών  ίητουμένων  κατά  πάσης  κλίσεως  ονό- 
ματος im  codex  Baroccianus  76  (chartac.  saec.  XV),  aus  welchem 
J.  A.  Cramer  sie  von  Neuem  in  den  Anecdota  Oxoniensia  ΠΙ 
246—262  herausgab.  Die  Ueberlieferung  des  Baroccianus  theilen 
der  codex  Parisinus  3027  und  der  codex  Parisinus  suppl.  gr.  66 
(beide  chartac.  saec.  XY) :  einige  abweichende  Lesarten  werden 
von  Bast  (bei  Cramer)  mitgetheilt.  Mit  dem  Baroccianus  stimmt 
auch  codex  Laurentianus  VI  22  (chartac.  saec.  XV)  übereini  ans 
welchem  schon  früher  Bandini  im  Catalogus  codd.  graec.  Laor.  I 
144—146  den  ersten  Theil  dieser  Schrift  wörtlich  mitgetheilt  hatte. 
Aus  diesem  Laurentianus  ist  wahrscheinlich  abgeschrieben  codex 
Vaticano-Palatinus  243  (chartac.  saec.  XV — XVI).  Kurze  Aas- 
Züge  aus  der  Schrift  περί  ήμαρτημένιυν  λέξεων,  die  aber  durch 
fremdartige  Zusätze  stark  vermehrt  sind,  waren  längst  bekannt: 
man  findet  dieselben  unter  dem  Titel  έκ  τών  *Ηρω&ιανοο  im  An- 
hang aller  Ausgaben  des  Phrynichos  (bis  auf  Lobeok)  und  reich- 
haltiger im  Anhang  zu  Pierson's  Ausgabe  des  Atticisten  Moerie^. 

Mit  der  Schrift  περί  ήμαρτημένυυν  λέ£ειυν  ist  aufs  engste 
verbunden  eine  unter  dem  sonderbaren  Titel  Α  Ιλίου  Ήριυόια* 
νου  Φιλέταιρος  überlieferte  Schrift,  welche  bisher  nur  einmal 
herausgegeben  ist,  von  Pierson  im  Anhang  zu  Moeris. 

Dass  die  beiden  Schriften  den  Namen  des  Herodian  mit  Un- 
recht trafen,  hat  K.  Lehre  (Analeota  gramm.  p.  421  sq.)  richtig 
bemerkt.  Mit  der  grammatisch•  technischen  Erudition  des  Herodian 
berührt  sich  die  eine  wenig,  die  andere  gar  nicht.  Die  eine  gibt 
Kegeln  über  richtige  Flexion  der  Nomina  und  Verha,  die  andere 
enthält  Regeln  über  korrekte  Schreibung  und  Ausdrucksweisci 
wie  sie  die  Atticisten  zu  geben  pflegen.  Sie  werden  daher,  wie 
sie  bisher  schon  mit  Moeris  und  Phrynichos  yerbunden  waren, 
auch  in  dem  auf  G.  Uhlig^s  Anregung  yorbereiteten  Corpus  gram- 
matioorum  graecorum  in  dem  Theile,    welcher  die  Schriften  und 

1  Diese  Auszüge  sind  in  mehreren  Handschriften  überliefert:  im 
Paris.  2662  (dessen  Collation  Pierson  benutzte),  im  Paris,  suppl.  gr.  70 
(vgl.  Bachmann  Anecd.  Gr.  II  402  —  406),  im  Paris.  2650,  im  Veoet. 
Marc  486  u.  a. 
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Fragmente  der  Attioisten  enthalten  soll,  eine  Stelle  finden.  Als 
Grandlage  dieser  neuen  Bearbeitung  wird  eine  bisher  unbekannt 
gebliebene  Handschrift  dienen^  Über  die  ieh  schon  jetzt  vorläufig 
berichten  will,  da  sie  in  mehrfacher  Beziehung  wichtig  ist. 

Codea  Vaticanus  graecus  2226^  eine  schön  geschriebene 
Papierhandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Lexikon-Octavformat, 
ist  ein  sogenannter  Columnensis,  auf  den  mich  R.  Reitzenstein 
freundlichst  aufmerksam  machte,  der  bei  seinen  mit  glänzendem 
Erfolg  gekrönten  Nachforschungen  nach  der  yerschoUenen  Prok- 
lo8-Handschrift  die  bibliotheca  Columnensis  gewissermassen  neu 
entdeckt  hat  (vgl.  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1887  No.  27 
Sp.  83δ  ff.).  Die  Handschrift  gehörte  ehemals  den  Salviati  in 
Florenz,  wie  der  auf  der  ersten  Seite  fol.  4^  (fol.  1—3  sind  un- 
beschrieben) befindliche  Stempel  10:  GAB :  a  SALVIATIS  zeigt. 
Später  ging  sie  in  den  Besitz  der  Familie  Colonna  in  Rom  über: 
das  Wappen  der  Colonna  und  die  Signatur  Colonensis  64  sind 
mehrmals  angebracht,  fol.  1',  4^,  306^.  Mit  den  übrigen  Hand- 
Bcbriften  der  bibliotheca  Columnensis  kam  sie  dann  in  die  Vati- 
oana.  Beyor  die  Handschrift  nach  Italien  gelangte,  befand  sie 
lieh  im  Besitze  des  Griechen  Demetrios  Tribolis  ans  Sparta,  der 
neb  foL  201^  nennt: 

()  παρούσα  ή5€  βίβλος  ίστιν  έμου  Δημητρίου  του  τριβώλη  πελο- 
ποννη(Τ(ου  έκ  σπαρτής: 
κτήμ'  έμόν  ίστιν  του  δημητρίου  ή  βίβλος  αοτη 
έλκοντας  γίνος  ήί  τβ  φυλήν  σπαρτής  γαίης 
τοδνομα  hk  τριβώλης  καλέομαι  έκ  πατρός:  — 
1  παρούσα  βίβλος  ίστιν  έμοΟ  Δημητρώυ  τριβώλης  ^  πελοπον- 

νησίου  έκ  σπαρτής: 
Von  einem  andern  Besitzer  rühren  die  Notizen  auf  fol.  806^  her: 
t  ήγόροσο  ταύτη V  τήν  βίβλον  άπό  τον  ό&€λς)όν  (βίο)  μου  ΰΰ"*• 

όίρείλο)  αυτόν  bi'  αυτήν  δουκάτα  ια': 
t  άκμήν  οφείλω  και  εΙς  τό  λεΕικόν  δουκάτα  tl  και  τήν  εύχήν  μου :  — 
Wabrecheinlich  wurde  die  Handschrift   (ebenso  wie  der  Proklos- 
Godex:  vgl.  B.  Scholl  Aneod.  Yar.  II  p.  4)  von  Janos  Laskaris 


*  Als  Schreiber  nennt  sich  dieser  Demetrios  Tribolis  in  dem 
Pltton-Codex  Escurial  Ψ-Ι  —  1  fol.  \0V'.  ή  βίβλος  ήδε  άγραφη  δι'  οίκβίας 
Χ€ΐρός  έμοΟ  Δημητρίου  Τριβώλη  Πβλοποννησίου  έκ  Σπάρτης  τάς  διατρι- 
βές ποιοοντος  έν  Κ€ρκυραίιυν  νήσψ  μετά  τήν  τής  ήμβτέρας  πατρίδος 
βλωσιν  €τ€ΐ  ς**  %"»  δ»  (14G2  η.  Chr.):  vgl.  Ch.  Graux,  Essai  eur  les  ori- 
gines  da  fonds  grec  de  F£ecurial  p.  92. 
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auf  seiner  Beise,  die  er  für  Lorenzo  di  Medici  unternahm,  in 
Griechenland  angekauft  und  nach  Florenz  gebracht  Daet  Lae- 
karie  mit  Demetrioe  Tribolis  (oder  Tribolios,  wie  er  ihn  nennt) 
bekannt  war,  ersieht  man  aus  seinen  von  K.  K.  Müller  veröffent- 
lichten Aufzeichnungen  (Neue  Mittheil,  über  J.  Laskaris,  Centndbl. 
f.  Bibliothekswesen  1884,  Heft  9/10:  vgl.  S.  892.  394). 

Die  ersten  neun  Blätter  sind  später  hinzugekommen,  die 
eigentliche  Handschrift  beginnt  fol.  10*^,  wie  die  Quatemionen- 
ziffer  α'  am  unteren  Bande  dieser  Seite  zeigt.  Auf  fol.  1 1^  steht 
(von  jüngerer  Hand)  ein  vollständiges  Verzeichniss  der  im  Codex 
enthaltenen  Schriften.  Alle  Tit«l  und  Initialen  sind  mit  rotber 
Tinte  geschrieben.  Die  einzelnen  Schriften  sind  am  Anfang  «n 
Rande  durch  fortlaufende  Ziffern  α',  β',  γ'  etc.  bezeichnet  Die 
Handschrift  hat  folgenden  Inhalt: 
fol.  4^—6'  sup.  (περί  παθών):   έν  τοις  πάθεσι  τών  λΟεων 

πρόθεσις  Ιοίιυς  λέγεται  κτλ.  (ed.  Bast  ap.  Schaefer.  Greg. 

Cor.  p.  675  sqq.,  Bachmann  An.  Gr.  II  364,  20—370,  17). 

fol.  6 — 9  sind  leer, 
fol.  10^—11'  Όμολογία  του  ΙατροσοφίστοΟ  Xioviabou: 

ine.  έπεώήπερ  τά£ιν  πατρός  κοινή  προς  πάντας  ίιμας 

έκληρώσω,  θεοτίμητε  καΐ  &γιε  δίσποτα'  τους  έν  τάΕει 

μειρακείων  τυγχάνοντας  κτλ. 
fol.  12«•— 16^  του  Ισοκράτους  περί  Ζεύγους:  foL  17'  ist 

leer, 
fol.  17'  (von  jüngerer  Hand)  enthält  den  Suidas-Artikel  *Απολ• 

λώνιος  *Αλεεαν6ρεύς. 
fol.  18   γένος  Άπολλιυνίου  und   Inhaltsangabe  der  Schrift  περί 

συντάξεως, 
fol.  19'--97^   Άπολλωνίου   Άλείανορέως   περί   συν- 
τάξεως: 
fol.  98'— 147'  Άρποκρατίων: 
fol.  148'— 153'  sup.   ΑΙλιου  'HpwbiavoO  περί   ήμαρτημέ• 

vuiv  λέΕεων: 
fol.  153'— 158^  inf.  ΑΙλίου  Ήρωδιανου  Φιλέταιρος: 
fol.  158^—166^  Φρυνίχου  Άττικιστου  περί  δοκίμων 

λέΕεων  και  μη; 
fol.  167'-167^  ΉρωοιανοΟ  <περΙ  αριθμών):   ed.  Η.  Ste- 

phanus  Thes.  VIII  345. 
fol.  168'— 168^  Grammatische  Bemerkungen:  Έστι  οέ  τίνα  χα- 

ροκτηρι  ένεργητικψ  κεχρημένα,  δπερ  ήτοι  εΙς  παθητικήν 

οιάθεσιν  μεταβαίνει  ή  οδ'   έκεϊνα  bi  μεταβήσεται  δσα 
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προς  T€Viici|v  ίχει  τήν  σύντοΣιν  ή  αΐτιατικήν  beolroZiu 
σου,  0€σπόεομ<η  ύπό  σου*  τύπτω  σβ,  τυπτομαι  ύπό 
σου*  εΐ  5έ  μή  οδτιος  £χ€ΐ,  ούκ^τι,  ilkmep  ίχει  τό  ΙΛ 
πλουτώ  κτλ. 
fol.  168^ — 169'  του  αύτοΟ  περί  έγκλινομίναιν:  (ed.  Bekker 
Ad.  πι  1142-1148). 

fol.  169^  Brncbetück  eines  Wörterbucbe:    πλα  (i.  e.  Πλάτων?) 
ό  €ΐΙ)ώς  του  εΐοότος  έν  ούκ  εΐοόσι  τπθανώτερος  υπάρ- 
χει: έφ'  φ  π  άρε  Γ  έπ\  τίνι  παραγέγονας.   έφ'  φ  κα\ 
έφ'  φτινΓ  έκάτερον  αυτών  κα\  οριστώ  (1.  όριστικώ) 
συντάσσεται  ^ήματι  κα\  άπαρεμφάτψ*  Θουκυδίδης  έν 
ν  (IV  30)•  *έφ'  φ  φυλακή  τή  μετρίφ  τηρήσονταΓ*  και 
Κρατίνος•  *έφ'  φ  τ'  έμαυτήν  συγκαθεύοειν  τφ  πατρί* 
(frg.  279  Kock).   cf.  Zonar.  Tittm.  ρ.  929. 
foL  170'— 196^  Μιχαήλ  Πρεσβυτέρου  Συγγέλου  του  απο- 
στολικού θρόνου  τών  Ιεροσολύμων  μίθοοος  περ\  τής 
του  λόγου  συντάξεως,  σχεδιασθείσα  έν  Έδέση  τής  Με- 
σοποταμίας αΙτήσει  διακόνου  Λαζάρου  φΐλοσός>ου  καΐ 
λογοθ^του: 
fol.  197'— 199'  Etymologien:  ino.  θεός  άπό  του  θέω  τό  τρέχω, 
εΙς  δν  πάντες  θέομεν  ή  ό  πανταχού  παρών  καΐ  τοις 
πασιν  επιστατών*  ενεργείας  γάρ  τό  όνομα  άπειροδυνά- 
μου  δραστηριότητος  *  ή  παρά  τό  θώ  τό  ποιώ  κα\  κατα- 
σκευάζω, ό  πάντων  ποιητής  καΐ  τής  τών  πάντων  κατα- 
σκευής αίτιος,  γίνεται  θός  κα\  πλεονασμφ  του  ε  θεός 
κτλ.:   cf.  Et.  Mg.  445,  42.    fol.  199^-201^  eind   unbe- 
ecbrieben. 
fol.  202'  αρχή  τών  τοΟ  Πολυδεύκους  βιβλίων  ονομα- 
στικών:    Vorhergehen  aohtVeree,  dieaelbeni  welche  in 
der  Ausgabe  von  Hemeterhuie  (Ametel.  1706)  p.  16  (= 
Dindorfl  I  p.  21  eq.)  mitgetheilt  sind.    Am  Schluase  fol. 
295^  stehen  folgende  Veree: 
έλαβε  τέρμα  βίβλος  ή  Πολυδεΰκους 
Ιουλίου  Καίσαρος  Κομμόδου  χάριν* 
ή  χεΙρ  μέν  ή  γράψασα  τήνδε  τήν  βίβλον 
οΐχήσεται  ναιόν  κδν  ς)θορή  καθά  κόνις. 
ό  λαμβάνων  δέ  τήνδε  χερσιν  καΐ  βλέπων 
θάνατον  εΙς  νουν  καΐ  κρίσιν  λαμβανέτω,    / 
μνήμην  τε  κάμου  κάν  μακρά  εΙμΙ  λίαν:  — 
fol  296.  297  eind  unbeschrieben. 
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fol.  298'*— 309^  του  Βουλγαρίου  χαρτοφυλάκου  Πόθου: 
das  bekannte  Gedicht  des  Joannes  Pediasimoe. 

Von  hervorragender  Wichtigkeit  ist  nneere  Handeohrift  für 
die  £k1oge  des  Phrynichoe  und  für  die  Peeado-Herodianiechen 
Schriften  περί  ήμαρτημένων  X^Eeuiv  nnd  Φιλέταιρος.  Im  Phry- 
nichoe hat  uneer  Vaticanue  im  Allgemeinen  dieselbe  Ueberliefe- 
rung  wie  codex  Laurentianue  Conv.  8  (vgl.  Stndemand  Anecd. 
Var.  I  92),  der  von  R.  Scholl  zum  ersten  Male  verglichen  ist 
und  die  Grundlage  seiner  Bearbeitung  des  Phrynichoe  bilden  wird. 
Am  werthvollsten  aber  erweist  sich  unsere  Handschrift  für  die 
beiden  Pseudo-Herodianischen  Schriften. 

Die  Schrift  π€ρι  ήμαρτημένιυν  λέΕεων  enthält  der 
Vaticanue  in  derselben  Fassung  wie  der  Augustanus  (bei  G.  Her 
mann  de  emend.  rat.  gr.  gr.) :  er  hat  an  einer  Stelle  dieselbe 
Lücke  wie  der  Augustanus  (in  beiden  fehlt,  was  bei  Gramer  An. 
Ox.  III  254,  8 — 255,  13  steht)  und  stimmt  in  den  meisten  Lee- 
arten gegen  die  übrigen  vielfach  verderbten  Handschriften  mit 
ihm  überein.  Aber  auch  diesen  übertrifiTt  er  an  Güte  bei  Weitem. 
In  allen  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften  ist  diese  Schrift 
am  Ende  theils  verstümmelt,  theils  durch  fremde  Zusätze  er- 
weitert: mit  Hilfe  des  Vaticanus  kann  die  Verwirrung,  die  in 
den  bisherigen  Ausgaben  geherrscht  hat,  vollständig  beseitigt  wer 
den.  Im  Augustanus  bricht  die  Schrift  mitten  im  Satze  bei  den 
Worten  beuTepov  lepeiov  άνατεμεϊν  ab.  An  derselben  Stelle  ist 
im  Baroccianus  und  Laurentianus  und  in  den  anderen  verwandten 
Handschriften  eine  grössere  Lücke  (Gramer  An.  Ox.  ΙΠ  261,  12). 
Diese  Lücke  wird  durch  den  Vaticanus  ausgefüllt,  der  letzte  Satz 
der  Regel  über  Ιθυσε  und  έθύσατο  lautet :  μόνως  οοτιυς  ^ητίον 
καΐ  τό  TUIV  \€ρε((υν  μή  καλώς  ςκχνέντων  beuTCpov  Icpciov  άνα- 
τβμεϊν  έπεκούσασθαι  ίλεγον  οΐ  αρχαίοι.  Alsdann  folgen 
drei  Regeln,  welche  durch  die  Lücke  in  den  anderen  Handschriften 
verschlungen  sind :  über  die  Construktion  von  Ιφθην  mit  dem  Par- 
ticipium,  über  die  Flexion  von  Kevretv  (nicht  έκίντων,  sondern 
έκίντουν),  über  den  Aorist  έφθόνησα  (nieht  έφθόνεσα).  Auch 
der  Anfang  einer  vierten  Regel  fehlt  noch  in  den  anderen  Hand- 
schriften, er  lautet:  τά  π€ρισπώμ€να  βήματα  in\  του  μίλ- 
λοντος  μι<51  συλλαβή  πλεονεκτεί  οίον  κρατώ  κρατή- 
σω* δθεν  ίητεϊται  τό  θίλιυ  ^ήμα  πότερον  βαρυτονόν  έστι  ή 
περισπώμενον  κτλ.  (Cram.  An.  Οχ.  III  261,  13).  Es  folgt  wie 
im  Baroccianus  und  in  den  verwandten  Handschriften  die  Regel 
über  die  Construktion  von  ίνα.    Daran  schliesst  sich  aber  im  Va- 
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ticanne  ein  gröeeerer  Abeohnitt^  der  im  Barooeianus  etc.  wieder- 
um fehlt:  er  enthält  Regeln  über  die  Form  έριποΟσα,  über  κα- 
θώς, über  πριίτηυς,  über  δπιθβν  und  6πισθ€ν,  über  die  falsche 
Äuedracksweise  μάλλον  πλουοιώτερος  and  μάλιστα  πλουσιώτα- 
τος,  über  ού5έποτ€  und  ούοεπώποτε,  über  die  falsche  Redensart 
χωρίς  ei  μή,  über  Αντικρυς  und  αντικρύ,  über  ματαίως,  über 
κάγώ,  κάμοί,  über  die  Doalformen  vuit  und  vüiiv.  Ein  Theil  die- 
ser Regeln  findet  sich,  wie  gewöhnlich  yerkürst,  in  den  Etcerp- 
ten  bei  Pierson  Moer.  p.  460 — 462.  Eine  von  diesen  Regeln  sei 
hier  angeführt,  da  ein  neues  Fragment  des  Aristophanes  darin 
vorkommt :  "Ετι  καΐ  ol  λέγοντες  πρώτως  ήλθον  καΐ  πριίτηυς  εϊ- 
δον  πλημμελοΟσιν,  biov  πρώτον  ήλθον  καΐ  πρώτον  elbov  έπει 
γαρ  οευτέρως  ου  λέγεται  ovbk  τρίτιυς,  δια  τούτο  ούοέ  πρώτοις, 
άλλα  πρώτον  κα\  δεύτερον  καΐ  τρ(τον,  ώς  ^Αριστοφάνης  έν 
Άμφίαράψ' 

πρώτον  γαρ  έπΙ  θήραν  τόν  ävbp'  (fivbpa  cod.)  έΕήγαγον:  — 
Dieselbe  Regel  findet  sich  in  der  Ekloge  des  Phrynichos  (p.  311 
Lobeck),  wo  Aristoteles  and  Chrjsippos  wegen  des  Gebranohs  von 
πρώηιις  getadelt  werden.  Der  Trimeter  aus  Aristophanes'  Am- 
pbiaraos  war  bisher  unbekannt  —  Mit  der  Regel  über  die  Dnal- 
formen  νώι  und  νώιν  schliesst  im  Yaticanos  die  Schrift  περί 
ήμαρτημένιυν  λ&ειυν.  Die  vier  Regeln,  welche  im  Baroeeianus 
etc.  den  Schluss  bilden  (έχρήν,  Κίλιζ  Κίλισσα,  κληρονομεϊν,  άπέ- 
bpav)  sind  interpolirt:  sie  finden  sich  auch  im  Yaticanus,  aber 
Μ  anderer  Stelle,  in  der  Schrift  Φιλέταιρος. 

Die  unter  dem  Titel  Φιλέταιρος  überlieferte  Schrift  wird 
ii  der  neuen  Bearbeitung  ein  ganz  verändertes  Aussehen  erhalten. 
Sie  igt  meines  Wissens  sonst  nur  im  codex  Parisinus  2552  (char- 
Uc,  geschrieben  im  Jahre  1496)  überliefert;  eine  Collation  dieses 
Codex  benutzte  Pierson  tfSn  seine  Ausgabe  (Moeris  Att.  p.  431 
-453).  Was  aber  bei  Pierson  unter  diesem  Titel  steht,  ist  nur 
etwa  ein  Drittel  der  Schrift,  die  wir  jetzt  volbtändiger  durch 
unsera  Yaticanus  kennen  lernen.  Von  den  hinzukommenden  atti- 
aitiichen  Regeln  waren  einige  allerdings  schon  bekannt.  £s  stellt 
uch  Dimlich  hierbei  heraus,  dass  die  oben  (S.  406)  erw&hnten  Aus- 
^  έκ  τών  Ήρωδιανου  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  herstam- 
B»«i.  Nur  der  erste  Theil  dieser  Regeln  (Pierson  Moer.  p.  4&4 
-^462, 8  μάτην  έμοί  κεκλαύσεται)  ist  aus  der  Schrift  περί  ήμαρ- 
τημενυιν  λέξεων  excerpirt;  alle  folgenden  Regeln  hat  Lehrs 
(Anal,  gramm.  p.  422)  richtig  als  fremdartige  Zusätze  bezeichnet, 
lie  gehören,  wie  unser  Yaticanus  zeigt,  zu  der  Schrift  Φιλέταφος. 
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Daee  diese  Regeln  mit  Herodian  nichts  su  schaffen  haben, 
liegt  auf  der  Hand,  lieber  den  Verfasser  läset  sich  nach  dem 
Inhalt  zunächst  nur  soviel  sagen,  daee  er  gute  Quellen  gehabt 
hat,  obwohl  er  der  späteren  Eaiserseit  angehört  (vgl.  unten  S.  415 
No.  8  τό  νυν  άργεντάριον  καλούμενον,  S.  417  Νο.  12  δ  νυν 
κηρ(ολον).  Der  Kreis  der  oitirten  Schriftsteller  beschränkt  sieh 
naturgemäss  fast  ausschliesslich  auf  Attika«  Am  meisten  werden 
die  älteren  Komiker  citirt,  nächstdem  Redner,  seltener  Tragiker, 
Thukydides,  Xenophon,  Piaton.  Die  häufige  Berufung  auf  die 
attischen  Redner  (besonders  Demosthenes  und  Aeschines,  einmal 
Aristogeiton :  s.  unten  S.  417  No.  15)  darf  als  Stütze  für  die  im 
Eingang  dieses  Aufsatzes  aufgestellte  Behauptung  angeführt  wer- 
den, dass  solche  Regeln  in  letzter  Linie  hauptsächlich  auf  die 
gelehrten  Arbeiten  der  Pergamener  zurückgehen.  Vielfach  berob• 
ren  sich  die  Regeln  unserer  Schrift  mit  denen  des  Phrynichoe, 
was  aus  der  Benutzung  gemeinsamer  Quellen  zu  erklären  ist, 
nicht  daraus,  dass  der  erae  vom  andern  abgeschrieben  hat.  Da- 
gegen haben  Mosch opnlos  und  Thomas  Magister  aus  unserem  Autor 
ebenso  wie  aus  Phryniohos  geschöpft,  üeber  die  Quelle  des  un- 
bekannten Verfassers  unserer  Schrift  belehrt  uns  eine  Vermuthung 
in  der  wichtigen  und  offenbar  auf  alte  Vorlage  zurückgehenden 
Unterschrift  des  Vatioanus.  Am  Schlüsse  ist  nämlich  der  Titel 
f|pu)biavoO  φΐλέταιρος  wiederholt  und  dann  folgende  Notiz  hinsa- 
gefügt:  Kai  ΆλεΕάνορψ  τώ  κωμικψ  συττίτραττται  τοιούτον! 
συνταγμάτιον  (σύνταγμα  cod.),  έν  φ  πολλά  τούτοις  Ουμφέρ^ται 
bOKei  μίντοι  μοι  ούτος  παρ'  ίκ€ΐνου  λαβών  ίχ€ΐν,  έπ€ΐΙ)ή  δΰα 
εκείνον  εΙκός  εύφροοώς  εΙπεΐν,  ταΟτα  μάλιστα  καΐ  ενταύθα  ευ- 
ρίσκω. Die  Worte  τψ  κωμικψ  sind  ohne  Zweifel  verderbt.  Viel- 
leicht ist  mit  W.  Studemund  τφ  Κορνηλίψ  zu  schreiben  und  der 
bekannte  Polyhistor  und  Erates-Anhänger  Cornelius  Alexan- 
der zu  verstehen. 

Die  Regeln  sind  grösstentheils  sehr  kurz  und  vielfach  ver- 
stümmelt: wir  haben  eben  hier  wie  bei  Phrynichos  nur  Excerpte 
aus  einer  ursprttnglich  viel  ausführlicheren  Schrift  Noch  mehr 
verkürzt  ist  aber  der  Wortlaut  in  den  von  Pierson  edirten  Ex- 
cerpten,  wie  folgende  Regeln  zeigen,  die  der  Vaticanus  vollstän- 
diger in  nachstehender  Fassung  bietet: 

ίζεορος  6  μισοπόνηρος*  καΐ  μή  ίστιυ  τις  ών  εΙς  ήμας 
Kεbpov  χώραν  έχων.  Σοφοκλής  Σατύροις.  So  Vaticanus ;  eod. 
Paris.  25ö2  (bei  Piers.  Moer.  p.  435)  bietet:  ίΕεορος*  κα\  μή  ίστω 
πώς  ών  εΙς  ήμας  Οεορον  χώραν.    έν  Σατύροις.     Die  Worte  ό 
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μκκπτόνηρος*  καΐ  μή  Iciw  τις  (oder  πώς)  sind  verderbt.  Nar 
nun  Tbeil  belfen  die  ParallelRtellen  Rcbol.  Ar.  Av.  276  έκ  τής 
Σοφοκλέους  δευτέρας  Τυρούς  αρχή  (?) '  τίς  όρνις  ούτος  JEcbpov 
χώραν  έχων  (frg.  Ä88  Naaek),  nnd  Heiiyob.  ficbpov*  τόν  ουκ 
αίυιον  οίιυνόν,  ουκ  €υθ€τον  öpviv,  οοκ  έν  Wovn  τήν  έοραν 
{χοντα.  Vielleicbt  sind  die  verderbten  Worte  so  berzoetellen : 
δ€ορος  δρνις•  ό  πονηρός  kcw  μή  αίσιος  ών  €ΐς  ήμδς' 

Sebpov  χώραν  ίχιιιν 
Σοφοκλής  β?  (6€υτέρ<)ΐ)  Τυροί. 

ληστικόν  τό  σύστημα  τών  ληστών"  Κρατίνος  ίνΤρο- 
φωνίψ*  ληστρικόν  bi.  τό  κτήμα,  οίον  ίχφος  κα\  πλοίο  ν  καΐ  €Ϊ 
π  δλλο  (Piere.  Moer.  ρ.  450).  Neu  iet  die  Berufung  auf  Krati- 
nos'  Tropbonioe. 

ΚίλιΕ  άνήρ,  Κίλισσα  bk  ή  γυνή*  ομοίως  Λίβυς  Λίβυσσα, 
θρα£  θρφτσα,  Μάγνης  Μάγνησσα* 

ΤΤελίου  τ€  Μάγνησσαν  κόραν. 
Μαγνήπς'  (μογνίτης  cod.)  δέ  λίθος.  Die  citirten  Worte  ΓΤβλίου 
T€  Μάγνησσαν  κόραν  feblen  in  den  Excerpten  bei  Piereon  p.  464 ; 
vollständig  iet  die  Regel  im  Baroeoianne  etc.  (Gram.  An.  Ox.  III 
261,  29),  wo  sie  interpolirt  ist.  Die  die  Form  Μάγνησσα  be- 
treffenden Stellen  bat  0.  Schneider  zu  Callira.  frg.  333  bebandelt 
D»  uneer  Autor  nur  attiscbe  und  alte  Scbriftsteller  citirt,  eo  kann 
da«  Citat  ΤΤβλίου  τ€  Μάγνησσαν  κόραν  weder  aus  KallimaoboR, 
wie  die  meisten  angenommen  haben,  noch  ans  einem  dorisch  ge- 
fiffbten  lyrischen  Gedicht,  wie  0.  Schneider  vermuthete,  herrühren. 
Die  Worte  bilden  vielmehr  offenbar  einen  Theil  eines  tragischen 
Trimeters. 

Kevcßpeia*  τα  θνησίοια  ουταις  ?λ€γον.  καΐ  6  Κωμικός' 
ούκέσθ'  ώς  (sie)  Kcveßpeiov  δταν  θύσης 

τι,  κάλ€ΐ  με. 
Der  Vers  des  Aristophanes  fehlt  in  den  Pierson'schen  Excerpten 
(p.  466),  er  war  aber  aus  Erotian.  Voc.  Hippocr.  p.  82,  8   Klein 
nnd  schol.  Ar.  Av.  538  bekannt  (frg.  693  Kock). 

φασιανοί  μέν  ϊπποι  λέγονται'  'Αριστοφάνης* 

€ΐ  1>οίης  <γέ>  μοι 
τους  (ρασιανούς  οΟς  τρέφει  Λεωγόρας  (Nub.  108). 
φασιανικοί  bi  όρνιθες'  ό  αυτός  έν  Όρνισιν  (68).  DieCitate 
aoe  Aristophanes  fehlen  in  den  Pierson'schen  Excerpten  (p.  466). 
Ein  ganz  besonderer  Vorzug  unserer  Handschrift  besteht 
<larin,  dass  sie  auch  einige  bisher  unbekannte  Bruchstücke  aus 
^hriftstellem,    namentlich  aus  attischen  Komikern,   bietet.     Von 
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Basilio.  44,  15,  1    ex   L  19  §  2,   eie  kann  aber  echon  früher  in 
Gebrauch  gewesen  sein. 

9.  τό  έντρ€χές  παρά  TTepaei  έν  τφ  Μεταλλικψ. 
In  Pereeus  erkannte  Stademund  den  bekannten  Maler,  den  Schüler 
des  Apelles.  lieber  ihn  heiset  ee  bei  Pliniue  N.  H.  35,  111:  ^Apellie 
discipulue  Persene,  ad  quem  de  hoc  arte  eoripeit,  hniae  faerat 
aetati8\  Diese  Worte  werden  gewöhnlich  dahin  verstanden,  dam 
Apelles  an  Perseus  ein  Werk  über  Malerei  richtete,  womit  über- 
einstimmt, was  Plinius  N.  H.  35,  79  berichtet:  'pioturae  phra 
solus  prope  quam  ceteri  omnes  contulit,  voluminilms  eOcun  editis 
quae  doctrinam  eam  continenf ;  und  1  35  wird  Apelles  unter  den 
auctores  für  das  35.  Buch  citirt.  Von  einem  Werke  des  Persent 
dagegen  war  bisher  nichts  bekannt.  Die  Worte  unseres  Attici- 
sten  konnten  nun  dafür  angeführt  werden,  dass  an  der  erstge- 
nannten Pliniusstelle  Perseus  als  Verfasser  eines  an  Apelles  ge- 
richteten Werkes  über  Malerei  genannt  sei  (so  erklärt  L.  Jan  im 
Index  s.  v.  Perseus).  Die  andere  Erklärung  hat  aber  sowohl 
grammatiHch  als  wegen  der  zweiten  Pliniusstelle  grössere  Wahr 
scheinlichkeit.  Wir  werden  daher  die  Schrift  des  Perseus  ge- 
wissermassen  als  eine  Ergänzung  zu  dem  Werke  seines  Lehrers 
Apelles  anzusehen  haben.  In  derselben  waren  die  aus  Mineralien 
bereiteten  Farben  (μεταλλικά  χρώματα)  abgehandelt,  meiaüka 
sind  bei  Plinius  eine  Gattung  der  pigmenta,  deren  sich  die  Maler 
bedienen :  in  der  Inhaltsangabe  des  35.  Buches  heisst  es :  ^  übro 

XXXV  continentur de  pigmentis  praeter   metallica*.  —  Die 

Bemerkung  des  Atticisten  besagt  wohl  einfach,  dass  Perseus  τό 
έντρ€χίς  für  ή  έντρέχβια  gebrauchte.  Dass  dies  Citat  deutlich 
auf  eine  pergamenische  Quelle  hinweist,  braucht  kaum  besondere 
bemerkt  zu  werden. 

10.  λ€κάνη  bia  τοΟ  €' 

βούλει  κομίσω  σοι  τήν  λεκάνην  έγώ; 
Die  Vulgärform  war  λακάνη:  cf.  schoL  Ar.  Αν.  1142  (Suid.)  λα- 
κάνη  •  τό  μέν  κοινόν  λακάνη,  παρά  τό  λα  ίπιτατικόν  καΐ  τό  χαί• 
V€iv,  πλατύ  γαρ*  τό  bk  Άττικόν  λεκάνη.  Der  am  Schlüsse  un- 
vollständige Trimeter  stammt  ohne  Zweifel  aus  einer  Komödie: 
der  Name  des  Komikers  ist  ausgefallen. 

11.  Ευνάρα  ή  άκανθα  παρά  Σοφοκλεΐ'  ο\  νυν  κυ- 
νάραν  λίγουσιν.  Anders  Athen.  II  70  a:  κινάρα'  ταύτην  Σοφο- 
κλής έν  Κολχίσι  (frg.  322  Nauck)  κυνάραν  καλ€ΐ,  έν  bi  Φοινίκι 
'κύναρος  άκανθα  πάντα  πληθύει  γυην*  (frg.  646).  Der  Wechsel 
von  Ε  und  κ  ist,  falls  die  Form  Ευνάρα  nicht  auf  einer  Verderb- 
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nies  beruht,  befremdlioli.  VieHeicht  läset  sich  damit  der  Wechsel 
des  Anlauts  in  Euv  ζυνός  gegenüber  κοινός  lat.  cum  vergleichen 
(Cartius  Grdz.  p.  544»). 

12.  κηρίνην  θρυαλλίοα  "Αρχιππος  6  κωμι- 
κός, δ  νΟν  κηρίολον  <λέτου(Τΐν>.  cereolus  und  graecisirt  κηρίο- 
λος  sind  seit  dem  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  in  der  Beden- 
trag  'Wachskense'  bezeugt 

13.  δτι  πυΕΛας,  ούκ  ίλ€γον,  άλλ'  Ιμάντας- 
Ιμάντας  ήΕιο  beOpo   πυκτικούς  ?χιυν 

παρά  τψ  Εύπόλι^ι.  Die  offenbar  volksthümliehe  Uebertra• 
gong  des  die  Hufe  der  Pferde  bezeichnenden  Wortes  ττυε(0€ς  (cf. 
Snid.  s.  V.  όπλαί)  auf  die  die  Hände  der  Faustk&mpfer  gleichsam 
ZOT  Stärke  γοη  Hufen  kräftigenden  Gewinde  war  bisher  unbekannt; 
diese  ßenennung  kommt  zu  den  von  Grasberger  Erziehung  und 
Unterr.  III  211  zusammengestellten  Bezeichnungen  jener  Gewinde 
hinzu. 

14.  τ  ρ  ώ  τ  €  ι  V  κα\  έσθ(€ΐν  οιαφίρ€Γ  τό  μέν  τρώγειν  έπ\ 
τών  άλόγιιιν  ίφυυν*  ί0τι  5έ  καΐ  έπΙ  τών  ανθρώπων  τό  τρώγειν. 
Εδπολις' 

κάν  Tioiqi  troXei 
τοσούτο <ς  αιν>  τό  μέγ€θος  Ιχθύς  τρώγεται; 
μάλλον  bk  έτη  τών  τραγημάταιν  χρώντοι  τώ  τρώγω,  τοσούτο 
cod.,  τοσούτος  ών  corr.  Rludemund.  Ueber  den  Gebrauch  von 
τρώτ€ΐν  vgl.  Phot.  τρώγ€ΐν  ούχΙ  τό  έσθ(€ΐν  άττλώς,  άλλα  τά 
τραγήματα  και  τρωκτά  καλούμβνα*  οβτιυς  *  Αριστοφάνης.  Αη- 
tiitt.  114,  15  τρώγ€ΐν  οΰ  φαϋχ  beiv  λέγ€ΐν  τό  έσθίειν,  άλλα  τά 
τροΓτήματα  έσθίειν. 

15.  ούοέποτε  καΐούοεπώποτε,  παράκ€ΐται  μέν 
ταύτα  άλλήλοις,  διαφέρει  bi*  τό  μέν  ούδεττώττοτε  έπι  τού  παρε- 
ληλυθότος  χρόνου,  τό  6έ  ούδίποτε  έπΙ  τού  μέλλοντος,  οΓον 
ούοεπώποτε  έποίησα,  ουδέποτε  bk  ποιήσω,  και  6  Α  Ι  σ  χ  ί  ν  η  ς  * 
Όύδίνα  πώποτε  τών  πολιτών  οοτε  γραφή  ν  γραψάμενος  οοτε 
iy  εύθύναις  λυπήσας'  (Ι  1).  πολλάκις  hk  τό  ουδέποτε  καΐ  έπι 
παρεληλυθότος  λαμβάνεται,   έστι  b*  δτε  καΐ  τούτο  συγχέουσιν* 

Λριστογε  (των  έν  τψ  κατά  Τιμοκράτους*  'ώς 
οΗεπώποτε  δώσειν  δίκην*.  Vgl.  Phryn.  Bekk.  53,  1 
ουδέποτε*  έπΙ  μέλλοντος  μόνου  φασί  τίθεσθαι  τήν  ςκυνήν,  έπ\ 
^  παρωχημένου  τό  ούδεπώποτε  *  εύρίσκομεν  δέ  έν  τή  άρχαίςι 
κωμψδ{()ΐ  τό  ουδέποτε  και  έπΙ  παρωχημένου  χρόνου*  'ουδέποτε 
ιτροδέδωκε  με'  (Meineke  Com.  V  ρ.  CCCLVIII).  Lobeck  Phryn. 
458.  Meineke  Menandr.  et  Philem.  rel.  p.  400.     Von  ArietOgeiton 

Bheia,  Mo*,  f.  PhUol.  N.  P.  XLIII.  27 
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sind  aiieeer  anderen  Reden  κατά  Τιμοθέου  and  κατά  Τιμάρχου 
bezeugt,  nicht  aber  κατά  Τιμοκράτους.  Vielleiobt  ist  Τιμοκρό- 
τους  verschrieben  für  Τιμάρχου. 

16.    αργός  κοινόν   έσην  δνομα  έπί  τ€  άρσενικοΟ  και 
θηλυκού,  οΤον  αργός  άνήρ  και  αργός  ή  εταίρο,  καΐ  ό  Κωμικός' 

άργοΙ  κάθηνταί  μοι  γυναίκες  τέτταρες. 
καΐ  Ιστι  τό  πλήρες  άεργος•  τά  εΙς  ος  λήγοντα  οπέρ  5ύο  συλ- 
λαβάς  σύνθετα  κοινά  έστιν  αρσενικού  και  θηλυκού,  οΤον  ό  έν- 
δοξος καΐ  ή  ένδοξος,  ό  φιλόλογος  καΐ  ή  φιλόλογος'  όμοίιιις  φι- 
λότιμος φίλο^  (1.  ό  φιλότιμος  και  ή  φιλότιμος).  Der  citirt« 
Trimeter  war  bereite  bekannt,  von  Heineke  aber  anter  die  frag* 
menta  adespota  aufgenommen  (IV  652  frg.  194).  Da  jedoch  mi- 
ser  Autor,  wenn  er  ό  Κωμικός  sagt,  Aristopbanes  versteht  (β.  ob. 
S.  413),  80  ist  der  Trimeter  unter  die  Fragmente  dieses  KomikerR 
aufzunehmen.  Die  Stelle,  aus  welcher  Meineke  das  Fragment 
entlehnte,  findet  sich  im  codex  Marcianus  444  (K)  des  Harpokn- 
tion,  in  welchem  unter  anderen  auch  folgende  Glosse  interpoHrt 
ist  (Harp.  ed.  Bekker  p.  36,  14  adn.,  ed.  Dindorf  p.  VIII):  αργός 
έπί  τε  αρσενικού  καΐ  θηλυκού  άττικώς*  καΐ  ό  Κωμικός*  αργοί 
κάθηνταί  μοι  γυναίκες  τέτταρες.  καΐ  Σοφοκλής*  γλωτταν 
μέν  άργόν,  χείρα  6'  είχον  έργάτιν  (Philokt.  97).  γράφ€ται  bi 
καΐ  αργή  κοινώς.  Der  Interpolator,  der  diese  Glosse  in  den  Htr- 
pokration- Codex  hineinbrachte,  hat  entweder  unsem  Autor  in  voll- 
ständigerer Fassung  benutzt  oder  das  Citat  aus  Sophokles  seihet 
hinzugefügt.  Die  Femininiorm  αργή  tadelt  auch  Phrjniobos  aU 
unattisch  (p.  104  Lob.):  οργή  ημέρα  μή  λέγε,  άλλ*  αργός  ήμερα 
καΐ  αργός  γυνή  και  τα  λοιπό  όμοίιυς. 

Breslau.  Leopold   Cohn. 


Interpolationeu,   Lacken   und  sonetige  Verderbnisse 
in  Cieeras  Rede  de  domo. 


Nachdem  die  Rede  '  de  domo*  aas  dem  Banne  gethan,  doroh 
richtigere  Schätzung  ihrer  Bezeugung^  und  heeeere  Würdigung 
aer  kritiechen  Beechaffenheit  ihrem  Urheber  zurückgegeben  wurde, 
ist  viel  für  ihre  Beeeerang  geachehen:  und  doch  harren  noch 
viele  Schwierigkeiten  ihrer  Löeung  und  mit  dem  Urtheil  über 
sthlreiehe  i^zelheiten  schwankt  auch  noch  die  Getammtaufifas- 
suig.  Während  Yiele  mit  Madvig  in  der  Rede  ein  Erzeugniae 
unglücklicher  Stunden  des  Cicero  sehen,  hat  kurz  vor  seinem 
Tode  H.  Jordan  in  Uebereinstimmung  mit  der  eigenen  Meinung 
de•  Yerfassers  (ad  Att.  lY  2)  erklärt  'numquam  dubitaui  quin 
oratio  de  domo  inter  genuina  M.  Tullii  opera  dexteritate  argu- 
Kentationis  et  elocutionie  mira  uiuacitate  primorem  locum  obti- 
neat*.  Wie  soll  man  aber  ein  ruhiges,  saohgemässes  Urtheil 
fUlen,  solange  man  auf  Schritt  und  Tritt  äusserliohen  Anstössen 
der  yerschiedensten  Art  begegnet?  In  dem  neuesten  Text  von 
C.  P.  W.  Müller  sind  zwar  vielfach  —  nicht  immer  —  die  Er- 
mittelungen von  Halm,  Madvig,  Lange,  Rück  u.  A.  glücklich 
verwertbet  und  der  Herausgeber  selbst  hat  mehrere  Stellen  ge- 
/ordert  —  gelongene  Schreibungen  sind  besonders  re(nian8e)rtint 
§  8,  homiinem  ple)num  fadnorum  §  50,  quemquam  i<ühm)  %  118, 
räMissea  §  132  — ,  allein  bei  aller  Anerkennung  der  umsich- 
tigen Sorgfalt,  welche  die  Ausgabe  auszeichnet,  bedürfen  ihre 
Mängel  einer  nachdrücklicheren  Hervorhebung,  wenn  nicht  die 
vielfach  ausgesprochene  allzu  unbedingte  Zustimmung  ein  falsches 
Bild  vom  Stande   der   Cicerokritik    erwecken    und    diese    selbst 


^  Dabei  hat  man  noch  da^n  das  älteste  und  wichtigste  Zeugniss, 
daiidion  C.  0.  Müller  richtig  beartheiHe  und  neuerdings  C.  F.  W. 
Müll^  wieder  hervorzog,  meist  bei  Seite  gelassen,  das  des  Yerrius 
Pliccus  bei  Festus  p.  241,  16  M.  (vgl.  p.  395),  und  aus  Quintilian  nur 
die  Erwähnung  der  Rede  herangezogen,  nicht  die  viel  wichtigere  in- 
direkte Bezugnahme  II  4,  35  auf  §  39—44  derselben.  Uebrigens  vgl. 
Ijesonders  die  tüchtige  Dissertation  von  C.  Rück  (Manchen  1881)  'de 
M.  Tullii  Giceronis  or.  de  domo*. 
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hemmen  soll.   Es  gilt  dies  zunächst  auch   von  Hüllers  fast  ganz 
ablehnendem  Standpunkt  hinsichtlich  der  Interpolationskritik. 

Müller  beschränkt  sich    auf  Einklammerung  der  länget  er 
kannten   Interpretamente   socium  §  48,   uim  §  107,  ualuae  §  121 
und  ausserdem  lässt  auch  er  an  zwei  Stellen  Worte  ganz  weg,  offen- 
bar wegen    eines  scheinbaren,   aber    nur  scheinbaren,  Anhalte  in 
der  Ueberlieferung.     Wenn  §  104  zu  soluii  hinzutritt  cura  Übe- 
raus so  haben  wir  ein  offenbares  Glossem;  allein  die  Weglaseon^ 
in  ÖF  wird  kaum  auf  besserer  Ueberlieferung  beruhen,  sondern 
ebenso  zu   beurtheilen    sein,   wie  gleich    darauf  §  105  die  Weg• 
lassnng  yon  et  stupro  nach   fUtgiHo   in   G  u.  ä.  m.^.      Noch  an- 
ders  steht  es  mit  dem  früheren  Fall  §  2.  Hier  schreibt  man  jetzt 
quae  furore  improborum  in  re  publica  ab  aliis  oppressa  ab  Ms 
deaerta  ab  aliis  prödita  gesta  sunt.    Abgesehen  davon,  daee  nioht 
in  re  p.,    sondern  rei  p,  oder  r  p,  überliefert  ist  —  nur  dwe 
PW  sinnlos  vor  pantifices^  W  ausserdem  vor  furore  ein  in  bie- 
tet —  haben  GWV  nach  improborum  noch  avnore  bonortmi^  wm 
Μ  sicher  richtig  in  timore  bonorum  verbessert  hat    (ähnlich  pro 
Murena  §  85  in  rostris  furar,  in  curia  timor,  vgl.  §  50) :  und  da 
dies  ebenso  den  Worten  ab  aliis  deseria  entspricht,  wie  furore  im• 
pröbot^m  den  Worten  ab  aliis  oppressa . , ,  ab  aliis  prödita^  so  scheint 
mir  nur  richtig  entweder  beides  aufzunehmen,  oder  auch  furort  60- 
norum  als  Glossem  zu  entfernen:  gewiss  sind  die  schon  entstellten 
Worte  amore  bonorum  nicht  erst  in  (rTFFinterpolirt,  sondern  in  Ρ 

^  Mit  G  und  den  jüngeren  llandschrifton  läset  man  auch  einfach 
weg  das  'unlogische*  non  in  §  58  \triuileg%um  pertimui,  ne  mihi  » 
tntäta  inrogaretur  nemo  non  intercederet :  da  so  PTF  haben,  ist  es  ge- 
wiss die  Lesart  des  Archetypus,  die  Weglaesung  aMchtlich.  80  sieltt 
sich  dies  Beispiel  des  neuerdings  aus  Anläse  γοη  'haud  impigre'  wieder 
eingehender  besprochenen  Idioms  zu  den  beiden  öfter  besprochenen  und 
verschieden  beurtheilten  Verr.  II  24,  <>Ü  debebat  nuüum  nummum  nemim 
—  wo  der  Vatic.  gewiss  nur  aus  Verseben  nullum  vor  nummum  ausläset, 
nicht  die  andern  Handschriften  den  auffallenden  Zusatz  machen  —  and 
Phil.  IV  3,  7  horam  eximere  nullam  in  tcdi  ciue  liberando  sine  scekrt 
non  posmmus.  Auch  Müller  hat  an  diesen  beiden  Stellen  wieder 
nuü*m  eingeklammert:  aber  sollen  wir  es  für  Zufall  halten,  daes  wir 
dies,  freilich  nicht  oorrekte  und  claasisohe,  aber  doch  keineswegs  blo» 
auf  vulgäre  Sprache  beschränkte  Idiom  gerade  in  einer  Verrine  and 
einer  Philippica  finden,  Re<len  in  welchen  auch  sonst  —  dort  noch,  hier 
wieder  —  dort  in  Folge  des  jugendlichen,  hier  in  Folge  des  politisch- 
persönlichen  Pathos  des  Redners  —  Abweichungen  der  Diction  sich 
finden?  Und  da  auch  von  der  Rede  *de  domo*  ähnliches  gilt,  so 
möchte  selbst  jenes  mm  vielleicht  nicht  unbedingt  verwerflich  sein. 


InterpoUtioDeD,  Lucken,  Yerderbnisae  der  Rede  de  domo.      421 

sei  es  wegen  des  HomoeoteleatoD  übereprungeo,  sei  es  wegen  der 
SioDlosigkeit  weggelaesen,  nnd  wer  eie  entferot,  entfernt  «ie 
ebenso  wie  jenes  cura  Uberati  gegen  die  Ueberlieferung. 

Zeigt  eicli  sehen  danaeh,  dass  die  Rede  nicht  frei  von  Zu- 
aUsen  ist,  so  sind  wir  für  weiteren  Nachweis  nicht  lediglich  anf 
iDnere  Gründe  angewiesen^,  sondern  können  nns  in  wichtigen, 
^ndlegenden  Beispielen  anf  urkundliche  Zeugnisse  stützen.  Man 
hat  in  unserer  Rede,  wie  so  oft,  abweichende  Citate  vorschnell 
als  ged&chtnissmftseig  ungenaue  bei  Seite  gelassen,  während  sie, 
recht  gewürdigt,  einen  Massstab  zur  Beurtheilung  der  hand^ 
eehriftliehen  Ueberlieferung  gewähren. 

In  §  22  schreibt  die  Yulgate  und  neuerdings  wieder  Kayser 
und  Müller  gwu  απέ  numquam  tUH  ille  litieraa  misit  aut^  Η  nmUj 
meonUane  reeiiari  nohtU:  at  siue  ille  misü  aiue  tu  finxisti^ 
certe  eonsiUum  iuum  de  Catonia  honore  illarum  litterarum 
reeitatione  patefactum  est  Auf  diese  Worte  nimmt  als 
Beispiel  der  απορία  oder  οιαπόρησις  Inline  Rufinianus  §  9  Be- 
zug, wo  wir  —  mit  Verstellung  der  ersten  Worte,  in  Folge  der 
Heraashebung  aus  dem  Zusammenhang  (was  Halm  verkennt)  — 
lesen:  tibi  lUteras  üle  misU  quas  aul  numquam  mlsii  aut  si  misU 
m  coniiene  recUari  ndmty  dann  aber  Itaque  sine  ille  misU  siue 
iu  proiulistif  certe  cansüium  tumm  de  honore  Catonis  nu- 
daium  est  (p.  41,  4  H.).  Baiter  hatte  aus  Rufinian  proiulisti 
aufgenommen,  umsomehr  als  finxisti  in  Ρ  auf  Rasur  von  viel 
jüngerer  Hand  geschrieben  ist,  während  Μ  misisti  änderte  (finaisti 
^aken  auch  GWVy  misisse  finxisU  wollte  Lange).  Nun  entspricht 
alJerdings  proiulisti  zunächst  dem  geforderten  Sinne  nicht ;  gerade 
dmkuh  aber  kann  .es  nicht  interpolirt  oder  dem  Citirenden  in 
die  Feder  geflossen  sein,  während  finxisti  sehr  nahe  lag,  sei  es 
als  Aenderung  nach  dem  Sinne,  sei  es  als  Ergänzung,  wenn  das 
Verbum  (-  ti  nach  tu)  uuHgefallen  war.  Von  proiulisti  ausgehend 
finden  wir  leicht  das  Richtige  siue  tu  (jfalsasy  proiulisti  auf  Grund 
der  Parallele  pro  Flacco  39  poena  est  ui  opinor  Dorylaei  grauior 
gwm  apud  cUics  falsarum  et  corruptarum  litterarum.  si  ueras  pro- 
Wawfi^,  criminis  nihil  erat:  si  falscts^  erat  poena.  Finden  wir 
«^  hier  den  Rhetor  treuer  als  die  Handschriften,  so  werden 
^  ebensowenig  sein  gewähltes  consilium  tuum  .  .  .  .  nudatum 


^  Aus  inneren  und  äusseren  Gründen  habe  ich  bereite  in  WöliT- 
tins  Archiv  U  205  ff.  eine  Intorpolation  im  §  24,  nach  Landgrafe  Ur- 
^^  unwiderleglich,  nachgewiesen. 
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est  verwerfen  gegenüber  dem  platten  and  (nach  den  ersten  Wor* 
ten  des  §  lUferas  in  contione  recUasti  und  weiter  in  contione  rtä• 
tari  noluit)  erweiterten  ülarum  lUterarum  recitaHone  patefaänm 
est:  bei  Liviue  kommt  öftere  consüium  nudare  vor,  bei  Cicero 
sonst  nicht,  aber  ebensowenig  conMlium  patefacere,  was  sich  doch 
deatlioh  als  Grlossem  jenem  gegenüber  oharakterisirt  (vgl.  Serv. 
zvL  Aen.  I  356).  Und  vollends  jeder  Zweifel  muss  schwinden 
weiterhin,  wo  sich  derselbe  Zenge  noch  glänzender  bewährt  l 
Wir  lesen  §  47  Seate  nosttr,  bona  uenia,  quoniam  iam  dialec- 
tieus  (esy  et  haec  quoque  ligurris,  qtwd  factwn  non  est 
ut  sU  factum  ferri  ad  poptdum  aut  uerbis  uüis  saneiri  ant  suffra- 
giis  confirmari  potest?  Diese  Stelle  dient  dem  Rufinian  §  7  als 
Beispiel  des  (Ταρκα(Τμός  'qoa  figura  foediora  signifieamne  noo 
tamen  sine  dicacitate  oonoinna'  und  er  citirt  Sexte  noster,  quo- 
niam etiam  iura  ligurris  (p.  40,  15  H.)•  Biesen  Worten 
gegenüber  gibt  das  überlieferte  iam  dialeciicus  eine  direkte,  platte 
Bezeichnung  der  neuen  ^Zungenfertigkeit',  welche  durch  witzige 
Zweideutigkeit  an  die  Hand  gegeben  werden  soll,  während  das 
matte  und  schiefe  et  haec  quoque  ligurris  aufhebt  den  in 
etiam  iura  ligurris  liegenden,  von  Plautus,  Lucilius,  Varro  ond 
Cicero  selbst  auch  anderwärts  benutzten  Doppelsinn  von  ius.  Und 
in  solcher  Weise,  mit  diesem  Vorzug  der  'dicacitas  concinna'  soll 
erst  das  ungenaue  Gedächtniss  des  Rbetx)rs  den  Cicero  beschenkt 
und  verbessert  haben?!  Der  Vater  einer  solchen  Kritik  kann 
lediglich  der  Wunsch  sein  unsere  handschriftliche  UeberlieferoDg 
nicht  für  so  unzuverlässig  erklären  zu  müssen,  wie  sie  es  ver- 
dient. Denn  dass  so  plumpe  Interpolation  gerade  nur  an  den 
paar  Stellen   gewaltet    haben  sollte,   wo   wip    sie  zufallig    etwas 


^  Dass  in  §  34  das,  noch  dazu  mit  unserer  handschriftliches 
Ueberlieferung  übereinstiromeude  non  radicitus  des  Aquila  Romanns 
§  7  p.  24,  29  H.  zu  halten  sei,  hat  man  endlich  erkannt.  Ganz  unbe- 
greiflich war  hier  Halms  Vorgeben,  der  selbst  im  Text  des  Rhcton 
non  tilgte  und  dadurch  die  Worte  als  Beispiel  der  praeteritio  unuMg* 
Hob  machte.  Wenn  aber  der  Rhetor  schreibt  eudlerc  totwn  tribunat» 
tuum  statt  eueüere  omnes  actiones  tuas  neque  ülud  agere  quod  aperium 
est  te  omnino  nihil  gessisse  iure,  non  fuisse  tribunum  pUhis,  hodie  em 
patricium  so  ist  das  weder  eine  Variante  noch  eine  gedächtnissmässige 
Ungenaaigkeit  (wie  nach  Halms  Anmerkung  'Cicero  habet:  omnes 
actiones  tuas'  scheinen  musste),  sondern  absichtliche  Kürzung  und  Zu- 
sammenfassung der  für  den  Zweck  des  Rhetors  gleichgiltigen  Periode 
im  Ansohluss  an  die  Wendung  in  §  38.  41.  42. 
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eantrollireii  können,  wird  selbst  das  glänbigete  Oemtith  nicht 
gltaben  und  Anderen  einreden  wollen. 

Vielieiclit  können  wir  nooh  eine  Stelle  auf  Grund  eine« 
Zeognieeee,  allerdings  nur  ex  silentio,  verdächtigen  und  entfernen. 
Wir  lesen  §  43  uctani  legts  sacraf^ie,  uetamt  XII  tabulae  leges 
pr'maUs  hommüms  mrogari;  id  est  mim  priuilegium,  nemo  um- 
quam  ttiiU:  nihü  est  crudelitis,  mhü  pernidosiusy  nihil  quod  minus 
haec  amtas  ferre  passü.  Schon  in  §  26  hatte  Cicero  ohne  Wei- 
teres gesagt  an  de  peste  ciuis  ....  licuU  tilH  ferre  ηση  legem, 
sed  nefttrium  prmileffimm.  Nun  fallen  die  belehrenden  Worte  id 
est  emm  priuUegittm  aus  dem  Tenor  der  Rede  heraus  and  sie  be- 
kommen auch  keine  Spitse,  wenn  man  mit  Müller  priuilegium  in 
Gänseiiisschen  setzt  Dies  Kunstmittelohen  wird  zudem  ausge• 
seiikssen,  durch  die  Stelle,  aus  der  die  Worte  vermuthlich  ge- 
nommen und  an  der  sie  ganz  am  Platze  sind,  de  leg.  III  19,  44 
m  prittatos  hamines  leges  ferri  noluer%mt:  id  est  emm  priuUegimn: 
qm  quid  est  iniustius  e.  q.  s.  Nun  ist  es  doch  wohl  beachtens- 
werth,  dass  Festus  p.  241,  obwohl  er  offenbar  ausdrücklich  das 
Wort  priuikgium  behandelt,  bloss  bis  inrogari  citirt,  also  die 
Worte,  welche  sdn  Lemma  enthalten,  nicht  ausgehoben  —  oder 
nieht  gelesen  hat. 

Auf  der  so  gewonnenen  Grundlage  wird  man  geneigter  sein 
noch  weiter  zu  gehen  und  Müller  hat  sich  zu  seinem  und  Ciceros 
Sckaden  die  Anregungen  von  Karsten  (Mnemoe3me  N.  S.  YII)  u.  A. 
entgehen  lassen.  Schlagend  richtig  hat  dieser  in  §  9  ne  ego 
mekmnatus  {atque  optime  de  re  publica  meritus]  danmatorum 
pomam  sustinerem  (vgl.  §  77)  die  störenden  Worte  als  Zusatz 
(tos  §42.  58,  besonders  85.  131)  erkannt  und  ebenso  §  71  me 
ito  esse  in  repM&^tca,  magis  ui  arcessitus  imperio  papuli  Ramani 
faderer  quan  [ad  adnUnistrandam  ciuitatem]  restUuius,  wo  Madvig 
imd  Rüek  in  halbem  Gefühl  des  Richtigen  quam  vor  restitutus 
stellten  und  so  das  Glossem  imperio  populi  Romani:  ad  admini- 
strtmdam  ciuitatem  recht  augenfällig  machten.  £benso  richtig 
bat  Karsten  und  unabhängig  von  ihm  Jordan  (Quaest.  crit.  1886 
p.  6)  §  36  gestrichen  eae  uestrae  sunt  aetateSj  ut  is  qui  te  adop- 
W/  uel  filii  tibi  loco  per  aetatem  esse  potuerit  lud  eo  quo  fuit]. 
Die  einzig  denkbare  Erklärung  (Gruter,  Eniesti),  dass  Fonteius 
ale  delicatus  seines  Adoptivsohnes  verdächtigt  werden  sollte,  hat 
sonst  keinen  Anhalt  und  wäre  in  der  Form  uet-uel  und  mit  der 
Phrase  ut  eo  loco  quo  fuit  esse  potuerit  sehr  schief  gegeben.  Viel- 
leicht hat  übrigens  nicht  Missverständniss  des  ersten  uel  den  Zusatz 
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veranlaeety  sondern  ein  etwas  verwickelterer  Vorgang.  Es  ist 
2U  beachten,  dass  die  Ueberlieferang  Άτ  ud  fUi  bietet  ud  ÜU 
nnd  weiter  fui:  sollte  die  Correctur  ud  fiU  leicht  entstellt  ω 
falscher  Stelle  in  den  Text  gekommen  nnd  zn  ud  eo  quo  fm(t) 
erweitert  worden  sein? 

Eine  halbe  Maseregel  war  es,  wenn  Jordan  a.  0.  in  §  50 
das  Wort  praeda  strich,  an  dem  Emesti  schon  Anstoss  nakm, 
das  Halm  wenig  passend  in  praedicaiione  ändern  wollte,  während 
es  Müller  nach  Anderen  darch  Hinweis  auf  die  Worte  ne  in  prae- 
dae  quidatn  societat^  mancipem  aut  praedem  .  .  .  reperire  poimäi 
§  48  erklären  will.  Damit  ist  allerdings  die  Besiehnng  and  He^ 
knnft  des  Wortes  gegeben,  nicht  aber  die  Bechtfertigang  des 
Ausdrucks  legem  oder  legis  partem  praeda  tangere:  de  hae  igüur 
lege  dicimus  quasi  iure  rogata  uideatur:  euius  quam  quisque  par- 
tem tetigU  digito,  uocCj  praeda^  suffragiOj  quocumque  uenä  repu- 
diaius  conuictusque  discessit?  Ganz  ebenso  aber,  wie  eich  hier 
praeda  zu  digito  verhält,  verhält  sich  suffragio  zu  uoce:  man 
mfisste  also  mindestens  interpungiren  tetigU  digito  uoce,  praeda 
su/fragiOj  wenn  sich  die  Worte  halten  Hessen,  oder  aber  man 
muss  die  letzten  Worte  beide  als  Glossem  zu  den  ersten  tilgen  V 

In  einem  noch  complicirt«ren  Fall  hat  bei  richtigem  Anstoee 
nicht  hinreichend  und  nicht  richtig  Karsten  eingegriffen,  wenn  er 
in  §  55  zweimal  so  einklammert:  quid?  cum  Gabimo  Sifria  doita- 
tur^  Macedonia  Pisoni,  utrique  itifinitttm  imperiumy  ingens  pecunia. 
ut  tibi  omnia  permiitercnt,  te  adiuuareniy  tibi  manum  copias,  tibi 
suos  spectaios  cctiluriones,  tibi  pecuniam,  tibi  familias  compararetU, 
te  suL•  sceleratis  contionibus  subleuarent,  senalus  audoritatem  in- 
riderent,  equitibus  Homanis  motiem  proscriptionemque  mtnUaren- 
tuTy  [me  terrereiU  minis\  mihi  caedem  d  dimicationem  denuniiarenty 
meam  domum  [referfam  uiris  bonis  per  amicos  suos]  complerent 
proscriptionis  mdu^  me  frequentia  nudarent  uironwi  bonorum,  me 
praesidio  spoliarent  senaius,  pro  me  tum  modo  pugnare  amplissi- 
mum  ordinem,  sed  efiam  piarare  et  sujfplicare  mntaia  ueste  pro• 
hiberent^  ne  tum  quidem  uis  erat?     So   anstössig   unter  Anderem 


*  Gewiss  mit  Unrecht  hat  Lauge,  um  die  Worthäufung  in  §  17 
zu  linderu,  die  alliterirende  Verbindung  fuga  formido  (unter  Einfügung 
von  ciuium)  gestrichen:  quem  <id  modum  discessu  meo  fruguni  inopui, 
fames,  uastitas,  cacdes,  incendia,  rapinae,  scclerum  impunitas,  fuga,  fof- 
mido,  discordia  fuissei.  Wohl  aber  möchte  ich  glauben,  daes  hier  die 
Worte  fames  uasUtiis  caedes  incendia  hinzugefügt  seien  aus  dem  fol- 
genden §  non  solutn  α  fame,  sed  etiam  α  cacde,  incendiis,  uaatitaU, 
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die  unmittelbare  Wiederboluog  dee  Begriffe  mri  batti  hier  ist,  so 
venig  sehen  die  hier  anegeeohiedenen  Worte  refertam  .  .  .  suo9  einer 
bterpolation  gleich.  Wir  haben  vielmehr  eine  dreigliedrige 
Bittographie  oder  doppelte  Heoeneion: 


me  frequentia  mudarent  nirornm 
bonorum, 

me  praeeidio  epoliarent  eenatus 


mihi   caedem    et    dimicationem  |  me  terrerent  minie, 

dennntiarent, 

meam    domnm    refertam    uiris 

bonis  per  amicos   suos  comple- 

rent  proecriptionis  metu, 

pro  me  non  modo  pngnare  am- 

pliseimum    ordinem,    sed   etiam 

plorare    et    enpplicare     mntata 

ueete  prohiberent  ' 

Auf  der  einen  Seite  knrze,  recapitnlirende  Sätze,  auf  der 
anderen  vollere  Ausprägung  und  Färbung  des  gleichen  Gedan- 
kens —  mit  allen  ironischen  Ausrufen  wird  Müller  und  werden 
andere  Anhanger  seines,  übrigens  sehr  inoonsequenten,  Conserva* 
tivismus  mich  und  wohl  auch  andere  Bekenner  einer  rationellen 
Kritik  nicht  glauben  machen,  dass  wirklich  Cicero  selbst  so  merk- 
wärdige  Wiederholungen  durcheinander  gewürfelt  habe,  und  dass 
wir  uns  einfach  in  solchen  Fällen  vor  der  Autorität  der  Ueber- 
lieferang  zu  beugen  hätten. 

Nicht  80  anstössig  und  unmöglich  ist  eine  Dittographle,  wie 
§  39  uenio  ad  augureSy  quorum  ego  libros,  ai  qui  sunt  reconditi 
«M  serutar:  [n<m  sum  in  exquirendo  iure  augurum  curioaus:^  haec 
quae  una  cmn  populo  didtcif  quae  saepe  in  contionibus  responsa 
mi/,  noui.  Indessen  konnte  auch  hier  der  zweite  Satz  unter  Ein- 
wirkung des  §  33  hinzugefügt  werden. 

Mit  grösserer,  ja  unbedingter  Sicherheit  möchte  ich  dagegen 
für  unecht  erklären  in  g  51  ttdisti  de  me^  iie  reciperer  [non  ut 
exirem],  quem  in  ipse  non  poteras  dicere  non  licere  esse  Romae, 
^  folgt  ja  gleich  nachher  sed  tarnen  ne  id  quidem  est  scriptumy 
trf  extrem,  poena  est,  qui  receperit,  quam  omnes  neglexerunt:  eieclio 
itu^^tMUfi  est  und  diesen  Worten  wird  die  Spitze  abgebrochen,  ja 
fe  £infnhrungeform  mit  sed  tonten  m  id  quidem  ist  geradezu  un- 
iogiech,  wenn  schon  vorher  der  ausdrückliche  Gegensatz  zu  ne 
rtaperer  gegeben  war. 

Besonders  noch  durch  die  Wortstellung  begünstigt  wird  die 
Annahme  von  Interpolationen  in  §  59,  60  und  62.  An  der  erste- 
nn  Stelle  lesen  wir   quid  frater  meus?   qui  cum  aliquanto  post 
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meum  cUscesmm  ex  proumcin  uenisset  neque  sibi  muendm»  ftwi  m 
restUiUo  puiarel^  cwm  &us  maeroTj  squalor  incredibUis  et  tiuHid»- 
tus  Omnibus  morkUibus  miserabüis  uidebaiur.  quoiiens  est  ex  ueäro 
ferro  ac  manibus  el^ipsus?  Um  einige  Concinniiät  heraoetellen, 
wollte  Mommsen  maeror  nach  inatiditus  stellen:  mit  gröseerer 
Wahrscheinlichkeit  können  wir  darin  ein  Glossem  zu  dem,  von 
den  alten  Grammatikern  öfter  behandelten  Tropus  squalor  seheo, 
das  durch  die  äusserlich,  aber  nur  äusserlicb,  ähnliche  Stelle  pro 
Cael.  §  4  lacritnae  matris  incredibitisque  nmerort  squalor  pairk 
et  haec  praesens  waestitiaj  quam  cemitis,  luctusque  befordert  wer- 
den konnte.  Im  folgenden  §  cum  älteri  tot^m  Ächaiam,  Thes- 
saliam^  Boeotiaim^  Graeciamy  Macedoniam  omncmque  barbariam^ 
bona  ciuium  Bomanorum  condonasses  ist  doch  wohl  Graeciam  zo• 
sammenfassende  Interpolation  gegenüber  omnemque  barbariam. 

Schwieriger  ist  der  Fall  §62:  die  Worte  senatum  (über- 
liefert senatus)  consules  uocabant,  welche  zwischen  die  Satztheile 
cum  domus  in  Ptilafio,  uilla  in  Tusculano  aUera  ad  aUerum  eon- 
sulem  transfcrdHxtur  und  columnae  marmoreae  ex  aedibus  mds  tu• 
specfante  populo  Romano  ad  socerum  consulis  portabantur  mitten 
eingeschoben  sind,  erscheinen  da  störend,  selbst  wenn  wir  mit 
Nägelsbach  non  uocabant  schreiben  oder  zu  so  abliegenden  und 
unwahrscheinlichen  Aenderungen  greifen,  wie  die  von  Rau  sec 
fores  aduolabant  oder  Madvig  sarraca  conuolabant  {uolabant  schon 
GM)  oder  senatum  cos,  lugcre  uetabant  (Garatoni)  oder  senatus y 
consules  facebant  (Jeep).  Im  Hinblick  auf  den  Schluss  des  §  con- 
sules epulabaniur  et  in  coniuratorum  gratulatione  uersabaniur,  cum 
alter  se  Catilinae  delicias  alter  Celhegi  consobrinum  fuisse  dicerel 
hat  Halm  und  Bück  mit  ihm  geschrieben  cenatum  consules  uo- 
cabant (selbst  ohne  die  Aenderung  cenatum  könnte  uocaba/nl  für 
ad  ccnam  uocabant  stehn).  Ich  dachte  an  senatus,  consules  uoca- 
bant (vgl.  Pison.  XI  25).  Da  aber  die  Worte  auf  alle  Fälle  den 
Zusammenhang  unterbrechen  und  auch  durch  Umstellung  und 
Aenderung  weder  etwas  Nothwendiges  noch  auch  nur  etwas 
Annehmbares  herzustellen  dienen,  so  werden  wir  eine  unnütze 
Randbemerkung  in  denselben  erkennen  und  entfernen  dürfen. 

Ein  grösseres  Emblem  hat  Jordan  in  dem  erwähnten  Pro- 
gramm p.  4  ff.  aus  §  87  entfernen  wollen,  wo  man  bisher  eich 
mit  Einschiebung  von  te  nach  dignifate  und  Verbesserungsversachen 
fUr  petentc  begnügt  hatte.  Dann  hat  in  seinem  trefflichen  Jahres- 
bericht p.  227  f.  Landgraf  die  Stelle  nicht  minder  eingehend  be- 
sprochen und  die  Bedenken  gegen  Jordans  Schreibung  so  schlagend 
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entwickelt,  daee  ein  nocbmaliges  Eingehen  darauf  überflüesig  er- 
eebeint.  Indem  er  aber  Jordan  zogiebt,  den  Haoptfebler  *  mit  un- 
Bmefoeelicher  Sicherheit'  aufgedeckt  zu  haben  und  sich  nur  wun- 
dert, daes  dieser  Fehler  nicht  früher  bemerkt  wurde,  schreibt  er 
selbst:  in  me,  qui  profedus  8Um  integer,  afui  shnul  cum  re  pu- 
6/ini,  reäii  cmn  maxima  dignitaie  (Je^  tiitio,  ^tino^  fraire  iuo 
{dkndy,  aliero  cansyif^  reducenfe,  aUero  [praetore]  patiente(f), 
timm  eedms  meum  probrum  pwtca  esse  oportere?  Diese  Schreibung 
ist  äosserlich  wenig  ansprechend  durch,  freilich  an  sich  leichte, 
Aenderungen  an  fünf  Stellen:  und  die  Streichung  von  praetor e 
iet  ebenso  unwahreoheinlich  als  die  Einsohiebung  des  Wortes 
zwischen  tuo  und  (^(üieno\  an  die  Landgraf  noch  denkt.  Aber 
aoeh  sachlich  ist  diese  Schreibung  nicht  gut:  denn  wenn  Cicero 
hier  hervorhebt,  dass  Clodius  selbst  und  seine  Nächsten  die 
Rückkehr  tbeils  nicht  gehindert,  theils  sogar  gefordert  hätten,  so 
bat  das  einen  guten  Sinn,  während  die  erst  von  Landgraf  her- 
rührende Einführung  der  beiden  Consuln  hier  wenig  am  Platze 
war  oder  mindestens  noch  durch  die  sonst  üblichen  Zusätze  hätte 
gesteigert  werden  müssen.  Nun  haben  aber  Jordan,  wie  Land- 
graf in  ihrer  Betonung  des  *  Hauptfehlers'  merkwürdiger  Weise 
übersehen,  dass  Cicero  schon  §  5.  IB.  70  (vgl.  poet  red.  in  sen. 
§  25)  den  einen  Gonsul  Q.  Metellus,  den  Gatten  der  Clodia,  der 
eeiner  Ruckkehr  trotz  dieses  Verhältnisses  anfänglich  nicht  ent- 
gegen, später  sogar  förderlich  war,  dem  Clodius  gegenüber  als 
'frater  tuus  bezeichnet.  Danach  ist  das  beanstandete  (^fe)  tittto, 
Mre  iuo  aUero  consute  reducente  durchaus  richtig  und  nur  aUero 
η  beanstanden,  da  kaum  das  ungleiche  Brüderpaar  durch  atter- 
oUer  ganz  gleichgestellt  werden  konnte,  cUtero  aber  zu  consule 
za  ziehen  an  sich  bei  Nennung  bloss  des  einen  unpassend,  gegen- 
über von  aliero  fraire  praetore  ganz  unmöglich  ist.  Die  Interpo- 
lation des  ersten  aliero^  ist  ja  aber  auch  an  sich  viel  leichter 
erklärlich  als  Landgrafs  oder  Jordans  Annahme.  Das  corrupte 
peienie  können  wir  vielleicht  noch  besser  als  durch  die  bisherigen 


^  Den  unnöthigen  Zusatz  einet  Pronomens  hat  man  fälschlich 
AQch  in  §  33  oonservirt  nego  poiuisae  iure  publica  legibus  Os  quibus  haec 
dniUu  utitur  quemquam  ciuem  itüa  eius  modi  calamitate  adßci  sine  iu- 
dkio;  hoc  iuris  in  hoc  ciuitate  etiam  tum  cum  reges  essent  dico  fuisse. 
Hier  haben  in  hoc  duiteUe  nur  GVMf  in  ciuitate  PW:  und  offenbar 
nt  hae  nach  dem  vorhergehenden  haec  ciuitas  interpolirt,  nicht  in  Ρ 
weggelassen. 
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Yersuche  {patimte  Manatine,  qtiiescenU  (!)  Müller^  ηση  conira- 
dicente  Garatooi,  repetente  Halm,  referente  Klotz,  consentietde  oder 
non  hnpedienie  Landgraf,  cedenie  Lehmann)  herstellen  doroh  per- 
miUente. 

Wenn  wir  nun  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  ans 
unserer  Bede  störende  Znsät^e  entfernen  massten,  so  hat  sie  an- 
erkanntermassen  nicht  minder  gelitten  durch  grössere  und  klei- 
nere Lücken.  Aach  in  dieser  Hinsicht  bedürfen  noch  zahlreiche 
Stellen  einer  Bevision. 

Für  die  anzweifelhafte  Lücke  §  30  hie  in  senalu  prineeps 
senientiae  fuit,  idemque  «  »  dixissetj  tum  eiiam  pro  saMe  mM 
populutn  jRomanum  opsecrauity  wo  die  Handschriften  —  F  über 
der  Zeile  —  sich  mit  Herstellung  einer  Struktur  ohne  Gedanken 
durch  Einfügung  von  cum  begnügen,  wird  kaum,  wie  Rück 
meinte,  pro  Sestio  §  139  zu  verwerthen  sein,  vielmehr  erheischt 
der  Zusammenhang  etwas,  wie  idemque  (^cum  semUus  prcbassä 
quaey  diadssety  tum  etiam  e.  q.  8.^:  und  eine  derartige  Ergän- 
zung erklärt  zugleich  den  Ausfall. 

Eine  ähnliche  Ursache  wird  auch  am  Schluss  des  §  40  ge- 
waltet haben  uidete  hominis  amentiam  *  »  per  suum  tribunatum 
Caesaris  actis  inligatus  teneretur.  Auch  hier  geschieht  nur  der 
Struktur,  nicht  dem  Gedanken  Genüge  mit  Einfügung  eines  qm 
(Ernesti)  oder  cum  t<xmen  (Wolf)  oder  cum  tarnen  ipse  (Lahmeyer) 
oder  quasi  non  ipse  (Halm):    zur  Yermittelung    eines   derartigen 


^  Dieselbe  Struktur,  die  wir  hier  und  gleich  wieder  §  32  haben, 
las  man  früher  auch  §  45:  fMiii  cum  tarn  moderata  iudida  popuU  eint  α 
maioribm  constituta . . .,  tum  multa  etiam  ad  placandum  atque  ad  misericor- 
diam  reis  concessa  sunt,  deifide  exorabilis  populus,  facilis  svffragatio  pro 
staute y  denique  etiam,  aiqua  res  Ülum  dient  aut  auspiciis  aut  excusatione 
smttditj  tota  causa  iudiciumque  suhlatum  est:  haec  cum  ita  sint  e.  q.  8. 
Da  nun  die  Ueberlieferung  PGW  concesaa  sint  bietet,  hat  man  mit 
Nägelsbach  weiterhin  sublatum  sit  oorrigirt,  und  nun  bat  Halm  (unter 
Beistimmung  von  Rück  und  Müller)  auch  sustulerit  verlangt.  Di 
ist  aber  doch  die  Aenderung  sunt  nicht  nur  einfacher  (vollends  wo 
lauter  Conjunktive  vorausgehen),  sondern  auch  besser,  da  mit  jenen  Aen- 
derungen  ein  Satzungeheuor  entsteht.  Wenn  es  aber  nun  weiter  heisst: 
Imcc  cum  ita  sint  in  r e ,  ubi  crimen  est,  ubi  aceusaior,  ubi  testes,  so  hat 
in  re  vor  ubi  berechtigten  Anstoss  gegeben,  allein  weder  in  reo  (so 
Madvig,  dagegen  Rück)  noch  in  iure  oder  gar  (/»nstituta)  sint  in  inre 
(so  Müller)  schafft  Hilfe,  wohl  aber  die  einfache  Aenderung  in  rf(p). 
Denn  haec  cum  ita  sint  in  re  publica  nimmt  die  Worte  auf  cum  Um 
moderata  iudicia  populi  sint  α  maioribus  constituta. 
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eiiadee  mit  den  Toraitegelieiiden  Worten  bedarf  ee  nocb  einee 
weiteren  Zneatsee,  etwa  (^perfirtgit  ac  prostrauU  omniat  quasi  non 
ipse)  per  sm$m  ir^tmaium  e,  q,  8. 

Einen  noeh  deatlicberen  Anbaltspnnkt  zn  solober  Lücken- 
erklämng  bat  die  Ynlgate  yerwiecbt  am  Sobluse  von  §  61,  wo 
der  Nacbeatz,  die  Anwendung  des  Vergleiobes  von  der  Zerstörung 
feiBdlicber  Städte  feblt:  sed  ut  hostium  urbea  nee  fmmwm  hosiium, 
uenm  earum  quibuscmm  acerbum  bdlum  mterfiedtmmque  suscepi- 
mus,  non  praeda  (»dduciiy  sed  odio  solemus  excmdere^  quod  m 
qms  propler  eontm  erudeiitatem  inflammatae  mentes  nostrae  fue- 
nmi,  cum  horum  eHam  iedis  et  sedäms  residere  aliquod  beUmn 
semper  uiddwr  *  «.  Den  einzigen  Ergänzungfivereucb  von  Lam- 
biiiiis  m  uos  uestrum  in  me  cmdele  et  hnmane  odium  in  meam 
domum  profudtstis  hat  selbst  Wolf  dem  vollen  Vordersatz  niebt 
entsprecbend  gefunden.  Auf  den  Verlust  einer  volleren  Periode 
nnd  zugleich  auf  die  Ursache  dieses  Verlustes  weist  aber  noch 
die  Ueberliefemng  mit  semper  uideretur.  Dies  haben  wir  nicht 
in  mdetur  zu  ändern,  sondern  vielmehr  die  Lücke  vor  uiέίereίur 
anninebmen,  beispielsweise :  sed  ut  ,  .  .  residere  aliquod  bellum 
9emper  (uidetur^  sie  uos  tanio  in  me  meaque  omnia  odio  flagrasiiSy 
W  Hobis  non  cum  eiue  inuiso,  sed  cum  hoste  importunissimo  res 
esse)  uideretur. 

Eine  länget  und  fest  im  Text  eingebürgerte  Lückenergän- 
tmg  glaube  ich  beanstanden  zu  müssen  in  §  32:  sed  hoc  compen' 
stAo  brettifate  eius  orationis^  quae  pertinet  ad  ipsam  (causamy 
^^nfionetnque  uestram.  Ein  Ausfall  ist  sicher  und  nichts  plum• 
per  als  die  Streichung  von  que  durch  die  Vulgate.  AHein  so 
letckt  causam  nach  ipsam  übersprungen  werden  konnte,  so  ver- 
kehrt ist  das  Wort  in  dieser  Stellung,  wo  nothwendig  uestram 
za  beiden  Begriffen  gezogen  werden  müsste:  es  wäre  also  min- 
destens ad  causam  ipsam  cognUionemque  uestram  oder  aber  ad  ipsam 
causam  uestramque  cognitionem  zu  erwarten.  Riebtiger  ergänzen 
wir  vielleicht  ad  ipsam  cognitionem  (interpretationemyque  uestram, 

Sinn-  und  zusammenhangslose  Worte  stossen  uns  gleich  in 
§8  auf:  primtmi  dico  scnatoris  esse  boni  semper  in  senatum  ue- 
^e  nee  cum  iis  sentio,  qui  statuunt  minus  bonis  temporibus  in 
senatum  ipsi  non  uenirent  non  intdlegentes  (inteUegcnt  die  Har.) 
^nc  suam  nimiam  perseuerantiam  uchemenier  iis,  quorum  animum 
(^endete  uoluerint,  gratam  et  iucundam  fuisse.  Man  macht  ein 
Kreuz  vor  ipsi  non  uenirent  und  allerdings  sind  die  versuchten 
Besserungen  keiner  Erwägung  und  Erwähnung  werth.    Mit  Halm 
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haben  Rtiok  and  Müller  eine  grössere  Lücke  erkannt,  und  wenn 
da  anch  eine  Herstellong  anmöglich  ist,  so  können  wir  ihr  doch 
näher  kommen.  Halm  ergänzte  qui  sUUuutU  minus  bonia  iempori" 
bu8  <^<n  setuUum  non  esse  ueniendum,  qui  cum  tum}  m  amaium 
ipsi  fum  uenirent  non  ini^llegd)ant  e.  q.  s.  Dieser  Versuch  ist 
verfehlt,  denn  er  übersieht,  was  gerade  die  Lückenannahme  noth- 
wendig  macht  and  die  Vorstellang  über  dieselbe  bestimmen  moes, 
dass  die  Worte  hanc  suam  nimiam  perseuer4mtiam  im  vorliegen- 
den Wortlaat  der  rechten  Beziehung  und  Bedentang  entbehren: 
dadurch  werden  wir  auf  einen  Sinn  geführt,  wie  qui  staiuunt  mi- 
nus bonis  temporibus  (^seueram  se  personam  sustinuisse,  cum)  in 
senatum  ipsi  non  uenirent^  non  inteüegentes  e.  q  s.  oder  (.sma- 
ins  audoritaiem  se  optkne  seruare  posse^  si)  in  senatum  ipsi  non 
uenerint  e.  q.  s. 

Nnr  scheinbar  lückenlos  ist  auch  der  folgende  §  überliefert 
eorum  Optimum  consilium  ego  potissimum  per  eos  in  meam  prisil• 
nam  digniiatem  restitutus,  meo  consUio  repudiarem?  Das  Wort 
digniialem  beruht  bloss  auf  GrJtf,  während  V  salutem  dafür  hat: 
in  PW  steht  nur  in  meam  prisiinam  restitutus  und  diese  Sach- 
lage ^  beweist,  dass  ebenso  dignitatem  (aus  §  57.  86  n.  a.)  aU 
salutem  (^s  §  75?)  spätere  Ergänzungen  sind.  So  sachgemäse 
und  glaublich  nun  auch  die  übliche  Schreibung  ist,  so  wird  jetzt 
doch  die  Frage  gestattet  sein,  ob  Cicero  nicht  vielmehr  schrieb 
in  meam  pristinam  (Jortunam)  restitutus  (vgL  pro  Sestio  §  12ΐχ 
da  fortunam  nach  pristinam  noch  leichter  ausfallen  konnte. 

Am  Schluss  des  §  13  ne  in  hanc  tantam  materiem  sediUonis 
ista  funesta  fax  adhaeresceret  hatte  nach  früheren  Versuchen  Rück 
iacta  entweder  für  ista  oder  nach  fax  einsetzen  wollen:  statt 
dessen  schreibt  Müller  iact^  ista  funesta  fax  mit  hässlichem 
Klang,  den  Rück  offenbar  mit  richtigem  Gefühl  vermeiden  wollte. 
Allerdings  ist  kein  Grund  ista  zu  entfernen,  und  die  Einschiebong 
nach  fax  ist  nicht  nur  äusserlich  unwahrscheinlicher,  sondern  auch 
der  Stellung  nach  minder  gut.  Richtiger  werden  wir  wohl 
iniecta   vor    inhancta   einschieben    (vgl.  de    bar.  resp.  §  45)  ne 


^  Aehnlich  verhält  es  sich  §  39.  Man  schreibt  mit  Q^M  negant 
fas  esse  agi  cum  populo,  cum  de  cado  seruatum  sit^  während  PG^WT 
cum  vor  de  weglassen:  natürlich  war  es  nicht  überliefert,  sondern  ist 
ergänzt  aas  dem  folgenden  §  augures  responderunt  cum  de  cado  aeruß' 
tum  MC,  CMiit  populo  agi  non  posse.  Da  es  sich  an  der  ersten  Stelle 
nicht  am  den  einaelnen  Fall  handelt,  konnte  es  aadi  heiesen  de  esda 
<ti>  $eruatwm  sü. 
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{mkday  in  hone  taniam  materiem  sedHionis  ista  funesta  fax  ad- 
haertsceret. 

Wenn  in  §  18  gegenüber  einer  längeren  Periode  mit  nemo 
negat  es  einfach  beieet  negat  apartuisse  quidquam  uni  extra  or- 
dmem  decemij  so  kann  dies  weder  richtig  sein,  noch  genügt  eine 
bioeee  Aendemng  der  Yerbalform  {negas,  fip&ter  negani  Halm; 
%e§ati8  Lahmeyer):  denn  ein  schärferer  Gegensatz  wird  nicht 
nur  an  eich  erfordert,  sondern  ancb  noch  durch  die  folgende 
Sdieidang  non  iam  tibi  sk  respomMH)  ut  ctteria^  wo  ceteris  keine 
Beziehnng  hat.  Es  ist  also  auch  hier  eine  Lücke  anzonehmen, 
etwa  negat  (^non  modo  i^e^  sed  eüam  uir  bonus  non  nemo  negaC) 
e.  q.  8.  Am  Schloss  des  Capitels  (§21)»  wo  auf  diese  Worte 
zmüokgegriflEen  wird,  sed  quid  ad  fe^  qui  negas  esse  uerum  quem- 
quam  uUi  rei  pMicae  extra  ordinem  praefici?  hat  Müller  ohne 
Ernesti  zu  erwähnen  den  von  diesem  hingeworfenen  and  gleich 
wieder  verworfenen  Gredanken  erneuert  ulU  rei  publicae  (j^tt) 
10  ergänzen:  and  allerdings  erfordert  der  Sprachgebrauch  entwe- 
der dies  oder  quemquam  um  quam  rei  publicae  praefici  statt 
Ulli  rei  p. 

An  mannigfache  Ergänzungen  hat  man  gedacht  in  den  un- 
mittelbar anschliessenden,  schwer  verderbten  Worten  IX,  21 
alque  in  hoc  solium  mconstantiam  redarguo  tuam  qui  in  ipso  Ca• 
kne  quem  tu  in  eo  non.  pro  ilUus  dignitaie  produxeras,  sed  pro 
fno  seelere  subduxeras  e.  q.  s.  Dass  der  Gedanke  neque  etat  at- 
fft  verlange,  hat  man  nach  Halm  fast  allgemein  erkannt :  weiter 
Wbeo  die  Meisten  noch  die  Ergänzung  in  eo  (negotioy  von  Halm 
übernommen  und  dann  noch  Weiteres  geändert  oder  zugesetzt. 
Bei  diesen  Ergänzungsversuchen  sind  aber  zwei  massgebende  Ge- 
siebtspunkte,  ein  innerer  und  ein  äusserer  übersehen  worden. 
Unmöglich  kann  —  dies  haben  schon  Ernesti  und  Lange  ge- 
ftblt,  ohne  weiterhin  die  Schwierigkeit  zu  erledigen  —  quem  tu 
....  subduxeras  auf  gleicher  Linie  gesagt  sein  mit  dem  folgen- 
den quem  tuis  Sergiis  LoUiis  Titiis  ceterisque  caedis  et  incendio- 
mm  dueibus  obieceras,  quem  camificem  ciuium,  quem  indenmatorum 
^ecis  prineipem,  quem  crudelitatis  auctorem  fuisse  dixeras.  Denn 
Hiebt  diesen  Gliedern  ist  der  Gedanke  jener  Worte  adäquat,  son- 
dern er  berührt  sich  vielmehr  mit  dem  Nachsatz  zu  diesen  ad 
Ätti«  honorem  et  imperium  extra  ordinem  nominatim  rogatione  tna 
detuUsH  et  tanta  fuisti  intemperantia,  ut  iüius  tui  sceleris  rationem 
ofcmliare  non  passes.  Gehen  wir  aber  davon  aus  und  erkennen 
somit  die  Nothwendigkeit,    nach  subduxeras   einen  Einschnitt  zu 
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in  bonis  ohne  Beziehung  ist,  anderereeite  iUe  eine  solche  ver 
langt,  hat  man  früher  homis,  dann  magnus  (Lambin),  nöbüissimus 
(Klotz),  clarissimus  (Lahmeyer);  jetzt  gar  innocens  (Müller)  da- 
für eingesetzt.  Dadurch  kommt  plerisque  zu  in  legibus  suis  und 
kommt  der  üneinn  heraus,  dass  dem  Dmsus  bei  einigen  Gesetzen 
die  Bestimmung  der  lex  Caecilia  Didia  über  die  leges  satarae 
doch  zu  umgehen  glückte,  während  sie  thatsächlioh  'omnes  qdo 
senatus  consulto'  aufgehoben  wurden  (Asconius  in  Comel.  11) 
und  nur  diese  Thatsaohe  auch  dem  Zweck  der  Ciceroniscben 
Anfühmng  entspricht.  Also  müssen  wir  nothwendig  plerisque  zu 
in  bonis  ziehen  und  dies  nicht  ändern,  sondern  zugleich  mit  iUt 
ergänzen.  Für  plerisque  in  bonis  ist  die  Ergänzung  fast  noth- 
wendig gegeben  in  rdms  (vgl.  §53,  Philipp.  V  10  'qnamuis  enim 
res  bonas  uitiose  per  nimque  tulerit,  tamen  eae  leges  non  sont 
habendae  ,  X  6  '  consnetudinem  plerisque  in  rebus  bonis  obtrec- 
tandi  ),  während  zu  iUe  uir  ebensogut  nöbilissimus  als  cUtrissimus 
als  optimus  u.  a.  (nur  nicht  innocens  l)  gesetzt  werden  kann. 

Nicht  minder  stark,  wie  hier,  sind  die  bisherigen  Vor- 
schläge abgeirrt  im  §  65  (non  erat  in  tarn  immani  iniuria  tatitis• 
quc  ruinis  nouae  crudeliiati  locus),  dato  fuerat  proximus :  f  q^ 
(jtgeres  non  erat,  uf  qui  modus  moribus  fuerat  idem  esset  iniuriae. 
Was  aus  dem  'uetus  cod.  Stephani'  Lambin  und  noch  Klotz  auf- 
nahm (quod  ageres  non  erat^  niei  ut  qui  mihi  dux  omnibus  in 
rebus  fuerat  idem  socius  esset  iniuriae)  ist  nicht  nur  ohne  jeden 
Halt,  sondern  schlägt  dem  Gedankenzusammenhang  geradezu  ins 
Gesicht.  Madvig  schrieb  quod  ageres,  non  erat,  ut,  qui  laudis 
socius  fiwrat,  idem  esset  iniuriae  und  danach  Müller  quid  ageresf 
non  erat,  uty  qui  mihi  socius  laboris  fuerat,  idem  esset  inivrtae. 
Die  Frage,  wie  modus  moribus  entstanden  sein  soll  aus  mihi  so- 
cius laboris  oder  laudis  socius,  wird  nnnöthig  durch  die  Erwägung, 
dass  diese  gewaltsamen  Aenderungen  widersinnig  sind.  Das  vor 
ausgeschickte  quid  ageres?  (und  überhaupt  der  Znsammenhang) 
versetzt  uns  in  Clodius*  Seele,  während  die  Bezeichnung  socim 
laboris  (laudis)  und  was  dazu  gehört  vielmehr  aus  Ciceroe  Seele 
herausgesprochen  wäre.  Auch  hier  hilft  nur  eine  Ergänzung, 
etwa:  quid  ageres?  non  erat,  ut  qui  modus  (odii  [oder  inuidiät 
oder  inimicifiae]  hisy  moribus  fuerat,  idem  esset  iniuriae.  und 
gleich  wieder  im  Folgenden  werden  wir  ähnlich  urtheilen:  quid 
posses?  cxtrudere  ad  Cypriam  pecuniam?  praeda  perieritj  aUa  tum 
deerit:  f  ?tane  modo  amanda(ta)s  esse.  Zunächst  änsserlich  spricht 
die   Ueberlieferung  für  eine   Form   von   amandatus  (da   nur  -P^ 


InterpolatioDeD,  Lücken,  VerderbDisse  der  Rede  de  domo.      435 

(ummdas,  I^  [und  H^9fi^.]  awMndafaSj  G  amandato,  W  amandatis 
bat)  aber  anob  davon  abgeeeben  iat  die  Valgate  Glitte  modo  amau" 
aandwm  esse  oder  Müllers  hinc  modo  cmandandus  est  ebenso  un- 
znlaiiglieh  als  Halms  h^mc  modo  amanditres  oder  Madvigs  hunc  modo 
amandemus,  Yielleicbt  sobrieb  Cicero  etwas  wie  hanc  (seil,  prae- 
dam),  mocU)  amandaio  (jCalone,  facile  putabas  compensatam)  esse. 

Gewiss  mit  Unreobt  folgt  man  P^  in  §  68  qiU  me  consu- 
hasse  rei  pubHcae,  cessisse  tempestatij  amiciorem  uobis  ceterisque 
cMus  quam  mihi  extUisse  e.  q.  s.  Die  übereinstimmende  Ueber- 
liefemng  P^GW  giebt  statt  der  letzten  Worte  quam  mihi  acta 
est  (W  esse)  eapetisse:  sinnlos,  aber  gerade  desbalb  nicbt  durch 
hioeee  Streichung  des  gewiss  nicht  interpolirten  acta  esi^  und 
Aenderung  des  an  sich  unanstössigen  eapetisse  zu  heilen.  Der 
Gedanke  ist  natürlich,  dass  Cicero  durch  seinen  Weggang  ein 
Blttvergiessen  verhindern,  eine  ihm  weniger  als  dem  Staate  gün- 
stige Hube  befördern  wollte,  also  etwa  amiciorem  uobis  ceterisque 
cimlms  quam  mihi  (otium^  ac  pacem  eapetisse.  Denn  leicht  konnte 
aqMee  zu  aetae  werden. 

Nicht  richtig  verstanden  und  gestaltet  hat  Müller  unter  Halms 
Vorgang  den  Gedanken  im  §  107,  wenn  er  bei  den  Worten  cum 
txpäi  nihil  ab  iis  (sc.  deis)  quod  sit  iniustum  atque  inhonestum 

arbiträre  ändert  ut  eapeti (fas  esse}  arbUrere  (Halm  ar- 

^omur  operiere).  Der  Schluss  des  §  {deos  immortales  existima-. 
tiSj  eitius  labere  et  consilio  sua  ipsi  templa  tenuerunt,  in  eius  do- 
«M»•  adflictam  et  euersam  per  hominis  sceleratissifm  vefarium  la- 
^ndmum  immigrare  uoluissc?)  zeigt  doch  deutlich,  dose  es  sich 
dtnm  handelt,  was  die  GiHter  von  den  Menschen  verlangen,  resp. 
aoch  annehmen  können,  nicht  was  die  Menschen  von  den  Göttern 


^  Ganz  andere  ist  es  natürlich,  wenn  P^  gleich  nachher  ceteris 
oder  in  §  72  dicere  irrthumlioh  wiederholt.  Ebenso  ist  in  §  100  (iVi 
coiMpertu  prope  totins  urhis  domus  est  mea,  pontifices:  in  qua  si  manet 
•tfwl  fwn  monumentum  urfns  sed  sepulcrum  inimico  nomine  inscriptum 
^  q•  t-X  wie  schon  Ernesti  sah,  urbis  nach  monumentum  irrtbünilich 
wiederholt.  Die  Aendemngen  dos  Wortes  —  libertatis  Nägelsbach,  ntr- 
^  (I)  Müller  —  verkennen  die  dentlicbe  Beziehung  dieser  Worte  auf 
<ia•  in  §  81  berührte  (tibi  ob  eam  legem  statuam  in  meis  aedibus  posuit 
IMennlla],  ut  hcua  ipse  in  tanta  tua  iniuria  legem  et  inscriptionem  sta- 
^^tae  refeUeret).  Eines  Zusatzes  kann  allerdings  der  Gegensatz  non  mo- 
Wttwemtum  sed  sepulerum  nicht  cntrathen,  allein  dieser  kann  non  nicht 
ans  urbis  h<*rau8corrigirt,  sondern  muss  durch  Ergänzung,  etwa  von 
^fibuuieiae  potestatis  gewonnen  werden. 
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in  hanis  ohne  Beziehung  ist,  anderereeite  iUe  eine  solche  ver- 
langt, hat  man  früher  bonus^  dann  magnus  (Lamhin),  nöbüissimus 
(Klotz),  clarissintus  (Lahmeyer>,  jetzt  gar  innocens  (Müller)  da- 
für eingesetzt.  Dadurch  kommt  plerisque  zu  in  legilms  suis  und 
kommt  der  Unsinn  heraus,  dass  dem  Dmsns  hei  einigen  Gesetzen 
die  Bestimmung  der  lex  Caecilia  Didia  üher  die  leges  satarae 
doch  zu  umgehen  glückte,  während  sie  thatsächlich  ^omnes  uno 
senatus  consulto*  aufgehoben  wurden  (Asconius  in  Comel.  11) 
und  nur  diese  Thatsaohe  auch  dem  Zweck  der  Ciceronischen 
Anfuhrung  entspricht.  Also  müssen  wir  nothwendig  plerisque  zn 
in  banis  ziehen  und  dies  nicht  ändern,  sondern  zugleich  mit  ük 
ergänzen.  Für  plerisque  in  bonis  ist  die  Ergänzung  fast  noth- 
wendig gegeben  in  rdms  (vgl.  §53,  Philipp.  V  10  'quamuis  enim 
res  bonas  uitiose  per  nimque  tulerit,  tamen  eae  leges  non  sunt 
habendae',  X  6  '  consuetudinem  plerisque  in  rebus  bonis  obtrec- 
tandi  *),  während  zu  ille  uir  ebensogut  nobilissimus  als  clarissimus 
als  optimtis  u.  a.  (nur  nicht  innocens  l)  gesetzt  werden  kann. 

Nicht  minder  stark,  wie  hier,  sind  die  bisherigen  Vor- 
schläge abgeirrt  im  §  65  {non  erat  in  tarn  immani  iniuria  tantis- 
quc  ruinis  nouac  crudeliiati  locus),  Cato  fiicrat  proximus :  f  φόά 
ageres  non  eratj  uf  qui  modus  moribus  fuerat  idem  esset  iniuriae. 
Was  aus  dem  'uetus  cod.  Stephani*  Liambin  und  noch  Klotz  auf- 
nahm {quod  ageres  non  eraf^  nvH  ut  qui  mihi  dwe  omnibus  in 
rebus  fuerat  idem  socius  esset  iniuriae)  ist  nicht  nur  ohne  jeden 
Halt,  sondern  schlägt  dem  Gedankenzusammenhang  geradezu  ine 
Gesicht.  Madvig  schrieb  quod  ageres,  non  erat,  tä,  qui  laudis 
socius  fuerat,  idem  esset  iniuriae  und  danach  Müller  quid  ageres? 
non  erat,  ut,  qui  mihi  socius  laboris  fuerat,  idem  esset  iniuriae. 
Die  Frage,  wie  modus  moribus  entstanden  sein  soll  aus  mihi  so- 
cius laboris  oder  laudis  sociu.s,  wird  unnöthig  durch  die  Erwägung, 
dass  diese  gewaltsamen  Aenderungen  widersinnig  sind.  Das  vor- 
ausgeschickte quid  ageres?  (und  überhaupt  der  Zusammenhang) 
versetzt  uns  in  Clodius'  Seele,  während  die  Bezeichnung  socius 
laboris  (laudis)  und  was  dazu  gehört  vielmehr  aus  Ciceros  Seele 
herausgesprochen  wäre.  Auch  hier  hilft  nur  eine  Ergänzung, 
etwa:  quid  ageres?  non  erat,  ut  qui  modus  (odii  [oder  inuidiae 
oder  inimicitiac]  hisy  moribus  fuerat,  idem  esset  iniuriae.  Und 
gleich  wieder  im  Folgenden  werden  wir  ähnlich  urtheilen:  quid 
passes?  eatrudere  ad  Cypriam  pecuniam?  praeda  perierit,  alia  non 
deerit:  f  hanc  modo  amanda{ta)s  esse.  Zunächst  äusserlich  spricht 
die   Ueberlieferung  für   eine    Form   von   amandaius  (da   nur  F^ 
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amamUiSf  i^  [und  TFfii^.]  amandatasj  G  amandato,  W  anutndatis 
hat)  aber  auch  davon  abgeeeben  iat  die  Vulgate  htmc  modo  aman- 
dandum  esse  oder  Müllers  hmc  modo  amandandus  est  ebenso  un- 
ndäDglleh  als  Halms  huttc  modo  amandares  oder  Madyigs  hurte  modo 
amandemus.  Vielleicht  schrieb  Cicero  etwas  wie  hone  (seil,  prae- 
dam),  modo  amandato  (^Colone,  facile  puiabas  compensatam)  esse. 

Gewiss  mit  Unrecht  folgt  man  i^  in  §  68  qui  me  consu- 
hasse  rei  pubiicae,  eessisse  tempestiUiy  amiciorem  uobis  ceterisque 
cmäms  q%tam  mihi  extUisse  e.  q.  s.  Die  übereinstimmende  Ueber- 
lieferong  P^GW  giebt  statt  der  letzten  Worte  quam  mihi  acta 
e^  (W  esse)  eaipetisse:  sinnlos,  aber  gerade  deshalb  nicht  durch 
hioBse  Streichung  des  gewiss  nicht  interpolirten  acta  est^  und 
Aendernng  des  an  sich  unanstilssigen  eapetisse  zu  heilen.  Der 
Gedanke  ist  natürlich,  dass  Cicero  durch  seinen  Weggang  ein 
Bktvergiessen  verhindern,  eine  ihm  weniger  als  dem  Staate  gün- 
stige Ruhe  befördern  wollte,  also  etwa  amiciorem  uobis  ceterisque 
eiuibus  quam  mihi  (jotium")  ac  pacem  expetisse.  Denn  leicht  konnte 
oqMce  zu  aetae  werden. 

Nicht  richtig  verstanden  und  gestaltet  hat  Müller  unter  Halms 
Vorgang  den  Gkdanken  im  g  107,  wenn  er  bei  den  Worten  cum 
tsBpäi  nihil  ab  iis  (sc.  deis)  quod  sit  iniustum  atque  inhonestum 

ofhUrare  ändert  ut  expeti (fas  esse)  arbitrere  (Halm  ar• 

hUramur  oportere).  Der  Schluss  des  §  (deos  immortales  existima-. 
^,  euius  labore  et  consiho  sua  ipsi  templa  tenuerunt,  in  eius  dor 
■Mm  adflietam  et  euersam  per  hominis  sceleratissimi  vefarium  Ια- 
Mmum  immigrare  uoluisse?)  zeigt  doch  deatlich,  dass  es  sich 
<ianm  handelt,  was  die  Götter  von  den  Menschen  verlangen,  resp. 
uieh  annehmen  können,  nicht  was  die  Menschen  von  den  Gött«ni 


*  Ganz  andere  ist  es  natürlich,  wenn  P^  gleich  nachher  ceteris 
oder  in  §  72  dicere  irrthümlich  wiederholt.  Ebenso  ist  in  §  100  (m 
wiwpertu  prope  totius  urhis  domus  est  mea,  pontifices:  in  qua  si  manet 
*«d  non  monumentum  urbis  sed  sepiücrum  inimico  nomine  inscriptum 
^  q•  I.),  wie  schon  Emesti  sah,  urbis  nach  monumentum  irrthümlich 
wiederholt  Die  Aeaderungen  des  Wortes  —  libertcUis  Nägelsbach.  uir- 
***•  (!)  Müller  —  verkennen  die  deutliche  Beziehung  dieser  Worte  auf 
dtt  in  §  81  berührte  (tibi  oh  eam  legem  statuam  in  meis  aedtbus  posuit 
(Menalla],  ut  locus  ipse  in  tanta  tua  iniuria  legem  et  inscriptionem  sta- 
^  refelleret).  Eines  Zusatzes  kann  allerdings  der  Gegensatz  non  mo- 
^*fmentum  sed  sepulcrum  nicht  entrathen,  allein  dieser  kann  nun  nicht 
*ne  whis  berauscorrigirt,  sondern  muss  durch  Ergänzung,  etwa  von 
^^^f^mueiae  potestatis  gewonnen  werden. 
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erbitten  dürfen  (vgl.  auch  pro  Clnent.  §  194).  Danacb  ist  so 
schreiben :  nee  est  täla  erga  deos  pietas,  si  (^non  est)  honesta  dt 
numine  eorum  ar  mente  opinio^  cum  eapeti  nihil  ab  ns  guod  sH 
miusfum  alque  inhonestuw  arbUrare.  Der  Einsobnb  von  wme^ 
vor  Iwnest  erscheint  noch  leichter  und  beeeer  als  Halme  «(«f) 
honesta  . . .  opmio(ne). 

Ein  Anefall  eher  aU  eine  Verderbnise  wird  ancb  §  122  an- 
zanehmen  sein  si  omnia  sollemnibus  uerbts,  ueterüms  ei  f  prae^^ 
instUutis  acta  esse  dicerem.  Für  praediiis  schrieb  man  früher 
plump  priscis^  jetzt  tradiiis  (so  mit  Madvig  Kayser,  Rück  und 
Müller:  prodiiis  mit  Nligelsbach  Baiter):  besser  wohl  tteterihus 
et  isanctitate  [oder  auctoritate  oder  reHgionelf)  praedUis, 

Endlich  müssen  wir  wieder  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
diese  Art  des  Fehlers  in  §  133  annehmen  cum  te  titrt,  qm  8W 
dignitate  personam  populi  Romani  atgue  auctorüatem  impern  susti- 
nerent,  uerbis  grauissimia  proterruissent  neque  sün  fas  esse  disi»- 
sent  furori  interesse  tuo  atque  in  patriae  parricidio  f  et  seelert. 
In  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  am  Schlnss  ein  Infinitiv  fehle, 
hat  Baiter  (und  Kayser)  für  ei  scelere  geschrieben  exceUere^  Koch 
(sowie  Halm,  Rück  und  Müller)  exsuUare,  Beide  Verba  passen 
nicht,  speciell  das  bevorzugte  exsuUare  konnte  sehr  wohl  gesagt 
werden  beim  Tadel  eines  Menschen,  der  Mn  patriae  parricidio' 
auch  noch  'exsnltat',  aber  schlechterdings  nicht  gehört  ee  in  den 
Mund  derer  welche  solchen  Frevel  entrüstet  ablehnen.  Nun  iit 
an  sich  et  scelere  ohne  Anstoss,  scelus  und  parricidium  werden 
öfter  verbunden  (Catil.  I  33,  Rabir.  27,  Phil.  XI  29)  und  wenn 
hier  das  stärkere  Wort  voransteht,  so  ist  auch  dies  ohne  Anstow, 
wenn  zu  scelere  zugleich  mit  dem  ohnehin  nöthigen  Infinitiv  ein 
entsprechender  Zusatz  ergänzt  wird,  etwa  atque  in  patriae  parri- 
cidio et  scelere  (inmani  coniuere)  oder  (nefario  praeire  postem- 
que  tcnere}  oder  ähnlich. 

Haben  wir  nun  den  Nachweis  versucht,  dass  in  Bezug  wi 
Lücken  ebenso  wie  in  Bezug  auf  Interpolationen  die  neuere  Kritü 
an  unserer  Rede  noch  lange  nicht  genug  gesehn  und  gethan  Η 
so  erübrigt  nun  noch  die  Besprechung  von  andern  Verderbnisse»• 
Dabei  berühre  ich  nicht  solche  Stellen,  wo  die  Entscheidung  über 
Lesarten  oder  Aenderungen  seitens  des  neuesten  Heransgebers  w 
Bemerkungen  Anlass  geben  könnte,  sondern  beschränke  mich  anf 
solche,  wo  mir  eine  Förderung  über  das  von  Anderen  Geleistete 
hinaus  möglich  scheint. 

Dies   trifft   nun  gleich   anf  §  1 :    ut  nmplissimi  et  elarissimi 
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mes  rem  pMkam  hene  gercndo  rdigUmes^  reUgUmibus  sapienter 
kUerffretando  rem  pubUcam  conseruarent.  Aas  dem  fehlerhaften 
rdigiombus  machte  Halm  religionum  ius  und  fand  Beietimmucg 
bei  Baiter,  Klotz,  Kayaer,  Mommeen,  Lehmann  α.  Α.  Dagegen 
eprieht  darchana  die  Concinnität  dee  Gredankene  und  Qegensatzee. 
Nachdem  deshalb  Lange  reUgiotUbue  —  mierpreiandis  empfohlen, 
hat  Müller  weiter  anch  noch  vorher  re  publica  hene  gerenda  ge- 
schrieben. Das  wäre  allenfalls  berechtigt,  wenn  die  vorliegende 
Struktur  an  sich  bedenklich  wäre,  was  sie  ja  keineswegs  ist. 
So  wird  man  statt  dreier  Formen  doch  richtiger  die  eine  ändern : 
and  die  Aenderung  religkmes  (oder  religioms)  für  rdigionibus  ist 
nicht  etwa  ^zu  billig',  da  diese  Endungen  (auf  Grund  der  alten 
Schreibiing  -IS  und  -IE•)  unendlich  häufig  verwechselt  werden, 
ja  unmittelbar  nachher  die  Ueberlieferung  in  PWV  ein  ganz 
analoges  Beispiel  bietet  in  omnibua  rei  publkae  dignUas  statt 
omms  r.  p.  d. 

Mit  Halms  Aenderung  hat  sich  auch  Müller  begnügt  in  §  7 
OH  ea  res  erat  tüa^  de  qua  agebatur.  Wenn  nun  auch  Madvigs 
Sehreibung  an  ea  res  erat  itaque  agebatur  keinen  Beifall  verdiente, 
10  ist  doch  sein  Einwand  gegen  Halm,  dass  das  Nebeneinander 
der  Pronomina  ea  —  iUa  unlateinisch  sei,  durchaus  berechtigt 
und  weder  von  Rück  noch  von  Müller  widerlegt:  dieser  Einwand 
wiegt  aber  um  so  schwerer,  als  es  sich  um  eine  sehr  häufige 
Weodung  handelt  und  die  Abweichung  hier  erst  auf  Aenderung 
beruht  Auszugehen  haben  wir  von  P^  an  aures  regatüa  de  qua 
Q^^aiwr^  woran  die  sonstige  Ueberlieferung  offenbar  willkürlich 
ieraffloorrigirt  hat  Dies  Monstrum  erklärt  sich  wohl  selbst 
ichon,  und  nur,  aus  Vermischung  von  Corruptel  und  Correctur^ 


^  Noch  öfter  können  wir  auch  in  dieser  Rede  aßa  Zatammen- 
baog  Yon  Corruptelen  und  Correcturen  erkennen.  Wie  wir  oben  S.  240 
in  §  2  m  an  falscher  Stelle  nachgetragen  fanden,  so  ist  vielleicht  be- 
achtenswerth»  dass  in  §27  in  vor  sententia  (trotz  Müllers  Zusammen- 
eteflnng  disparater  Beispiele)  kaum  haltbar  ist  während  gleich  darauf 
▼or  itncAu  gerade  in  vermisst  wird.  Auch  das  sinnlose  um  nach  fuit 
in  §  10  (das  nach  andern  Versuchen  Müller  zu  einem  die  Concinnität 
^  Sätze  kläglich  zerstörenden  nobis  'verwerthet*  hat)  könnte  damit 
zusammenhängen,  dass  am  Schluss  des  nächsten  Satzes  putauit  in 
(psta)fct8(it)  zu  ändern  war.  Ganz  edatant  ist  dieser  Fall  im  §  52, 
wo  for  dedi  sinnlos  dedisses  steht,  gleich  darauf  aber  dediseet^  wo  noth- 
weodig  dedisaee  verlangt  wird,  wie  gegen  Schluss  des  §  scnberes  für 
^cribertt.  Denn  sowohl  unmittelbar  vorher  als  nachher  wird  Clodias 
apostrophirt,  und  dass  in  diesem  Satz  dediesea  und  scriberes  nur  durch 
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etwa  aus  aures  egatia,  und  nichts  hindert  daraus,  dem  Sinn  und 
Sprachgebrauch  entsprechend,  zu  entnehmen  an  res  erat  ea,  de 
qua  agebatur  (m  für  tia,  wie  §68  a.  E.  Ρ  eorum^  die  übrigen 
iUorum,  de  har.  resp.  §  43  eaque  statt  Uaque  u.  &.  m.). 

Ein  ähnliches  Monstrum  begegnet  uns  §  10  renauatumm  h 
tua  iltis  funesta  latrocinia  f  binum  nonae  causam  putauisti  (He. 
puiauif).  Mit  Recht  hat  man  sich  bei  der  Vulgate  ob  annonae 
causam  nicht  beruhigt,  aus  der  kaum  binum  werden  konnte,  mit 
Unrecht  aber  per  annonae  causam  geschrieben  —  so  Madvig  (und 
Müller)  —  mit  Kreuz  vor  binum:  so  lange  dies  nicht  erledigt 
ist,  wird  auch  per  fraglich  (und  denuo  per^  woran  Müller  denkt, 
ist  doch  sehr  schwach).  Vielleicht  hiess  es  äbtisum  annonae  cau- 
sa: indem  α  nach  (Iatrocini)a  wegfiel,  wurde  busum  zu  binum* 

Eine  ziemlich  starke  Verschreibung  hat  man  auch,  vielleicht 
aber  mit  Unrecht,  angenommen  in  §  12  quid  si  utrumque  fmi, 
ut  et  fames  stimularet  homines  cl  fu  in  hoc  ulc^re  tamquam  ingtm 
easisteres,  nonne  fuit  eo  magis  adhibenda  medieina,  quae  et  iüud 
natiuum  et  hoc  delictum  malum  sanare  posset?  Kach  den  verschie- 
densten, zum  Theil  abgeschmacktesten  Versuchen  an  delictum  ist 
man  jetzt  auf  oblatum  übereingekommen,  was  schon  HotomanD 
nahelegte,  dann  Karsten,  nach  ihm  I.  Müller  empfahl  unter  Bei• 
Stimmung  von  Rück,  Müller  u,  A.  Allein  die  dafür  beigebrachten 
Parallelen  sind  nicht  beweiskräftig,  da  wir  hier,  wo  die  ganze 
Umgebung  des  Wortes  mediciniscb  gefärbt  ist,  einen  entsprechen- 
den, prägnanten  Ausdruck  zu  erwarten  berechtigt  sind.  Die  mit 
Beziehung  auf  den  unzüchtigen  Clodius  gewählte  Metapher  ist 
von  Erkrankung  der  Geschlechtstheile  hergenommen  (über  «fei«, 


die  Nachbarschaft  der  Formen  flagitaret,  iret,  decessisset,  licerety  esset^ 
obtinercty  esset  in  demselben  Satz  afficirt  worden  sind,  ist  —  auch  ohne 
jenun  Anhalt  in  der  Ueborlieferuug  —  so  sonnenklar,  dass  man  den 
blöden  Conservativismus  nicht  begreift,  der  Baiter  und  Müller  hier  de- 
disset  und  scriberet  gegen  die  Vulgate  (sowie  Klotz  und  Kayser)  halten 
iiees.  In  etwas  anderer  Weise  gehört  in  diesen  Zusammenhang  noch 
die  Verderbnies  in  §  23  {ereptam)  ex  ui  caesaris  τώπΒ  actis,  Schlageud 
ist  dies  Monstrum  von  Savels  und  Madvig  emendirt  zu  ex  uiscer^us 
aerarii  nach  §  124.  Fragen  wir  aber,  wie  sich  diese  unglaubliche  Ver- 
änderung erklärt,  so  hat  offenbar  zunächst  die  Wiederholung  der  Silb« 
-er-  eine  Vermischung  herbeigeführt,  rebus  kam  durch  übergMcbrie- 
benes  (e)ribus  herein,  Caesaris  actis  aber  ist  Interpolation»  ein  ve^ 
unglfickter  Emeudationsversoch  des  verstümmelten  ut  caerari,  auf  den 
der  Schiusa  von  §  40  einwirkte  1 
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Ton  einem  natürlicben  Beiz  derselben,  geben  die  Lexica  Beispiele, 
ebenso  über  inguen  =  tumür).  Es  scheint  nun  fast,  dass  delictus 
selbst  mediciniscb  gebraucht  wurde  von  einem,  bei  dem  sieb 
Warzen  gebildet  haben,  denn  ddictus:  uerruclcUus  qttem  dkunt 
lautet  eine  Glosse,  die  Löwe  (gl.  nom.  p.  114  f.)  sowohl  im  Lem- 
ma als  in  der  Erklärung  verändern  wollte.  Nun  ist  der  Aue- 
drack  deUcium  malum  allerdings  auch  so  etymologisch  und  sema- 
siologiscb  noch  nicht  sicher  nnd  klar:  immerhin  kann  aber  das 
Zusammentreffen  der  Glossenüberlieferung  mit  dieser,  überhaupt 
merkwürdigen,  nur  bei  Luoilius  (und  Fronto  nach  ihm)  eine  volle 
Parallele  findenden,  Cicerostelle  beaohtenswerth  erscheinen. 

Im  §  15  nonnuUf  cmtem  iUam  rem  ad  iUam  rationem  coniee- 
tura$Hque  reuocabant  kann  der  Anstoss  an  der  Wiederholung  von 
^am  weder  durch  Streichung  des  einen  oder  anderen  (Ernesti, 
Baiter)  gehoben  werden,  noch  durch  Verwandlung  des  zweiten  in 
das  matte  tUiam  (Gesner,  Rück),  noch  in  solam  (Lange)  oder 
ipscm  (Müller),  was  an  sich  einen  zu  modernen  Anstrich  von 
rationalistischer  gegenüber  der  religiösen  Auffassung  zu  haben 
scheint,  vor  Allem  aber  nur  zu  ratUmemj  nicht  zu  dem  verbundenen 
comeciuramque  passen  würde.  Nach  Anleitung  der  anschliessenden, 
näher  ausführenden  Worte  (qui  quod  in  meo  reditu  spes  otii  et 
concordiae  sUa  uidebatur^  in  discessu  autem  cotidiantis  seditionis 
tmor,  tarn  paene  belli  deptdso  metu  commutatwn  annonam  esse 
akdMfU)  dürfte  zu  schreiben  sein:  nonnulli  autem  illam  rem  ad 
bdU  rationem  comecturamque  reuocabant.  Nach  {a)d  fiel  b  ab  und 
«08  eUi  wurde  Ulam  gemacht. 

Im  §  18^  hat  man  sich  meist  begnügt  mit  Mommsen  zu 
schreiben  rem  maximam  fuisse  (et^  summt  periculi,  non  solum  α 
fame^  sed  efiam  α  caede  incendiis  uastitate  nemo  negat,  und  wenn 
Möller  statt  (jBt}  summi  einsetzt  summi(jgiuey^  so  ist  das  ein  harm- 
loses Privatvergnügen.  Statt  für  eine  solche  Aeusserlichkeit,  wie 
öfter  ziemlich  unnütze  Beispiele   zu   häufen^,  hätte  er  zweierlei 


1  Da  am  Sobluss  des  §  17  überliefert  ist  mi  id  diacrimen  quod 
itocabatur,  so  ist  vielleicht  (m)  quody  nicht  quo  zu  ändern. 

*  Was  hat  es  z.  B.  für  einen  Sinn  Stellen  zu  sammeln,  wo  possit 
for  possH  steht  und  umgekehrt?  Niemand  zweifelt  am  Vorkommen 
derartiger  Varianten,  entscheiden  kann  man  aber  im  einzelnen  Fall 
nicht  nach  solchen  Sammelsurien,  sondern  nur  nach  grammatischen 
Untersachungen.  Aber  auch  die  eigentlich  grammatischen  Zusammen- 
stellungen in  Müllers  Vorreden  sind  oft  zu  äusserliche  Häufungen  eines 
ungeordneten  Materials. 
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ernetlicber  bedenken  sollen:  einmal,  dass  Madvigs  Einwand  gegen 
diese  Herstellnng,  welche  mit  der  inconoinnen  Verbindung  rem 
maximam  et  summi  pericuU  die  unerhörte  Phrase  schafft  res 
wcmma  oder  res  summt  perictdi  est  ab  aliqua  re,  sich  nicht  mit 
einer  Redensart  widerlegen  lässt;  dann  aber,  dass  Alle  —  auch 
Madvigin  seinem,  von  Müller  mit  Recht  beanstandeten  Herstellungg- 
versuch  Advers.  ΠΙ  139  —  aus  G  und  der  Vnlgata  beibehalten 
fuisse,  eine  plumpe  Interpolation  gegenüber  der  üeberlieferung 
potuisse  in  PW.  Gehen  wir  davon  aus,  so  ist  klar,  dass  nicht 
maximam  summi  perkvli  durch  eine  weitere  Interpolation  äusser- 
lioh  und  schlecht  zusammenznkitten,  sondern  in  maximam  die 
Verderbniss  zu  suchen,  aus  diesem  (vielleicht  durch  rei  maxmae 
e.  q.  s.  in  §  24  beeinflussten)  Wort  der  Infinitiv  zu  gewinnen  ist, 
den  sowohl  potuisse  als  die  praepositionale  Wendung  zur  Ergän- 
zung des  Gedankens  und  der  Construktion  erheischen,  also  rem 
nasci  potuisse  summi  periculi  non  solum  α  fame. 

An  der  Richtigkeit  der  Aenderung  latrocinium  statt  pairo- 
cinium  in  §  20  zweifelt  kaum  Jemand  (vgl.  noch  WölflTlin  über 
das  Wortspiel  S.  194):  der  einzige  Lange  wurde  zu  seiner,  übri- 
gens unhaltbaren,  Ansicht  wohl  hauptsächlich  durch  die  Wendung 
(patrocinium)  huius  imperii  gebracht;  und  wenn  man  die  FöUe 
der  Stellen  übersieht,  wo  hoc  Imperium  =  nostrum  imperium 
vorkommt  (vgl.  Merguet)  so  wird  man  an  der  UnStatthaftigkeit  des 
Pronomens,  das  auch  Rück  in  seiner  Widerlegung  Langes  bean- 
standet, kaum  zweifeln.  Es  müsste  tui  imperii  heissen  oder  viel- 
leicht iniusti  imperii^. 

In  §  25  ciuitatemque  fractam  matis,  mutatam  ac  ddnlUatam^ 
abiedam  metu  ad  aliquam  spem  libertatis  et  pristinae  dignitaiis 
erexit  hat  man  fdr  mutatam  sehr  verschiedenes  versucht  —  mu• 
tarn  die  Vulgate,  mutilatam  mit  der  Juntina  Ruhnken,  nudatam 
Graevius,  imminutam  mit  F.  W.  Schmidt  Rück  und  Müller,  cata- 
mitate  (ohne  malis)  Landgraf  —  vielleicht  am  nächsten  liegt 
uastatam^  was  so  gut  vor  ac  dώilitatam  stehen  konnte,  wie  prae- 
ciidlante  iam  vor  et  dehilUato  §  40. 


*  Gleich  darauf  §  21  ist  natürlich  zu  interpungiren  dieesi  *quem 
tUrum!*  sanctissimum,  prudentissimum,  fortissimum,  amicissimum  ro 
ptώlicac,  uirtute  consilio  rattone  uitae  mirahili  ad  laudem  et  prope 
singtdari:  sed  quid  ad  te.  Müller  zieht  ^quem  uirumf  sanctissimum 
.  .  .  singularü*  zu  dices,  was  an  eich  unpassend  und  auch  durch  die 
Wendung  mit  eed  quid  ausgeschloesen  ist. 
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Im  §  29  hat  auch  Müller  zn  (ui  me  non  aohm  pigtal  stnl• 
titiae  meae,  sed  etiam  pudeat,  ς[Η$  cum  me ,. , .  oomiwiaisseht)  «tm 
passus  α  to/t  amkiiia  disiruki  neque  iniellexerm  e.  q.  β.  die  Ein» 
ffigung  des  Pronomens  nach  Lahmeyer  nnd  I^ange  für  nöthig 
gehalten  und  es  mit  dem  ersteren  (vor  neque)  nach  distraki  ein- 
geeetst,  wo  es  nachschleppt,  w&hrend  Lange  das  engverbnndene 
sm  passus  dadurch  trennte.  Daee  aber  diese  sogenannte  *  Ellipse' 
des  Pronomens  —  die  rielmehr  der  Zeit  des  noch  nicht  ausge* 
bildeten  accaeatiynR  cum  infinitiro  entetammt,  daher  man  wenig- 
steDs  für  die  ältere  Periode  von  'nicht  sragesetstem'  statt  von 
^veggolASsenem*  Pronomen  reden  sollte  —  auch  Cicero,  und  selbst 
einigen  Reden  nicht  fremd  ist,  hat  man  genugsam  erkannt:  nnd 
liier,  wo  das  Pronomen  sweimal  in  engyerbnndenen  S&txen  vor• 
awgeht  und  in  dem  betreffenden  Satztheil  selbst  kaum  eine  pas- 
sende Stelle  finden  kann,  dürft«  eines  der  sicheren  Beispiele  für 
das  Idiom  zn  vertheidigen  sein.  Ein  zweites  bietet  vielleicht 
S  37  uemre  imbfrbmn  adokscetiiulumf  bene  ualetUem  ac  maritum 
dkere  fiHum  senaforem  populi  Romnni  sibi  neue  adoptare:  hier 
beben  dicere  F^W,  dieeres  i*ö,  und  daraus  hat  man  dicere  se 
mit  Baiter  hergestellt.  Vielleicht  steckt  aber  hinter  dieeres  nicht 
mehr,  wie  §  42  hinter  indüeisses  in  I^W,  wo  nur  P*  das  noth- 
wendige  indixisse  bietet  u.  ä. 

Einen  kleinen  TJeberschuss  hat  die  Ueberlieferung  auch  in 
§44:  harte  uoa  iffUw,  pontifices,  iudieio  eUque  ametoritcUe  uestra 
fribwio  pl,  patestaiem  dabifiSj  ut  proecribere  posiit  quoa  udit? 
φ^ατο  enim  quid  sit  aliud  proecribere:  VEUTIS  IVBEATIS  e. 
q.  8.  Nachdem  Halm  gegen  den  Sprachgebrauch  aliud  (flcy  pro- 
scribere  vorgeschlagen,  Lange  dies  proecribere  getilgt  wissen  wollte, 
bat  Müller  aliud  (nisi}  proecribere  hergestellt  und  dann  (ähnlich 
wie  Lange)  das  Gesetz  VELITIS  IVBEATIS  e.  q.  s.  sich  un- 
mittelbar als  Objekt  anschiiessen  lassen,  was  schwerfällig  und 
beiapiellos  ist  Vielmehr  ist  zu  sclireiben  quid  est  aliud  scribere 
(und  dazu  ganz  dem  Gebrauch  entsprechend  aus  dem  Vorher- 
gebenden zu  ergänzen  nisi  proscribere:  vgl.  in  Pis.  §  47,  Philipp. 
U  7  u.  ä.)  mit  einem  passenden  Spiel  zwischen  proecribere  und 
icribere  (vgl.  die  bekannte  Stelle  Macrob.  Sat.  II  4,  21). 

Ganz  ähnlich  verhält  es  eich  mit  §  50  quid  si  etiam  pluri* 
iw  de  rebub  uno^sortitu  retidisti.  Dass  es  statt  refulisii  heissen 
mu88  ttüisti  haben  Madvig  und  Halm  erkannt,  mit  ganz  falschem 
Bacbetabenconservativismus  hat  aber  der  erstere  (und  Kayser  und 
Müller)  nun  uno  sortitore  hergestellt,  Halm  aber  in  der  Erkennt- 
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nies  dass  dieser  Aoedmok  unerbört  sei  una  sortüior^:  ab  ob  an 
um  sortUu  irgend  etwas  aaszusetzen  wäre  (vgl.  Phil.  XIV  4),  und 
als  ob  niobt  rettdisti  sieb  viel  einfacber  aus  der  Nacbwirkung 
des  vorans^ebenden  BETULERIT  —  wo  zn  dem  beanstandeten 
Coniunctiv  zu  vergleioben  ist  in  Pis.  §  77  —  und  retidii  erklärte! 
Vielfacb  berumoorrigirt  bat  man  an  §  57^:  utrmn  si  dies 
dkta  esset  iudicimn  mihi  fuU  perUmescendtsm  an  mie  iudicio  ρή- 
mkgium?  f  iudiciam  in  causa  tarn  turpi  scüicet  homo,  gm  eom 
si  iam  esset  ignota  dicendo  non  possem  explioare.  Unter  Be- 
nutzung der  Anregungen  Garatonis,  Madvigs  und  Rüoks  scbreibt 
Müller  iudiciumne?  causa  tarn  iurpis  seilicetf  komo^  qui  e.  q.  s., 
wo  die  anfänglicbe  Aenderung  unnötbig  und  der  blosse  Gegen- 
satz von  homo  (=  und  icb  bin  der  Mann)  mehr  als  ungeschickt 
i8t.  Gerade  in  hämo  wird  der  Fehler  stecken  und  zu  schreiben 
sein:  iudicium?  m  causa  tarn  turpi  scUicet  horreOy  qui  e.  q.  s. 

Zahlreich  sind  auch  die  Versuche  in  §  76  (ifaque  ille  tmus 
dies ....  tantae  mihi  iucundifati  fuit,  ut  tua  mihi  conscelerata  iUa 
uis  non  solum  non  propulsanda,  sed  etiam  f  emendanda  esse  m- 
deatur),  wo  für  das  sinnlose  emendanda  die  Vulgate  emendOy 
Mommsen  inuiianda^  Halm  eaxUanda,  Müller  armanda  (1)  schrieb : 
an  das  nächstliegende  ωn^mendanda  (c  =  e)  scheint  Niemand  ge- 
dacht zu  haben*. 

Viel  beilloser  ist  die  Verderbnies  in  §  137  ab  aequiium  nola 
doloris  bonorum  omnium  sublato  Q.  Gatuii  nomine  indderis.  Die 
bisherigen  Vorschläge  genügen  nicht,  da  sie  von  ungeschickten 
Ausdrücken  abgesehen  den  massgebenden  Gegensatz  von  sMaJto 
Q,  Catuli  nomine  nicht  beachten.  Danach  lassMi  sich  versuchs- 
weise die  Reste  benutzen  etwa  zu  in  tabula  nequUiam  iuam  cum 
nola  doloris  b,  o.  s.  Q.  C.  n,  t. 

Heidelberg.  Fritz   Soh«ll. 


*  In  §  56  ist  Mullers  Interpunction  quid  igitur  ego  cessi  amt  qm 
titnor  fui$,  non  dicam  in  me?  fac  me  timidum  esse  naiwra,  quid?  «Sa 
e.q.  s.  nicbt  besser  als  die  bishmge  {fuit?  non  dicam  in  me:  fae).  Viel- 
mehr ist  mit  qui  Omar  fuit  —  non  dieam  in  me  (fac  me  timidum  esu 
neUura)  —  quid?  illa  e.  q.  s.  das  leicht  erklärliche  Anakoloib  ansudeuten. 

2  Im  selben  §  ist  weiterhin  für  quod  omnes  negent  vielleicht  noch 
besser  als  quod  omnes  boni  censmt  (so  Müller  mit  Koch)  zu  schreibe 
quod  (honi)  omnes  ducent  e.  q.  s. 
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Die  eigentbümlielian  Verderboieee  einer  Bibelgloese  im  He- 
eydiios  führten  mieli  anlanget  zu  einer  Reibe  von  Verm«tbangen 
über  einzelne  Gloaeen  und  über  die  Zueammeneetanng  des  dem 
Hesychioe  zngencbriebenen  wunderlioben  Lexikons,  welche  ioh  in 
der  Beihenfolge,  wie  sie  eicb  mir  anfdräegten,  vorbringe. 

Ben  Anfang  möge  daher  die  Betrachtung  der  nachfolgenden 
kleinen  Gloes^igruppe  bei  Hesyohioe  bilden: 

dhroKvaiei*  λυπ€ΐ,  φον€υ£ΐ,  όιτοκλάν€ΐ,  άποκάμνει,  όπολλύει, 
dirorpißei,  άιτοκόπτει. 

άποκναίεις*  άναιρ€ΐς. 

άποκνβΐ'  άποκάμν€ΐ.  βέβαιος,  ασφαλής*  ή  άποσπςΐ,  άφϋί- 
κ€ΐ  τόν  πατέρα. 
Εβ  ist  bekannt,  dass  der  zweite  Tbeil  der  letzten  Glosee  ans  den 
ΧΟ€ΐς  τών  ένοιαθέτων  γραφών  έκτ€θ€Ϊ(Ται  (codd.  ίκτεθέντων) 
παρά  Στεφάνου  και  έτερων  λε^ιγράςΜυν,  also  aus  einem  Bibel- 
gloflsar  stammt.  Schon  Moritz  Schmidt  führt  aus  dem  auf  den 
Ootateaeh  bezüglichen  Tbeil  deeeelben,  leider  nach  einer  echleoh- 
ten  Handsehrift,  die  Glosse  an:  anoxXier  άχΐοΟη^  άφέΚκ€Χ  tujv 
σπελών.  In  einer  andern  Handschrift  desselben  Grlossars  fand  Biel 
(Nov.  Thes.  I  p.  183)  άποκνΐ€Ϊ"  άποσττςί,  άς>€λ€ΐ  τους  πέλας  und 
bezog  diese  Glosee  richtig  auf  Levit.  1,  15  (bezw.  5,  8)  καΐ  άπο- 
κνίσει  τήν  κεςκχλήν  αύτοΰ.  Er  sehloss  ans  derselben,  dam  in 
alten  Handschriften  άποκνΐ€Ϊ  für  άποκνίαει  gestanden  habe,  was 
dnreh  einen  Vergleich  mit  Etym.  magn.  p.  522,  27  bestätigt  wird. 

Nur  in  der  Verbesserung  der  offenbar  verderbten  Worte 
τους  πέλας  —  er  vermuthete  dafür  τάς  Κ€φαλάς  —  war  Biel 
aus  dem  Grunde  unglücklich,  weil  er  von  einer  jungen  Hand- 
schrift ausging.  Der  älteste  mir  bekannte  Codex  des  Stephanos- 
Glossares,  der  üoislinianus  394  aus  dem  zehnten  Jahrhundert, 
überliefert  nämlich  άποκνϊεΓ  αποσπά  αφέλκει  το  πτείλον,  wofür 
Qaturlich  τό  πτ(λον,  oder  wahrscheinlicher  τόν  πτιλόν  zu  sohrei- 
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ben  ist.    Voraasgeht  im  Coislinianne  die  Oloeee  δποιον  *  δνοστον, 
άνήοονον. 

Beide  Gloeeen  sind  —   allerdings  in  umgekehrter  Reibeo- 
fulge  und  mit  einer  Umstellung  der  beiden  Erklärungen  zu  dem 
Lemma  δποιον  —  in  die  älteste  und   beste  Handsohrift  des  so- 
genannten Cyrill-Glossares,    den    aus    dem   zehnten  Jahrhundert 
stammenden  Vallicellianus  Ε  11  übergegangen  und  lauten  daselbst: 
άποκν€Ϊ•  άποσπςί,  όφέλκει  τών  πρΰτν. 
ÄTTOiov  άνήοονον,  δνοστον. 
Letztere  Glosse  findet  sich  mit  derselben  Umstellung  der  beiden 
von  Stephanos  gegebenen  Erklärungen  auch  bei  Hesyohios,  und 
schon  hieraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  der  Cyrill-Recen- 
sion  des  Vallioellianus  und  Hesychios  nicht  unabhängig  von  ein- 
ander den  Stephanos  benutzt  haben.     Die  Stellung  der   beiden, 
bei  Hesychios  getrennten  Glossen  in  dem  Cyrill-Glossar  zeigt  viel- 
mehr,  dass  dieses  die  Quelle  des  Hesychios  gewesen  sein  mnss. 
Dies   wird  durch  einen  Ueberblick  über    die   Eatwiokeluog  der 
Verderbniss  der  Wort«  τόν  ττπλόν  bestätigt.     Aus  τόν   irrciXov 
scheint  nämlich  in  den  meisten  Handschriften  des  Stephanos  τόν 
πελόν  oder  vielleicht  τόν  σπελόν  und  hieraus  in  einigen  durch 
Schlimmbesserung  τους  πΑας,  in  anderen  τών  OtreXuiv  oder  τών 
πελών  geworden  zu  sein.    In  das  Cyrill-Glossar  ging  alsdann  zu- 
folge doppelten  Fehlers  άποκνεΐ'  άττοσπ^  όφέλκει  τών  πρϊϋν 
Über,  und  da  nunmehr  das  Liemma  der  Glosse  mit  dem  einer  an- 
dern Hesychianischen  übereinstimmte,   so  konnte  Hesychios  oder 
ein  Bearbeiter  desselben    —   auf  diese  Frage    werde  ich   später 
zurückkommen,  vor  der  Hand  aber  der  Kürze  halber  den  Namen 
Hesychios   schlechthin   gebrauchen  —  die   Erklärung  durch  die 
Partikel  ή  mit  jener  andern  Glosse  verbinden  und  zugleich  aus 
τών  πρών  durch  eine  recht  üble  Conjectur  τόν  πατέρα  machen  Κ 

Dass  in  der  That  die  biblischen  Glossen  des  Hesychios,  so- 
weit sie  auf  das  Werk  des  Stephanos  zurückgehen,  nicht  diesem 
unmittelbar,  sondern  zunächst  einer  dem  Yallicellianus  ähnlichen, 
doch  vielleicht  vollständigeren  Cyrill-Handsohrift  entnommen  sind, 
zeigt  jede  Vergleichung  der  drei  Glossare.  Ich  hebe  zum  Beweis 
nur  einen  kurzen  Abschnitt  aus  Stephanos,   nämlich  die  mit  den 


1  Andere  halfen  sich  die  Schreiber  der  jüngeren  Cyrill-Godices, 
indem  sie  das  unerklärliche  των  πρΰϊν  einfach  fortliessen  imd  für  diro- 
Kvel  recht  geschickt  diroKivet  einsetzten,  vgl.  Cyr.  Vind.  172:  dtroKivcf 
άποοπ^,  dqxlXKei. 
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fioehstaben  η — κ  beginnenden  Gloesen  der  \έΈ€\ς  τής  παναρέτου 
(der  Weisheit  Salomonie)  hervor: 

i\füio  •  ήρχ€ν,  ηύθίντ€ΐ  \    (Sep.  7,  1 2) 

θαμβούμ€νοι '  έκιτλησσόμενοι  ^.    (17,  3) 

θεσμών-  vopuiv.   (13,  23) 

θοίναν*'  βρώσιν,  άνάλωμα.   (12,5) 

θρησκείας*  θεοσεβείας.   (13, 18) 

θυρσών*  ^  λαμπάοων. 

θυμηρέστερος*  f|^ύτεpoς,  εύνοστότερος.   (3,  14) 

θώρακα*  πολεμικόν  £ν6υμα  άλυσώωτόν.    (5, 19) 

Ινδάλμασιν*  ψαντάσμασιν.  (17,  3) 

κάλυΕιν*  φύλλοις  ^uiv  6ιανοιχθεισών  ^   (2,  8) 

καταράσσοντες•  περικτυποΟντες*.   (17,4) 

κατερρππιιμίνιυν•^  καταπιπτόνηιιν.   (11,17) 

κνώοαλα*  θηρία  μικρά,  λεπτά.   (11,  16) 
Von  diesen  kehren  folgende  im  YallicelliannB  wieder: 
frrciTo•  ηύθίντι  (!)  ήρχεν. 

θυρσών  (1)*  λαμπάδων,  λύχναιν,  φαντασίαις,  όμοιώσεσιν^. 
καταράσσοντες  *  περικτυποΟντες. 
Bei  Hesychioe  finden  sieh  von  den  angeflihrten  Glossen  des  Ste- 
pbanos  ebenfalls  nur  diese  drei,   und  xwar   die  erste  nnd  dritte 


1  Coiel.  ήυθέντη. 

*  C.  ^κπλισσούμενοι. 
«  C.  θύνον. 

*  Das  Wort  Oupddbv,  welches  offenbar  verderbt  ist,  findet  sich 
fegenwärtig  in  der  Weisheit  Salomonis  nicht  mehr;  es  läset  sich  nicht 
anmal  aosmaohen,  an  welcher  Stelle  Stephanos  es  las;  vielleicht  für 
dai  Wort  dorpuiv  (17,  15  dorpuiv  έκλαμπροι  ς>λόγ€ς  vgl.  10,  18),  wenn 
er  ee  nicht  etwa  gar  für  θυρών  geschrieben  fand  (19.  17  ?καστος  τών 
αΟτοΟ  θυρών  τήν  ft(o6ov  £)[ήτ€ΐ).  Allerdings  hätte  er  dann  eine  an  sich 
scboii  verderbte  Stelle  grründlich  missverstanden. 

*  C.  φύλοις  —  διανυχθησΦν. 

^  C.  καταρράΰσοντες*  ιτ€ρικτοιπούντ€ς. 

^  Vielleicht  κατερεινομένιιιν  oder  καταρριπτομέναιν? 

^  Der  Verfasser  dieser  Cyrill-Recension  verfuhr  also  bei  der  Be- 
natznng  des  Stephanosglossars  so  flüchtig»  dass  er  von  der  Glosse  θυρ- 
^i^  in  die  Glosse  (v^άλμασιv  gerieth  und  die  Erklärungen  der  letzteren 
w»  die  erstere  anhängte.  Vielleicht  waren  auch  in  der  von  ihm  be- 
nutzten Handschrift  des  Stephanos  beide  Glossen  unmittelbar  mit  ein- 
asder  verbunden;  wenigstens  ist  in  den  erhaltenen  Handschriften  dieses 
GWars  die  alphabetische  Ordnung  bald  mehr  bald  minder  streng 
dorchgefTihrt  und  in  einigen  nur  der  erste  Buchstabe  berücksichtigt. 
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ttbereinstimmend  mit  dem  Yallicellianue.     An  Stelle  der  iweiten 
bietet  er: 

θύρσοι*  κλάοοι,  λαμπάδες,  λύχνοι. 
Die  Vermuthung  Schmidts,  daee  die  letzten  beiden  Worte  Eufolgc 
einer  Verwechselung  von  θύρ(Τ0ΐ  und  Trup0oi  in  die  Glosse  ge- 
kommen seien,  ist  also  falsch ;  sie  sind  vielmehr  ans  einem  Cy* 
rill-Glossar  an  die,  wie  ich  vermuthe,  Diogenianische  Glosse 
θύρ(Τοι'  κλάδοι  angefügt  nnd  beziehen  sieh  anf  ein  miss verstan- 
denes oder  verderbtes  Wort  ans  der  Weisheit  Salomonis. 

Uebrigens  ist  ausser  Stephanos  noch  ein  anderes  Bibelgloesar 
im  Vallicellianus  benutzt.  So  findet  sich  z.  B.  in  ihm,  offenbar 
mit  Beziehung  auf  c.  17,  18  der  Weisheit  Salomonis  (άντανακλω- 
μένη  έκ  κοιλοτάτων  op^un^  ήχώ)  zunächst  eine  mit  Stephanne 
nicht  übereinstimmende  Glosse : 

άντα<να)κλιυμένη•  κατ'  άνάκλασιν  άπό  τίνος  μεταγομίνη. 

γίνβται  bk  τούτο  έπΙ  ςκυνής,  ήν  καλουσιν  ήχώ,  και  im 

φωτός, 
nach  etwa  fünfzig  weiteren  Glossen  aber,  in  einer  kleinen  Gruppe 
von  Bemerkungen,    welche   alle  dem  Stephanos  entnommen  sind, 
übereinstimmend  mit  dem  Text  desselben  im  Goislin.  394: 

όντανακλωμένη '  άντιπίπτουσα. 
Beide  Glossen  sind  bei  Hesychios  vereinigt,  doch  ist  —  vielleicht 
nur  durch  das  Versehen  eines   Schreibers  —  für  κατ'  άνάκλα(Τΐν 
und  άπό  irrthümlich  άντανάκλησιν  und  bia  eingesetzt: 

άντανακλιυμένη*  άντανάκλησιν  bia  τίνος  μ€τατομένη.  ν- 

ν€ται  bi  τούτο  iiu  (ριυνής,  ήν  καλοΟσιν  ήχώ,  κοί  έπΙ 

φωτός'  ή  άντιττίπτουσα. 
Aus  diesem  zweiten  Bibelglossar  ist  in  den  Vallicellianus  folgende 
Bemerkung  zu  den  Worten   (Ττ€ψώμ€θα   ^obujv    κάλυΕι,  πριν  ή 
μαρανθήναι  (Weish.  Sal.  2,  8)  übergegangen: 

κάλυΗΓ  ^obuuv  άπανθίσμασι.  ή  κόσμος  τις  έκ  ^obujv. 
Die  zweite  Hälfte  der  Erklärung,  zu  welcher  der  Verfasser  sich 
natürlich  ήν  hinzudachte,   und   bei  der  ihm  vielleicht  II.  18,  401 
κάλυκας  τε  καΐ  δρμους  vorschwebte,  gab  dem  Hesychios,  der  sie 
nicht  mehr  verstand,  Anlass  zu  Bchreiben: 

κάλυΕις•  κόσμος  τις  έκ  ^obuuv. 
Doch  zurück  zu  der  Glosse  άποκν€Ϊ.  Der,  wie  ich  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  einem  Cyrill-Glossar  entnommenen  Er- 
klärung άποσπςί,  όφέλκει  τόν  πατέρα  gehen  bei  Hesychios  die 
Worte  βέβαιος  ασφαλής  voraus,  welche,  wie  auch  Schmidt  richtig 
bemerkte,    zu   dem   Lemma   δποπτος   gehören   (vgl.  Hes.  6ö7l). 
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Wie  sie  freilich  in  die  GloBse  άποκν€Ϊ  gekommen  sind,  ecbeint 
ihm  ein  nnlösliches  Rätbsel.  l>ie  Erklärang  anch  bierfÜr  bietet 
du  Cyrill-Glosear  des  Vallioellianns,  welcbes  an  anderer  Stelle 
folgende  Glossen  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einander  auf- 
weiet : 

άτΓΟκναίεΓ  λυπ€Ϊ  ή  q>ov€U€i' 
fiiroirrov  άθεώρητον^ 
Man  wird  einwenden,  dass  gerade  die  Worte,  auf  welcbe  es  an- 
kommt αποπτος'  βέβαιος,  ά(Τφαλής  hier  fehlen.  Doch  scheint 
mir  schon  die  Thatsache,  dass  in  den  ältesten  Cyrill-Handechriften 
das  Lemma  δποπτον  in  einem  derartigen  Zusammenhang  stand, 
entscheidend,  zumal  da  dieselbe  Fassung  des  Cyrill-Glossars  nach- 
weislich in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  und  in  dem  Anfang 
der  kleinen  Glossengruppe  bei  Hesyohios  benutzt  ist.  Gerade  in 
dem  Umfang  der  Erklärungen  weichen  auch  nah  verwandte  Cy- 
rill-Handscbriften  derartig  von  einander  ab,  dass  die  von  Hesyohios 
benutzte  recht  wohl  vollständiger  als  der  Vallioellianus  sein  und 
an  dieser  Stelle  bieten  konnte  αποπτον'  άθ€(ίΐ(>ητον  και  δποπτος 
βίβαιος  ασφαλής. 

Endlich  scheint  bei  Hesychios  noch  eine  andere  im  Valli- 
cellianus  wiederkehrende  Glosse  benutzt  zu  sein: 
άποκνα{6Γ  ά7τοκάμν€ΐ,  άποκόπτιιΚ 
Die  in  der  Mitte  der  Hesychianischen  Gruppe  stehende  Glosse 
αττοκναίεις*  όναιρ€ΐς  hat  Schmidt  mit  Hecht  auf  einen  Vers  des 
Menander  bezogen,  welcher  bei  Suidas  und  in  der  (Τυναγαιγή  λέ- 
^  χρησίμων  (Bekker  AG  428,  26)  angeführt  wird : 

άτΓθκναί€ΐ•  btaqpOcipei,  αποκόπτει,  άπoλλύ€U  ή  λυπ€Ϊ,  obuvqi, 

ένοχλεϊ,  παρεκτείνει*  οίον  Τί  ου  καθ€ύΟ€ΐς;  σύ  μ'  άπο- 

κναί€ΐς  περίπατων.    Μένανδρος  Μισουμίνψ. 

öcrtelben  Quelle,  welcher  Hesychios  die  Menander• Glosse  άπο- 

κναί€ΐς  entnahm,  vermuthlich  Diogenianos  ',  mag  daher  auch  ein 


'  Dieselben  Olosscn  in  gleicher  Reihenfolge  finden  sich  auch  in 
dem  Cyrillgloesar  des  Yaticsnus  2130,  dem  von  N.  Schow  benutzten 
Wex  Marini  aus  dem  elften  Jahrhundert,  sowie  in  zahlreichen,  mit 
^^mselben  übereinstimmenden  älteren  Handschriften. 

'  Schon  im  Cyrillos  waren  also  dnoKvaUi  und  άποκν€ΐ  verwechselt 
•  Dieselbe  Glosse  findet  sich  allerdings  auch  bei  Moeris,  doch 
'c^int  mir  das  Verhältniss  zwischen  diesem  und  Hesychios  nicht  ho 
«ofach,  wie  M.  Schmidt  (Quaest.  lies.  p.  CXXXI)  annimmt.  Moeris 
^int  mir  vielmehr  manches  aus  Diogenianos,  natürlich  nicht  unmittel- 
w,  Übernommen  zu  haben. 
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Theil  der  Gloeee  όποχνα(€ΐ  sowie  die  richtige  Bemerkung  dirOKvet' 
άποκάμνεΐ  gehören  and  die  ZnsammenBetzang  der  kleinen  Glossen• 
grappe  hei  Hesychios  sich  etwa  folgendermassen  darstellen  lassen : 


Cyrillos. 
άποκναίει'  λυπ€ΐ  ή  q>oveu€t. 
άποκναίει*   <άποκλάν€ΐ>    άπο- 
κάμν€ΐ,  αποκόπτει. 


Diogenianos  (?). 

άποκνα(€Γ  άπολλύβι  οιαφθείρει, 

άποτρίβει,  αποκόπτει. 
άποκνα(€ΐς'  αναιρείς, 
άποκνεΐ'  άποκάμν€ΐ. 


δποπτον  οιθεώρητον.  <κα\  ίπο- 

πτος•  βέβαιος  άσψαλής.) 
άποκνεΐ'  άποσπήί,  άφέλκει  τών 
πριυν. 

Ich  hehe,  ehe  ich  hierans  die  Folgerungen  ziehe,  aus  der 
grossen  Fülle  ähnlicher  Fälle  einige  Beispiele  heraus.  Bei  Hesy- 
chios folgen  sich  die  Glossen: 

τετρίγει"  ίτριΖεν. 

τέτριγε•  τρίΖει,  τέτριτεν. 

τετριτώτας*  τρίεοντας. 

τετριγυια'  τετρωμένη,  τρί^ουσα. 
Wie  das  Wort  τετραιμένη  in  die  letzte  Glosse  kommen  konnte, 
zeigt  eine  Vergleichung  des  Vallicellianus,   in  welchem    dasselbe 
nach  einigen  der  Ilias  entnommenen  Glossen  eine  Reihe  von  Be- 
merkungen zu  Prosaikern  heginnt: 

τετρίγεΓ  ίτριίεν.  (IL  23,  714) 

τετριτώτας•  τρίίοντας.   (2,  314) 

τέττα*  τιμιώτατε.   (4,  412) 

τετριυμένη*  βαλλόμενη,  πληγείσα. 
Ζη  der  Glosse  des  Hesychios 

φ(βλα'  πόρπη,  φΐκίον,  περόνη 
liegt  die  Erklärung  in  den  Worten  des  Cyrill-Glossars : 

φίβλα    πόρπη. 

φίκιον*  όρος  Θηβών. 
Aehnlich  zu  hetrachten  ist  hei  Hesychios  die  Glosse: 

σελ(ς'  πτυχίον,  καταβατόν  βιβλίου  ή  fvboSov. 
Ihr  entsprechen  im  Vallicellianus : 

σελ{ς•  πτυχίον. 
Fnd  später:    σελίς*   πτυχή,  καταβατόν  βιβλίου. 

σεμνυνόμενος  •  κομπάΐων. 
Auch  hier,   glaube  ich,   war   die  von  Hesychios   benutzte  Hand- 
schrift des  Cyrill-Glossars  ausführlicher  und  fügte  die  Worte  καΐ 
ΙνοοΗος  zu,   wenn  nicht  etwa  in  ihr  zwischen  σελίς  und  σεμνυ- 
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ν6μ€νος  der  alphabetiecben   Ordnnng   entspreobend    eine   eigene 
Grloese  σεμνόν*  fvbofov  etand. 

Mit  der  Hesycbianiecben  Glosse: 

φ^ριστε'  βίλτιστβ,  κράτιστ€,  4εοχώτατ€,  άγαθί,  καλ- 
λίον,  μεΐίον. 
ist  ζα  vergleicben  im  Vallicellianos: 

ς)ίριστ€•  προσηνίστατε,  άγαθί. 

φ^ρτατος•  άγαθώτατος.    (=Ηβ8.  319) 

q)ipT€pov•  βελτίον,  Ισχυρότερον. 

φέρχατε'  κράτιστε,    έΕοχώτατε. 


φέριΟΊος'  βέλτιστος. 
Die  Worte  καλλίον,  μεϊίον  bei  Hesycbios  können  nur  unter  dem 
Lemma  ς)έρτερον  gestanden  baben  ^. 

Nocb    klarer  ist  die    Ursaebe   der   Verderbnies   bei   Hesy- 
chioR  in  der  Glosse: 

ταυτ(•  ταύτα,  τοΟτο,  όμοιότης. 
Man  vergleiche  nur  im  Yallicellianus : 
ταυτί*  ταύτα, 
ταυτόν  δμοιον. 
ταυτό'  όμοιότης. 
För  ταυτό.   welcbes  natürlich  aus  ταυτότης  entstanden  ist,    hat 
Hesychios  durch  falsche  Conjectur  τοΟτο  eingesetzt. 
In  der  Hesychianiscben  Glosse: 
περιεστήΕει*  περισταθήσεται,  περιφράΣει  ή  περικυκλώσει. 
Usit  sich    die    Zufügung   der   letzten   drei    Worte    ebenfalls   nur 
dnreb  eine  Vergleichung  des  Cyrill-Glossares  erklären,   in  wel- 
ebem  überliefert  ist: 


'  Wahrscheinlich  begann  in  der  dem  Hesychios  vorliegenden  Cy- 
rill-Bandschrift  nicht  jede  Glosse  mit  einer  neuen  Zeile,  sondern  es 
mochte,  wie  ja  oft  in  derartigen  Handschriften,  etwa  geschrieben  sein : 

φίβλα*  πόρπη  •:•  φΐκίον 

ορός  Θηβών  •:• 

.    .    .         σελίς*  πτυχή 

καταβατόν  βιβλίου  •:•  σεμνόν*  ^vftoSov 

σεμνυνόμενος  *  κομπάΐ^ων. 

.     .    .     .  φέρτερον  βελτίον,  Ισχυρότερον 

φίριστε*  κράτιστε  ίΗοχιύτατε  •:■  καλλίον  μεΐ2Ιον. 
Um  90  weniger  kann  es  dann  befremden,  wenn  in  anderen  Cyrill-Hand- 
icbriften    die    in   falsche  Zeilen    versetzten    Wörter   weggelassen   wor- 
^  sind. 

Bheln.  Mos.  f.  Phüol.  N.  P.  XLIU.  29 
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περιέστηΕβν  π€ριές>ρα£€ν. 
Die  falsche  Schreibang  περιίστηΕεν  für  περιέστιΣεν  (Herodot. 
IV  202)  verführte  den  Hesychioe  daza,  daes  er,  am  dieee  Glosse 
mit  der  echon  vorhandenen  richtigen  Glosse  ιτερλ€0τήΕ6Γ  ircpi- 
σταθήσεται  zu  verbinden,  eine  Fatarform  bildete,  ohne  das  Aug- 
ment za  beachten. 

Den  HesychianiRchen  Glossen: 

TTvei*  TTv^ei,  ττνείηται,  7rv€(€i. 

ττνεΟμα  oöpiov*  δγγελος  δσαρκος.  ουράνιος  άνεμος, 
ψυχή•  δαίμων  —  λέγονται  πνεύμονες  και  θαλάτ- 
τια  εϊδη  ίιυντα  αναίσθητα 
entspricht  im  Vallicellianas: 
πνειεϊται  (!)*  ηνείει. 


ττνεΟμα*  άγγελος  δσαρκος. 

ττνευμα*  δϋλον,  br]ko\  6έ  και  τό  θείον. 

ττνεϊ•  ττνέει,  ώς  ίεϊ  ί^ει,  ^εΐ  ρ^ει,  πλεΐ  πλίει. 

ττνευμα  oöpiov  ττνεΟμα  ούράνιον. 

ττνεΟμα*  άνεμος  και  ψΟχος  και  δαίμων  κα\   ψυχή  και 

δγγελος. 
So  ansprechend  daher  auch  die  von  Barnes  vorgebrachte  Yerma- 
thnng,  für  ουράνιος  δνεμος  bei  Hesychioe  sei  ούριος  δνεμος  zu 
schreiben,  schien,  sie  ist  falsch.  Schon  das  leider  verlorene  alte 
Glossar  zu  Euripides,  welches  eine  Hanptquelle  des  Cyrillos  ge- 
wesen ist,  hat  offenbar  πνεΟμα  ουριον  (£ur.  Η.  1664  Kircbh.) 
durch  ττνεΟμα  ούράνιον  erklärt. 

Derselben  Quelle  entstammt  bei  Hesychioe  die  Glosse: 
λιψοπροτόνοις•  τα  άρμενα  τοις  σχοινίοις.  τάς  iE  αΐμάηυν 

ακαθαρσίας, 
deren  erste  Hälfte  sich,  wie  Nauck  erkannte,  auf  Euripides  Hec. 
110  (Kirohh.)  λαίφη  προτόνοις  bezieht,  während  vor  der  zweiten 
das  Lemma  λώβας  oder,  wie  hier  offenbar  geschrieben  war,  λό• 
βας  ausgefallen  ist.  Dieselbe  Glosse  findet  sich  gleichlaateoi 
wie  bei  Hesychios  auch  im  Vallicellianus,  nur  dass  in  demselben 
λιψοπροστόνοις,  was  auch  Husums  bevorzugte,  und  σχινίοις 
geschrieben  ist.  Es  folgt  unmittelbar  λόγχαΓ  απολαύσεις  ή  ho- 
ρατα.  Da  in  der  Cyrill-Recension  des  Yallicellianus  die  Glossen 
nach  den  drei  Anfangsbuchstaben  geordnet  sind,  musste  in  ihr 
das  Lemma  λάβας  zwischen  λιψοπροστόνοις  und  λόγχαΐ  stehen 
und  der  Ursprung  der  Verwirrung,  welche  im  Hesych  utoerklir- 


Die  Ueberarbeitang  des  Lexioons  des  Hesychios.  451 

lieh  wäre,  liegt   klar  za  Tage  (vgl.  oben  die  GlosRen  θυρ(Τών 
QBd  Ινοάλμααιν)^. 

In  anderen  Earipides-Gloseen  läest  sich  das  allmähliche 
Fortschreiten  der  Verderbaiee  noch  besser  verfolgen.  So  bietet 
der  Yallicelliauns  ohne  Accent  und  Worttrennung  richtig  O0ai- 
συμναΓ  βασιλεύει  (£ur.  Med.  19  δς  αίσυμν^).  Bei  Hesychios 
ist  daraus  geworden  <0><τσαι•  συμμ(α)ι,  βασιλεύει.  Im  Valli- 
ceUianus  stand  έκπλαγλούμεναΓ  έκπληττόμεναι,  μενόμεναι.  Doch 
bat  der  Schreiber  selbst  bei  einer  nochmaligen  Durchaioht  im 
Lemma  das  erste  λ  ausradirt  und  in  der  Erklärung  μαινόμεναι 
eingesetzt.  Hesychios  —  minder  glücklieh  —  schrieb  έκπλαγού- 
μεναι*  έκπληττόμεναι,  μαινόμεναι  (vgl.  Hec.  1153  έκπαγλούμε- 
ναι).  Im  Vallicellianus  lesen  wir  άντομώσε*  παρακαλακτε  (Med. 
704  δντομαί  σε).  Hesychios  verdarb  zunächst  das  Lemma  weiter 
zu  άντομώσαι  und  machte  ans  der  Erklärung  παρακαλέσαι,  schrieb 
jedoch,    um  seinem  Bedenken  Ausdruck  zu  geben,    die  Lesungen 

seiner  Vorlage  über  παρακαλέσαι  ^. 

Ich  führe  endlich  noch  eine  grössere  Glossengruppe  aus 
Hesychios  an: 

σεσημασμένον  έσφραγισμ^νον. 

σεσηνομίνον  ^ιασεσυρημένον. 

σεσηπυϊα•  όιαρρηγυΐα  (!) 

σίσηρε*  γελςΐ  δολίως,   ψύχει  (!)  τους  οδόντας*  γελώσα. 


*  Orade  die  besonders  schwer  verderbten  Glossen  zu  Euripidee 
(vgl.  Schmidt  Qnaest.  Hee.  p.  CXLV)  finden  sich  gleichlautend  schon  in 
<i€D  Cyrill-Glossaren ;  so  μαςρρήν*  διάνοιαν  (Hec.  82  oöwox*  έμά  φρήν), 
^ώθ€ν•  έξωθεν  (El.  74  τάΗαιθεν),  τάς  ού  τλαγάς*  τάς  ούχ  ύπομονητικάς 
(Hec.  1.55  τάς  ού  τλατας  Genetiv),  μβλάθρυιν  λώβαΐ'  τών  oIkuiv  αΐ  βλά- 
βαι  iHec.G41  μελάθραιν  Xijüß(jt),  άνείρφι  (Vall.  άν€ρφι)•  έβάδιίεν  (Phoen. 
Πί^  δν€ΐρφ'  ύπ*  αυτήν).  Unmittelbar  auf  diese  Glosse  folgt  im  ValÜ- 
oellianus  dvdpcSa*  άνέπραξα,  ^^Εαι  γάρ  τό  πραΕαι  καΐ  ρέϊειν  (!)  τό  πράτ• 
τ€ΐν,  was  sich  auf  Androm.  821  öv  ΙρεΕ'  ά  κατάρατος  έγώ  bezieht.  He- 
sychios machte  daraus  dv^pcEa*  ^irpoSa. 

^  Die  Hesjchianisohe  Glosse  δόλαν  άντΙ  τοΟ  δήλου  verbessert 
^midt  δόαν  άντΙ  τοΟ  δήν.  Das  Richtige  bietet  der  Yallictellianus 
^'  δι'  δλου  (vgl.  Alcman  fr.  134  Bgk.).  An  andern  Stellen  sind 
*lie  Cyrill-Glossare  reicher  als  Hesychios  und  haben  sogar  ein  nnbe- 
Ittnnles  Fragment  von  Alcman  erhalten.  Cyr.  Coisl.  394  όλκάς*  πλοΐον, 
wl  παρά  Άλκμάνι  άειδών  (!)  καΐ  €ΐρήνη,  καΐ  είδος  πλοίου.  Vgl.  Hes. 
^λκάς•  πλοία  (!)  ναΟς  φορτγγγός'  αηδών,  ειρήνη,  δυνατάς.  lier  Valli- 
cellianos  hat  an  dieser  Stelle  nur  όλκάς*  είδος  πλοίου  erhalten. 
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<Τ€(ΤηρίναΓ  γβλαν.   προσποιητώς  γελακτα. 
σεσηρυΐαι*   γελώσαι  κατά  θυμού,  ή  έν  ύποκρίσει  ή  προσ- 

ποιητώς 

σεσηρός  (!)*  κβχηνός  (!)  ί)ΐηνοιγμένον.  άνοικτόν  €χιιιν  στόμα 

σεσιμωμένος 

σεσοβημίνος•  τεθορυβημένος,  άτακτος  τή  κινήσει,τετοραγμίνος. 
Der  entsprechende  Abschnitt  im  Yallicellianns  lautet: 

σεσηρός-  κεχηνός,  ί)ΐηνοιγμίνος  (!) 

σεσοβημίνος•  άτακτος  τήν  κίνησιν. 

σεσημασμένων*  έσφραγισμίναιν. 

σέσηρεν  γελςί.   ψύχει  (!)  τους  όόόντας,  6ολ(ως  γελ^. 

σεσιυρευμίνα*  βεβαρημένα  (=  Hee.454.  Stephanos  zu  IITiin.3,6) 

σεσηρυΐα*  προσποιητώς  γελώσα. 

σεσοβημένη  *  τεθορυβημίνη. 

σεσηρυΐα•  άνοίγουσα  τό  στόμα,  σεσηρέναι  γάρ  τό  άνοίγειν. 

σεσηπυϊα*  ί)ΐερρητυϊα. 
Letzteres  Wort,  welches  für  όιερρηχυΐα  oder  ^ιερριυγυΐα  allen- 
falls erträglich  ist,  hat  Hesychios  zu  Μαρρηγυΐα  verderbt  und 
in  der  Glosse  σεσηρ^ναι  das  falsche  ψύχει  für  ψήχει  beibehalten; 
ebenso  σεσηρός  nnd  κεχηνός,  wiewohl  derjenige,  welcher  die 
Worte  άνοικτόν  ίχων  στόμα  (vielleicht  mit  Benutzung  der  zweiten 
Glosse  σεσηρυΐα  bei  Cyrillos)  hinzufügte,  die  beiden  Participia 
als  Masculinformen  auffasste.  Vielleicht  gab  er  schon  seinem 
Bedenken  Ausdruck,  indem  er  das  u)  überschrieb.  Dagegen 
scheint  im  Vallicellianus  für  όΐηνοιγμίνος  mit  Hesychios  δΐηνοΐ- 
γμένον  zu  schreiben.  Unter  dem  Lemma  σέσηρεν  vereinigte  fer- 
ner Hesychios  die  am  Anfang  und  Schlnss  der  Gyrill• Glosse 
stehenden  Worte  γελςΐ  und  δολίως  γελςΐ  zu  γελ^  6ολί(ΐις;  anfl 
der  Glosse  σεσημασμένων*  έσφραγισμένων,  welche  sich  auf  De- 
mosth.  39,  17  σεσημασμένων  ήδη  Ευνέβη  των  έχίνων  bezieht, 
machte  er  nach  der  Art  späterer  Glossographen  σεσημασμένον* 
έσφραγισμένον. 

Wichtiger  ist,  dass  sich  nun  erklärt,  woher  in  der  Hesyohiani- 
schen  Glosse  σεσηρέναι  der  Zusatz  προσποιητώς  γελώσα  stammt 
znmal  da  über  die  Quelle  des  ersten  Theils  derselben,  σεσηρέναΓ 
γελάν,  kein  Zweifel  ist.  Schmidt  selbst  führt  (Quaest.  Hes.  p.  XC) 
ans  dem  Scholiasten  zu  Hermogen.  de  ideis  (Walz  Rh.  G.  VH  2 
p.  972,  20)  an:  σεσηρέναι*  κεχηνε'ναι.  όηλοϊ  bi  και  τό  γελάν,  »δς 
φησί  Διογενιανός  ^.  Es  ist  allerdings  möglich,  dass  durch  die  Nach- 

i  Inconsequent  war  es  daher,  wenn  Schmidt  bei  Hesychios  «war 
γελώσα  einklammerte,  προσποιητΟκ;  aber  stehen  Hess. 
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läeeigkeit  eines  späteren  Schreibers  des  Hesycbios  nach  γελδν  das 
Lemma  0€(Τηρυΐα  ausgefallen  ist;  doch  bin  ich  nach  den  früher 
angerührten  Beispielen,  welche  sich  leichter  beurtheilen  lassen, 
sowie  der  ganzen  Art  dieser  Stelle  mehr  zu  der  Ansicht  geneigt, 
daes  auch  dies  Versehen  gleich  bei  der  üebertragung  des  Cyrill• 
Glossars  in  den  Hesychios  entstanden  ist. 

Eine  —  allerdings  sorgsamer  durchgeführte  —  Verschmel- 
zang  Diogenianischer  Bestandtheile  mit  Bemerkungen  aus  CyrilL• 
Glossaren  läset  sich  noch  in  folgenden  Glossen  des  Hesychios 
nachweisen : 

1)  £tym.  magn.  108,  24  Άνήνορα*  dvouv,  αδύνατον,  beiXov, 

dxeicvov,  ου  γεννώντα.   Διογεν^ιανός). 
Cyr.  Vall.  άνήνορα•  dvavbpov. 
Hesyoh.  άνήνορα*  abuvaiov  |  ävavbpov. 

2)  Etym.  magn.  252,  33  Δοιτυμών  ό  τήν  θοίνην  παρέχων 

καΐ  μάγειρος,    είς  τό  Διογ€ν<ιανοΟ>. 
Cyr.  Vall.   όαιτυμόνων   άριστητών,   bαiς  γάρ  λέγεται   ή 

ευωχία  ^. 
Hesych.  bαιτυμόvες•  σύνΙ>εΐ7Γνοι,  άριστηταί,  εύωχούμενοι  | 

ή  μάγειροι. 

3)  Basil.  schol.  ms.  in  Greg.  Naz.  (Schmidt  p.  LXXXIX)  Έτνος* 

€%ος  οσπρίου,  ol  μέν  κύαμον,  οΐ  bk  τό  καλούμενον  πισσάριον 
ο\  hi  έψημα  άθηρώοες.  τοΟτο  γάρ  οσσυνόμενον  σημαίνει 
(άφ*  0Ö  καΐ  άθήρα  καΐ  άθάρο).  ίνθεν  και  έτνήρυσις  παρ' 
*Αριστοφάνει  <Ach.  245).  ίτνος  ουν  φησι  τό  έρειχθέν 
καΐ  συγκοπέν  καΐ  έψηθέν  δσπριον  (Από  τοο  έρείκω  τό 
σχίΤω).   οδτω  και  Διογενιανός. 

Cyr.  ValL  ίτνος*  εΐοος  οσπρίου,  ίτνη  hi  δρος  παρά  Σι- 
κελίαν. 

Cyr.  Vatic.  2130  ίτνη*  είδος  οσπρίου,  ίστιν  έν  Σικελίςι 
δρος  ούτω  κοΛούμενον,  δθεν  τό  πυρ  ώς  ΰδωρ  έκρεΐ, 
δπερ  γράφεται  bia  τής  οι  διφθόγγου,  αϊτνη. 

Hesych.  ίτνος  *  έρεγμός.  ίψημα  άθηρώδες  |  και  εΤδος  οσ- 
πρίου, ίτνη  bi  πυρ  ώσει  ποταμός  χεόμενος  έν  Σικελί<)ΐ . 


^  Nach  άριστητιΧιν  ist  im  Vallicellianus  offenbar  €ύωχουμ4νων  aus- 
gelassen. (Jebrigens  bemerke  ich,  dass  wir  fast  überall,  wo  bei  Hesy- 
chios verschiedene  Erklärungen  durch  ή  verbunden  sind,  und  in  den 
meisten  tollen,  wo  dies  durch  κα{  geschehen  ist,  annehmen  dürfen,  dass 
^  Angaben  verschiedener  Quellen  nachträglich  mit  einander  vereinigt 
worden  sind. 
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4)  Enstath.  Od.  Ε  ρ.  1533  Διογβνιανός  ο  Τακ  α  ς  λίγει,  οίς  το 
ττηόάλια  έπιστρεφουσιν,  ήγουν  κανόνας  καΐ  κρίκους,  bi' 
ών  ίμάντες  διείρονται. 

Cyr.  Vall.  οϊακας*  τά  ττηόάλια,  τουτίστιν  ο\  αύχίνες. 

Cyr.  Coiel.  894  οίακβς*  αύχίνια. 

Heeycb.  οϊακ€ς•  πηδάλια  ήτοι  αύχίνια  |  κα\  ο\  ταΟτο  επι- 
στρέφοντες κανόνες,  καΐ  κρίκοι,  bi'  ών  ο\  ιμάντες  bi- 
είρονται. 

Fraglich  kann  nur  noch  ββίη,  wer  das  Cyrill-Grloeear  in  das 
Heeychianische  Werk  übertragen  hat  und,  wie  ich  früher  nachwies, 
eo  nachlässig  nnd  thöricht  dabei  verfahren  ist,  wie  wir  diee  nur 
bei  einem  unwissenden  Schreiber  ans  spät-byzantinischer  Zeit  für 
möglich  halten  möchten.  Schwerlich  doch  wohl,  wie  Ranke  ver- 
mnthete,  der  erste  Bearbeiter  des  Diogenianischen  Werkes,  Heey- 
chios,  welcher  in  seinem  Brief  an  Eulogios  den  Eindruck  eines 
ehrlichen  und  verständigen  Mannes  macht.  Er  konnte  eine  Haupt- 
quelle  seines  Werkes  nicht  gänzlich  verschweigen  oder,  wenn  er 
dies  wirklich  that,  sie  doch  nicht  in  so  alberner  Weise  benutzen. 
Doch  um  auch  den  Argwöhnischen  hiervon  zu  überzeugen  und 
eines  vielgeschmähten  Schriftstellers  Ehre  zu  retten,  giebt  es  zum 
Glück  einen  zwingenden  Beweis. 

Dass  der  letzte  Absatz  der  Vorrede,  wie  sie  jetzt  vorliegt, 
nach  Schlnss  des  Briefes  an  Eulogios  ungeschickt  nachhinkt  und 
weder  zu  diesem  noch  zu  dem  folgenden  Werke  selbst  paset, 
hat  man  längst  bemerkt.  Wer,  wie  der  Verfasser  dieses  Absatzes, 
dem  Leser  die  Anweisung  gab:  *  willst  du  das  Wort  είκελος 
nachschlagen,  so  suche  unter  εϊκιυ  und  du  wirst  finden  εΤκελος* 
δμοιος'  sprach  von  einem  nur  nach  den  ersten  drei  Buchstaben 
geordneten  Glossar,  in  welchem  nach  dem  Wort  εϊκιυ  die  von 
diesem  abgeleiteten  Formen  standen,  unter  ihnen  das  Lemma  εϊ• 
κελος  mit  der  Erklärung  όμοιος.  Keine  dieser  Bedingungen  ist 
bei  Hesychios  erfüllt^,  alle  dagegen  in  dön  ältesten  Recensionen 
des  Cyrill-Glossars,  welches,  wie  ich  erwiesen  habe,  in  den  He- 
sychios hineingearbeitet  ist.  Es  ist  daher  von  entscheidender 
Bedeutung,  dass  eben  dieser  Absatz  der  Vorrede  des  jetzt  vor- 
liegenden Werkes  sich  wenigstens  in  einer  Handschrift  des  Cyrill- 
Glossares,  dem  codex  Mosquensis,  hinter  einem  kurzen  Eingangs- 
wort :  *  Σύν  τψ  θεφ  αρχόμενοι  εΙς  το  λεΕικόν  γράφομεν  ταύτα 

*  Die  Ordnung  ist  andere,  das  Wort  €!κω  fehlt  und  für  €!κ€λος 
sieht  €ΐκ£λον. 
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noeb  findet :  bei  etb^vai  κτέ.  ^  Die  Vorreden  zweier  eelbetändiger 
Werke  sind  ebenso  wie  diese  selbst  von  einem  späten  Bearbeiter 
nngescbickt  vereinigt  worden. 

Um  die  Zeit,  in  welcber  dies  geschab,  wenigstens  annäbernd 
za  ermitteln,  sind  wir,  da  alle  bestimmten  Angaben  feblen,  auf 
den  ansicbem  Weg  allgemeiner  Betrachtungen  über  die  Entwick- 
lang der  griechischen  Lexicographie  angewiesen.  In  derselben 
laneen  sich  vier  Hauptabschnitte  nntersoheiden,  deren  jeder  zugleich 
ffir  die  Geschichte  des  Hesychios-Glossars  wichtig  ist. 

Der  erste  Abschnitt  umfasst  die  ganze  früb-alexandrinische 
Zeit  und  das  Wirken  der  alexandrinisoh-römischen  Schule  des  Di- 
djmos  bis  herab  zu  Pamphilos,  dem  letzten  γραμματικός  *Api- 
(Ττάρχ€ΐος,  in  dessen  95  Bücher  umfassenden  Hauptwerk,  λβΐμών 
betitelt,  dasjenige,  was  Didymos  und  seine  Vorgänger  für  einzelne 
Gebiete  der  griechischen  Litteratur  gesondert  geleistet  hatten, 
zoeammengefasst  und  erweitert  war.  Die  Ordnung  der  benutzten 
Schriften  war  dabei  beibehalten  und  das  Werk  des  Pamphilos 
daher  in  zwei  Haupttheile  gegliedert,  in  deren  erstem  unter  dem 
Titel  π€ρΙ  γλακτσών  (ήτοι  λέ£€ΐυν  fügt  Suidas  hinzu)  die  bis  da- 
hin erschienenen  Special -Gl  ossäre  zu  einzelnen  Schriftstellern 
(wie  Homer),  zu  einzelnen  Litteratur-Gattungen  (wie  Tragödie 
und  Komödie),  sowie  endlich  zu  einzelnen  Mundarten  (z.  B.  zu 
der  attischen,  vgl.  Athen.  XI  p.  494  f.  ΤΤάμφίλος  έν  Άττικαΐς 
λ&σι)  zusammengefasst  waren.  Der  zweite,  περί  ονομάτων 
betitelte  Theil  enthielt  sachlich  geordnete  Zusammenstellungen 
to  in  den  einzelnen  Zweigen  menschlicher  Thätigkeit  (Kochkunst, 
8e]iiffsbau  u.  dergl.)  verwendeten  Ausdrücke,  ebenfalls  im  An- 
icbluss  an  die  Arbeiten  älterer  alexandrinischer  Forscher.  Die 
Bestimmung  des  Werkes  für  die  Gelehrten  spricht  sich  ebenso 
in  dem  gewaltigen  Umfang,  wie  in  der  eigenartigen  Anordnung 
and  dem  reichen  Schatz  von  Citaten  aus,  dessen  üeberreste  uns 
Athenaeus  bewahrt  hat^. 

Eine  neue  Epoche  für  die  Lexicographie  beginnt,  soweit 
wir  erkennen  können,  etwa  mit  der  Regierung  Hadrians,  eine 
Zeit,  in  welcher  die  Grammatik  im  strengen  Sinne  ihre  höchste 
Blüthe  erreicht.    Das  allgemeine  Interesse  wendet  sich  vorwiegend 


*  Ob  auch  der  Vallicellianus  einst  diese  Vorrede  hatte,  wissen 
wir  nicht,  da  das  erste  Blatt  in  ibra  verloren  ist,  ebenso  wie  der  Ein- 
gang einer  ganzen  Anzahl  der  älteren  Cyrill-Handschriften. 

2  Vgl.  M.  Schmidt  Quaest.  Hes.  p.  CLXX  flf. 


456  Κ  ei  tzenstein 

dem  Attiecben  zu;  dem  zur  Herrschaft  gelangten  Attioiemae  die- 
nen die  rhetorischen  Lexioa,  welche  z.  gr.  Th.  weniger  dem  Lesen- 
den schwierige  Ausdrücke  zu  erklären,  als  dem  Schreibendeo  sel- 
tenere Wörter  und  Formen  der  altattiscJien  Zeit  in  Erinnerung 
zu  bringen  bestimmt  sind.  Für  die  Leetüre  der  nicht  attischen 
Schriftsteller  begnügt  man  sich,  die  älteren  Glosseneammluogen 
und  Lexica  zu  excerpiren  und  in  eine  für  das  Nachschlagen  im 
Schulgebranch  möglichst  geeignete  Form  zu  bringen.  An  Stelle 
des  grossen  Werkes  des  Pamphilos  tritt  die  Ueberarbeitung  des 
Diogenianos;  welcher,  um  die  Benutzung  zu  erleichtem,  die  Glos- 
sen seiner  Vorlage  streng  alphabetisch  ordnete,  den  reichen  Schatz 
der  Citate  und  was  in  den  Erklärungen  irgend  entbehrlich  schien 
bei  Seite  warf  und  in  seiner  Einleitung  selbst  erklärte,  dass  er 
dadurch  ein  möglichst  übersichtliches,  umfassendes  und  doch  kur- 
zes und  darum  billiges  Handbuch  zum  Selbstunterricht  für  arme 
Studirende  herstellen  wolle  Κ 


^  Mit  Recht  behaupten  Schmidt  und  Weber,  dass  die  erste  Hälfte 
des  Hesychianischeu  Briefes  an  Eulogioe  aus  der  Vorrede  des  Diogenia• 
DOS  entnommen  sein  inuss.  In  der  Erklärung  derselben  haben  Weicker 
und  Weber  die  Worte  τάς  κατά  στοιχ€ΐον  λέΗις  viel  zu  wenig  betont 
und  haben  daher  daran  Anstoss  genommen,  dass  Diogenisnos  an  dieser 
Stelle  nicht  auch  Pamphilos  erwähne.  Doch  spricht  Diogenianos  hier 
nicht  80  sehr  von  seinen  Quellen,  als  davon,  in  wiefern  sein  Werk  etwas 
Neues  biete  und  einem  Bedürfniss  der  Leser  entgej^eukomme :  alpha- 
betisch geordnete  Olossare  gebe  es  bisher  nur  sn  einzelnen  Dich- 
tern und  Dichtungsarten,  z.  B.  λέξεις  Όμηρικαί,  τραγικά!  u.  dgl.,  er  zo- 
erst  biete  die  Schätze  aller  in  einem  derartig  geordneten  Werk  ζα• 
sammen,  er  zuerst  habe  eine  alphabetisch  geordnete  λέΕις  παντοοαπή 
vcrfasst.  Der  ganze  erste  Theil  der  Vorrede  mit  seinen  wiederholten 
Versicherungen,  dass  alle  λέγεις  vereinigt  seien,  bietet  im  Grunde  nichts 
als  eine  erklärende  Umschreibung  der  Worte  παντοδαπή  λ^Εις.  Εβ 
folgt  in  dem  zweiten  Theil  der  Vorrede  eine  Erklärung  des  Wortes 
περιεργοπ^νητες ;  möglichst  billig  und  daher  möglichst  kurz  sollte  so- 
gleich das  Werk  sein  und  dem  Unbemittelten  als  Lehrer  dienen.  So- 
weit Diogenianos  über  seine  eigene  Thätigkeit.  Ob  er  in  dem  weiteres 
Verlauf  der  Vorrede  des  Pamphilos  Erwähnung  that,  ob  der  Name  des- 
selben schon  im  Titel  stand  (etwa  ΤΤεριεργοπένητες  —  λ^Ηις  παντοδαιτή 
έκ  τιϊιν  ΤΤαμφ(λου  καΐ  Ζιυπυρίωνος)  oder  woher  die  Quelle  des  Suidas 
wusste,  dass  das  Werk  sachlich  nur  ein  Auszug  aus  Pamphilos  sei,  sind 
müssige  Fragen.  Dass  das  von  Hesychios  benutzte  Werk  des  Diogenia- 
nos auf  Pamphilos  zurückgehe,  hätten  angesichts  der  Fragmente  des 
letzteren  Weicker  und  Weber  nicht  bestreiten  dürfen  (vgl.  L.  Cohn 
Jahrbb.  Supplem.  XII  p.  343).     Um  so  weniger  kann  ich  einen  Anläse 


Die  UeberarbeituDg  des  Lexicons  des  Hesychios.  457 

Von  Anfang  des  dritten  bie  etwa  zur  Mitte  des  vierten  Jahr- 
bonderte  wiesen  wir  wenig  über  die  Entwicklung  der  griecbiechen 
Lexicographie ;  von  da  an  bis  etwa  zur  Zeit  lustinians  möchte 
ich  einen  dritten  Hauptabschnitt  derselben  rechnen.  Die  Tbätig- 
keit  der  Lexicographen  beschränkt  sich  in  demselben  im  wesent- 
lichen darauf,  die  in  der  zweiten  Periode  entstandenen  Werke 
zu  excerpiren  und  mit  einander  zu  contaminiren;  die  Schriften  der 
älteren  Alexandriner  bleiben  unbekannt  und  unbenutzt. 

In  die  erste  Hälfte  dieses  Zeitabschnittes  scheint  die  Ueber- 
arbeitung  des  Diogenianisohen  Werkes  durch  Hesychios  zu  fallen. 
Während  Diogenianos  trotz  des  ihm  vorliegenden  reichen  Mate- 
rials nach  möglichster  Beschränkung  strebt,  sucht  Hesychios  auf 
alle  Weise  seine  Vorlage  zu  erweitern.  Doch  nur  für  Homer, 
den  Dichter  κατ'  έΕοχήν,  stehen  ihm  noch  reichliche  Sammlungen, 
besonders  eine  Paraphrase  zu  Gebote,  wie  sie  uns  ähnlich  in 
Handschriften  jener  Zeit  erhalten  ist  (vgl.  ü.  Wiloken  Sitz.-Ber. 
d.  Berl.  Ak.  1887  p.  817).  Hesychios  nimmt  dieselbe,  trotzdem 
ein  grosser  Theil  der  darin  enthaltenen  Glossen  für  ein  derartiges 
allgemeines  Lexicon  überflüssig  war  ^,  fast  unverkürzt  in  dasselbe 
auf.  Zu  den  selteneren  Glossen  sucht  er  nach  Möglichkeit  Schrift- 
stellerbelege hinzuzufügen ;  die  nicht  eben  grosse  Zahl  derselben, 
von  denen  viele  noch  dazu  nachweislich  schon  bei  Diogenianos 
standen,  lässt  uns  erkennen,  wie  dürftig  das  dem  Hesychios  vor- 
liegende Material  war. 

In  die  zweite  Hälfte  des  von  mir  bezeichneten  Zeitraumes  fällt 
die  Entstehung  der  wunderlichen  Glossensammlung,  welche  in  den 


finden,  das  von  Hesychios  benutzte  Werk  ΐΓ€ρΐ€ργοΐΓένητ€ς  für  ver- 
schieden von  der  bei  Suidas  erwähnten  λέΕις  παντοδαπή  zu  halten, 
welche  nach  Welcker,  Weber  und  Cohn  ein  Auszug  aus  Pamphilos  unter 
Beibehaltung  der  dem  letzteren  eigenthümiichen  Ordnung  gewesen  sein 
wll.  Ich  möchte  vielmehr  bezweifeln,  dass  ein  derartiges  Werk,  welches 
zan&chst  Sammlungen  verschiedener  gesonderter  λέΕεις,  sodann  ein  saoh- « 
lieh  geordnetes  Onomasticon  enthielt,  mit  dem  Gesammttitel  λέΗις  oder 
gar  λοις  κατά  στοιχβίον  hätte  bezeichnet  werden  können.  —  Die  Ein- 
theilung  in  Bücher  war  übrigens  dem  echten  Werk  des  Hesychios  nicht 
fremd  (vgl.  χρήσασθαι  τοις  βιβλίοις)  so  wenig  wie  den  περιβργοπένητες 
des  Diogenianos  (vgl.  Hesychios  ed.  Schmidt  S.  1  Zeile  17  τοΙς  βιβλίοις, 
Ζ.  19  ίπιγράψας  τά  βιβλ(α,  S.  2  Ζ.  4  τά  βιβλία  προθείς  ΔιογενιανοΟ), 
erst  der  byzantinische  Ueberarbeiter  gab  sie  auf,  ebenso  wie  z.  B.  Pauluv 
DiacoQus  die  bei  Festus  noch  erhaltene  Buchtheilung  aufgab. 
^  Vgl.  Glossen  wie  θεά*  (b  Μούσα  —  ή*  ήτις   -  μυρία'  *π 
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meisten  Handschriften  (ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  vermag  icli 
noch  nicht  zu  sagen)  dem  Erzbischof  von  Alexandrien,  Cyrillos, 
zugeschrieben  wird^.  Wie  Hesychios  das  Diogenianische  Werk 
durch  Zusätze  aus  andern  Quellen  erweitert  hat,  so  hat  der  Ver- 
fasser jener  Sammlung  ein  altes  rhetorisches  Lexioon  (hauptsäch- 
lich zu  Thucydides,  Plato,  Demosthenes,  Aeschylus,  Sophoclee, 
Aristophanes  u.  a.),  ein  Lexikon  dessen  Glossen  uns,  z.  Th.  mit 
Angabe  der  Quelle,  im  Etymologicum  magnnm  noch  erhalten 
sind^,  durch  Einschaltungen  aus  verschiedenen  werthlosen  Glossa- 

^  Diesem  Glossar  sind  in  einigen  Handschriften  interessante Scho- 
lien  beigefügt,  zu  welchen  der  Vallicelliauus  folgende  Einleitung  bietet: 
....  [λ]έε£ΐς  οόχ,  ώς  dv  τις  ύπολάβοι,  ?ωλα  καΐ  έθ€λόσοφα  [φρ]ον[•Ησ]• 
ματα  έμοΟ  τοΟ  γ€γραφότος,  Απαγε,  άλλ'  ^κ  τής  ΔιογενιανοΟ  τ€  καΐ  Ήρω- 
biavoO  'Αριστοφάνους  τε  καΐ  '$2ρσιτόλλα»νος,  Ιτι  Τ€  μήν  καΐ  Τιμοθ^υ  του 
ΓαΖέ^)ς  προς  *Αρκ€σ(λαον  ορθογραφίας  ταύτας  ^ρανισάμενος  bctv  φήθην 
ένθ€ΐναι  έν  τφ5€  τφ  ιττυκτίψ  προς  εϊδησιν  οαφή  τών  έφιεμ^ναη^  τής 
άληθοΟς  διδασκαλίας  τ€  καΐ  χν((»σ€ως.  Daraus,  dass  hier  Choiroboekoe 
nicht  mit  angeführt  wird,  darf  man  wohl  entnehmen,  dass  derselbe  noch 
nicht  zur  anerkannten  Autorität  geworden  war,  und  die  Abfassung  die- 
ser Schollen  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  setzen.  Das 
Glossar  selbst  mag  danach  dem  fünften  Jahrhundert  angehören. 

*  Vgl.  Etym.  ni.  187,  .-18  Βάναυσος•  κυρίως  πος  τεχνίτης  διά  πυρός 
εργαζόμενος.  βαΟνος  γάρ  ή  κάμινος.  Τητορική.  Σοφοκλής  (Ai.  1100) 
ού  γάρ  βάναυσον  τήν  τέχνην  έκτησάμην. 

Cyr.  Regin.  Pii  II  44  (saec.  XII)  =  Cyr.  Vat.  2130  (saec.  XI)  = 
Cyr.  Urbin.  157  isaec.  X).  βάναυσος*  πας  τεχνίτης  διά  πυρός  εργαζόμενος, 
βαονος  (βάναυσος  Vat.  Urb.)  γάρ  ή  κάμινος  λέγεται. 

Cyr.  Coisl.  394  (saec.  Χ),  βάναυσος  πάς  τεχνίτης  6ιά  πυρός  εργα- 
ζόμενος. 

Cyr.  Vallic.  Ell  (saec.  Χ),    βάναυσος*  πας  τεχνίτης  διά  πυρός. 

Etym.  m.  187,  27.  Βαμβαίνει*  διστάζει,  τρέμει  τοΙς  ποσΐ  καΐ  ίτκό 
τρόμου  ήχεΙ  τους  οδόντας  καΐ  τή  γλιίίττη  άσήμως  ς>θέγγεται.  ίστι  hi 
Ρητορική  ή  λέΕις  καΐ  ποιητική*  Τάρβησέν  τε  βαμβαίνατν,  άραβας  hi  διά 
στόμα  γένετ*  οδόντων  (II.  XI  375). 

Cyr.  Regin.  Pii  Π  44.  βαμβαίνει*  διστάΣει,  τρφει  τοΙς  ποσίν  κα 
'  τή  γλώττη  άσήμως  φθέγγεται. 

Cyr.  Vall.  Ε  11.    βαμβαίνει*  διστάΣει,  τρέμει  τοΙς  ποσίν. 

Cyr.  Vat.  2130.   βαμβαίνει*  τρέμει. 

Cyr.  Coisl.  394.    βαμβαίνατν*  τρέμων  τοΙς  ποσίν. 

Etym.  m.  185^  18.  Βάκηλος*  εΙς  μέν  τό  λεΕικόν  τό  ^ητορικόν  εδρον 
σημαίνον  ούτω*  μέγας  μέν,  ανόητος  δέ  καΐ  γυναικώδης. 

Cyr.  Regin.  Pii  II  44  =  Cyr.  Vat.  2130.  βάκηλος*  μέγας  μέν,  ανόη- 
τος δέ  καΐ  γυναικώδης. 

Cyr.  Vall.  Ε  11.  βάκηλος•  ό  μέγας  ή  ό  ανόητος  ή  γυναικώδης  ή 
άνόρχης  (sie). 
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ren  zu  Homer,  zn  den  erhaltenen  Stücken  des  Euripidee,  zur  Bibel 
nnd  zn  anderen  Schriften  erweitert.  Noch  jetzt  stehen  wenigstens 
in  den  älteren  Handschriften  die  den  einzelnen  Quellen  entnom* 
menen  Glossen  in  grösseren  Gruppen  (bei  den  Glossen  zur  Bibel 
und  zn  Enripides  nach  der  Abfolge  der  Bücher,  bezw.  Tragödien 
geordnet)  bei  einander,  nnd  schon  dies  würde  als  Beweis  dafür 
genügen,  dass  M.  Schmidt  mit  Unrecht  die  Cyrill-Glossare  als 
Excerpte  aus  dem  schon  interpolirten  Werk  des  Hesychios  be- 
zeichnet hat 

Die  letzte  Epoche  in  der  Geschichte  der  griechischen  Lexico- 
§raphie  beginnt  in  der  zweiten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts 
mit  Photius.  In  den  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderte  fällt  die 
Zneammenstellnng  des  Etymologicnm  magnum,  in  das  Ende  des- 
selben das  Werk  des  Suidas.  In  allen  diesen  Werken,  ähnlich 
wie  in  den  Sammlungen  des  Constantinos  Porphjrogennetos,  zeigt 
eich  das  Bestreben,  möglichst  viel  Ausschnitte  aus  den  üeber- 
reflten  der  älteren  Litteratur  unverarbeitet  an  einander  zu  reihen. 

Besonderer  Beliebtheit  erfreut  sich  gerade  in  dieser  Zeit  das 
Gyriil-GIossar,  von  welchem  uns  sieben  bis  acht  Handschriften 
aas  dem  zehnten  und  elften  Jahrhundert  erhalten  sind.  Die  ver- 
ecbiedenen  Reoensionen,  welche  schon  sie  aufweisen,  sind  z.  Th. 
erst  in  dieser  Zeit  selbst  entstanden  ^     Sowohl  Photius  als  Sui- 


Etym.  m.  185,  44.  Βάθρον*  τό  θ€μέλιον  καΐ  βάθρα  άτάλματα.  ίατι 
^  {»ηματικάν  (lies  ^ητορικόν). 

Cyr.  Vat  2130  =  Cyr.  Regiii.  Pii  Π  44  =  Cyr.  Vall.  Ε  11.  βά- 
θρυιν*  θ€μ£λ(ϋΐν. 

Cyr.  Regin.  Pii  U  =  Cyr.  Vall.  Ε  11.   βάθρα  αγάλματα. 

Etym.  ro.  219,38.  ΓαΖΙοφυλάκιον*  θησαυροφυλάκιον *  γάΖα  γάρ  θη- 
οουρός.   €ΐς  τό  'Ρητορικόν. 

Cyr.  Vat.  2180  =  Cyr.  Vall.  Ε  11  =  Cyr.^^oisl.  394.  γαΣοφυλά- 
κιον*  θησαυροφυλάκιον. 

Auf  die  Quelle  des  £tymologicom  magnum  einzugehen,  muss  ich 
f&r  jetzt  verzichten,  da  ich  hofTe,  durch  eine  Vergleichung  einer  Hand- 
schrift desselben  aus  dem  elften  Jahrhundert,  dem  Vatic.  graec.  1818 
eine  grosse  Anzahl  neuer  Quellenangaben  zu  gewinnen. 

*  So  führt  z.  B.  erst  der  Schreiber  des  Urbin.  157,  welcher  auf 
die  gleiche  Vorlage  wie  der  Vatic.  2130  zurückgeht,  die  streng  alpha- 
betische Ordnung  (nach  4—5  Buchstaben)  ein ;  der  Schreiber  des  Valli- 
oeilianue  yerkürzt  ein  ihm  vorliegendes  reicheres  Glossar;  andere  neh- 
ineu  neue  Zuthaten  auf.  Bis  zu  £ude  des  Mittelalters  bleibt  das  Cyrill- 
Gloettr  das  verbreitetste  Hilfsbuch.  Es  wird  zu  verschiedenen  M«^«'» 
durch  Zuthaten  aus  dem  Etymologicum  magnum,  später  auch  • 
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dae  haben  eine  derselben  in  ihre  älteren  Quellen  hineingearbeitet, 
und  da  der  Ueberarbeiter  des  Heeyohios,  wie  ich  nachgewieeen 
zu  haben  glaube,  ein  ähnliolies  Verfahren  befolgte,  ist  es  recht 
wohl  möglich,  daea  auch  er  etwa  dem  sehnten  Jahrhundert  an- 
gehörte. Wenigstens  findet  sich  in  dem  Werk,  wie  es  ons  jetzt 
vorliegt,  nichts»  was  gegen  diese  Annahme  spräche. 

Ob  der  Ueberarbeiter  ausser  dem  Cyrill-Glossare  noch  an- 
dere Werke  in  den  Hesychios  hineingearbeitet  hat  (was  mir  we- 
nigstens nach  eingehender  Prüfung  einer  Anzahl  schwer  verderbter, 
aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetzter  Glossen  sehr 
wahrscheinlich  ist)  muss  ich  für  jetzt  unentschieden  lassen.  Schon 
was  er  aus  dem  Cyrill-Glossar  hinzufügte,  macht  ungefähr  den 
fünften  Theil  des  uns  erhaltenen  Werkes  aus.  Ich  halte  es  fur 
aussichtslos,  schon  jetzt  zu  versuchen,  den  Diogenianischen  Bestand 
aus  demselben  auszuscheiden.  Unsere  nächste  Aufgabe  muss  sein, 
nach  Möglichkeit  das  echte  Lexicon  des  Hesychios  aus  der  nnter 
dem  Namen  desselben  erhaltenen  wüsten  Glossen masse  aussa* 
sondern.  Ist  diese  Aufgabe  annähernd  gelöst  —  und  einen  Bei- 
trag hierzu  hoffe  ich  selbst  durch  eine  Ausgabe  der  älteren  Cyrill- 
Glossare  geben  zu  können  —  so  wird  es  nicht  allzu  schwer 
halten,  wenigstens  den  Haupttheil  der  von  Hesychios  gemachten 
Znsätze  zu  ermitteln,  und  danach  als  Rest  ein  Glossar  zu  be- 
halten, dessen  weitaus  überwiegenden  Theil  ein  stark  verkürzter 
Auszug  aus  dem  knappen  Schulbuch  des  Diogenianos  bildet. 

Breslau.  R.  Reitzensteio. 


deren  Quellen  erweitert,  die  Glossen  werden  sachlich  geordnet,  in  an- 
deren Handschriften  mit  orthographischen  Commcntaren  versehen  and 
nehmen  immer  neue  Gestalten  an. 


Zi  Pliitareh. 


Der  Unterzeichnete  hat  nnlilngflt  den  Versuch  gemacht,  zwei 
mehr  oder  weniger  trümmerhaft  erhaltene  Schriftwerke  dem  Pln- 
tarch  zu  vindiciren.  Das  eine  ist  excerpirt  in  Galen 's  Protre- 
ticQfl,  und  da  es  ein  populär-philosophisches  Thema  in  gehundener 
Form  behandelt,  so  lässt  es  sich  als  Lehrgedicht  bezeichnen*. 
Das  andre  ist  allem  Anscheine  nach  nur  in  zwei  Handschrif- 
ten, einem  Laurentianus  und  einem  vom  Unterzeichneten  1884 
aufgefundenen  Vindobonensis,  in  stark  verkürzter  und  verstüm- 
melter Form  überliefert,  während  zahlreichere  und  besser  erhal- 
tene, aber  willkürlich  auseinander  gerissene  Bruchstücke  aus  den 
alphabetisch  geordneten  Paroemien  -  Sammlungen  hervorgezogen 
werden  können.  Es  erwies  sich  bei  eingehender  Untersuchung 
als  die  viel  umstrittene  Abhandlung  π€ρΙ  των  παρ'  ΆλεΗανορβΟσι 
παροιμιών. 

Für  das  erstgenannte  Schriftchen  ist  der  Plutarchische  Ur- 
eprnng  nicht  urkundlich  zu  erhärten;  die  Annahme  bleibt  eine 
Hypothese,  deren  Werth  ihr  Urheber  nicht  leicht  selbst  bestim- 
men, sondern  erst  bemessen  kann  an  der  Wirkung,  die  sie  auf 
andre  ausübt.  Um  so  willkommener  mussteu  dem  Unterz.  bei- 
stimmende Urtheile  sein,  wie  die  von  Heinze  (in  Bursian-Müller's 
Jabresber.  1885,  S.  125)  oder  von  C.  Wacbsmuth  (Sillogr.  Gr. 
p.  62).  Um  so  bedenklicher  erschienen  ihm  auf  den  ersten  Blick 
denn  auch  die  Gegenbemerkungen  Gercke's  (in  dieser  Zeitschr. 
IL!  S.  470—472),  die  mit  den  vielversprechenden  Worten  ein- 
geleitet werden:  *nuper  de  Galeno  et  Plutarcho  protulit  0.  Cru- 
eios  quae  pauois  refellantur  .    G.  giebt  zunächst  in  wenigen  Zeilen 


1  Vgl.  dieee  Ztechr.  XXXIX  581— f>Oi>. 

2  Vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  11— 15.  Verb,  der  37.  Philologen• 
veretminluiig  zu  Dessau  (1885)  p.  223—227. 
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eine  sehr   unvollständige   und    dürftige   Skizze   meines  Anfsatzes, 
und  fordert  dann  den  Leser  auf,  die  Beweisführung  *  inverso  or- 
dine      zu    durchmustern.     Ein    wunderliches   Ansinnen!     Q.  zer- 
schlägt ein  Gewölhe,  setzt  es  wieder  zusammen  mit  dem  Scheitel- 
punkt und  Schlussstein  nach  unten,   und  da   es  nun  einstürzt,  eo 
schliesst  er  daraus,  dass  die  ursprüngliche  üonstruetion  verkehrt 
sei.     Das  Experiment  würde,  glauhe  ich,   die  zwingendste  Argu- 
mentation   nicht   aushalten.     Den  ganzen  Krebsgang  mit  6.  wie- 
der zurück  zumachen,  halte  ich  daher  för  überflüssig,  zumal  seine 
Polemik   unter  No.  1—3    ziemlich   gegenstandslos  ist.     Die  dort 
angefochtenen    Beobachtungen    sind    nicht    selbständige   Beweise, 
sondern  nur  ausführendes  Beiwerk  für  die  schon  gewonnene  Hy- 
pothese.    Im  Einzelnen   bleiben    mir  überdies  G.^s  Einwände  oft 
völlig  unverständlich.     So  wäre  ich  ihm   dankbar,    wenn   er  mir 
den    einmal  von   Plntarch   angeführten  Versus   notissimus'    ελέ- 
φαντας υπό  δρυμόν  elXe  ποδάγρςι  (Rh.  Μ.  XXXIX  602)  an  an- 
dern Stellen  nachwiese:  ich  habe  inzwischen  nur  einen  verwandten, 
gleichfalls  anonymen  Vers  gefunden   Flut.  Amat.  14    Αρι0ταΐος, 
"δς  πρώτος  θήρ€σσι[ν]  <5ρυός^  συνίπηΕε  ποδάγρας'  (nach  Birt, 
*de  Ovid.  Hai.'  67).    Meine  Vermuthung,  dass  Plutarch  'sich  hier 
selbst  citire'  (a.  a.  0.  S.  603),  kann   er  nicht  verstanden  haben. 
Er  schreibt  nämlich  (S.  470  No.  2)  'Galenus  aatem  in  carmine  a 
Plularcho  confecto,    si  eundem  audis,   hos  repperit  versus:    άλΧ* 
ου  μην  ποτέ  των  τις  άφ'  'Ηρακλέους  έλίφαντος  ||  Ισχύι  ήέ  λίον- 
τος  υπέρτερος  oö  Κ€  φανείη.    itaque  stricte  evincitur  Plutarchuu 
horum  versunm  in  illo  fragmento  non  meminisse  .    Als  ob  Jemand 
einen  solchen  Unsinn  behauptet  hätte.    Ich  vermuthete  nur  'summa 
cum  cautione',  dass  jener  von  Plutarch  citirte  Vers  zu  dem  ver 
loren  gegangenen  Tbeile  des   bei    Galen    offenbar  fragmentarisch 
erhaltenen  Gedichtes  gehöre,  als  dessen  Inhalt  ich  S.  594  den  Preis 
der  τέχναί  λογκττικαί  voraussetzte.    In  einem  solchen  Zusammen- 
hange steht  der  Vers  ja  auch  in   dem  Stobaeusfragmente.     Doch 
das  sind  Nebensachen.     Wenn  aber  die  4.  Antithese  G.'s  richtig 
ist,  so  ist  es  zwar  keineswegs  um   die  sachlichen  Hauptresultate 
meines    Aufsatzes,    wohl    aber   um   die  Namengebung  geschehen. 
Ich    hatte    den   bei   Ps.-Lampsias   überlieferten  Titel  περί  ίψων 
άλογων  ποιητικός  (sc.  λόγος)    auf  unser  Gedicht   bezogen.    Da- 
gegen  dekretirt  G.    S.  471:    *π.  l.  ά.  ποιητικός   sc.  λόγος  erat 
dissertatio,  non  Carmen,    an  consolationes,  admonitiones,  disserta- 
tiones . . .  non  a  rebus  tractatis,    sed   a    sermone  formaque  nomen 
logorum  accipiunt?'    Ich  befürchte  fast,  ich  verstehe  hier  G.  eben 
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80  wenig,  wie  er  mich.  Wae  will  er  denn  mit  dem  einzig  über- 
lieferten Worte  ποιητικός  anüangen?  Dae  kann  sich  doch  nur 
aof  die  gebundene  Form  beziehen.  Wenn  also  der  Ausdruck  λό- 
γος, wie  G.  behauptet,  nur  von  Prosawerken  gebraucht  werden 
kann,  so  müesten  wir  vielmehr  ein  anderes  Beziehungswort  er- 
gänzen. Aber  der  Nachdruck  liegt  bei  dieser  Bezeichnung  gar 
nicht  auf  der  formellen  Seite;  philosophische  λόγοι  konnte  man 
ebenso  gut  in  Verse  bringen,  wie  λόγοι  Αίσώπβιο»  oder  λόγοι 
historischen  Inhalts.  Endlich  bedeutet  für  den  Katalog-Schreiber 
λόγος  wohl  nur  so  viel,  wie  ^Buch'  oder  *  Schrift.  So  wurde 
z.  B.  auch  das  Epos  des  Quintus  nach  Enstathios  von  dem  Dichter 
in  λόγοι  eingetheilt,  ebenso  der  versificirte  Roman  des  Konatan- 
ünoe  Manasaes  Κ 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  G.  mit  keinem  Worte 
des  wichtigsten,  fdr  alle  weiteren  Combinationen  grundlegenden 
Momentes  meiner  Beweisführung  gedenkt:  der  engeren  Umschrei- 
bung der  Zeitgrenzen,  innerhalb  deren  die  von  Galen  citirten 
Ferse  entstanden  sein  müssen.  Wachsmuth  nennt  meine  Beweise 
certissima*:  einer  Widerlegung  müssen  sie  also  doch  wohl  werth 


sein. 


2 


Doch   ich  habe  die  Geduld  des  Lesers  mit  einer  unfrucht- 


*  Danacb  ist  wobl  aucb  der  von  Suidas  überlieferte  Titel  für  ein 
pTzihlendee  Gedieht  des  Soteriohos  *Άλ€Εανδριακός*  (PsendocalUsth. 
Mueller  p.  XXIV,  *de  Babr.  aetate'  244^)  zu  erklären.  Wie  wenig  streng 
die  Terminologie  in  dieser  Spätzeit  war,  wie  wenig  insbesondere  die 
Grenxen  zwischen  Prosa  und  Poesie  respektirt  wurden,  zeigen  z.  B.  die 
prosaischen  ύμνοι  der  Sophisten  (Rohde,  'gr.  Rom.*  S.  334^). 

^  Ebenso  wird  O.  den  nachgewiesenen  Thatsachen  nicht  gerecht, 
wenn  er  sagt:  'oohortationes  . . .  poetarum  colores  iloreequc  . . .  poscunt, 
non  excusant*.  Ich  habe  gezeigt,  dass  ganze  Abschnitte  des  Protrepticus 
ftus  aufgelösten  Versen  bestehen.  Seitdem  sind  von  mir  und  andern  bei 
mehreren  Sohrifutellern  der  Sophistenzeit  (auch  bei  Plutarch)  ähnliche 
Beobachtungen  gemacht,  nirgends  al>er  in  d  e  r  Ausdehnung  [denn  auch 
hei  Lucian  scheint  mir  trotz  der  inzwischen  erschienenen  Ausführungen 
von  Kock  die  Sache  anders  zu  liegen].  Das  sind  keine  colores  flores- 
qae  mehr,  wie  man  sie  von  den  Dichtern  zu  entlehnen  pflegte :  das  ist 
ein  verschleiertes  Plagiat,  welches  man  nur  zur  Noth  damit  entschul- 
dijfen  kann,  dass  die  Rede  wohl  nichts  andres  sein  sollt«,  als  eine 'Fest- 
decoration* für  den  Augenblick.  -—  Dagegen  sind  die  Zweifel  G.'s  an 
der  ZuTerlässigkeit  des  überlieferten  Titels  (S  471  f)  wohl  zu  erwägen. 
Selbstverständlich  würden  damit  meine  (für  das  Hauptproblem  gleich- 
gültigen) Bemerkungen  über  Menodot  hinfällig. 
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baren   Polemik   (die  G.    ans  bei   einigem    guten  Willen,   fremde 
Ansichten  richtig  zn  verstehen  und  zu  würdigen,  leicht  hätte  er- 
sparen   können)    wohl   schon   zu   lange    in  Anspruch   genommen. 
£in   paar   sachliche   Nachträge  m^gen   dafür  einigermaseen   ent- 
schädigen.   Der  δνος  unseres  Fragmentes,  der  \άί  n6b\  έρί(Τ(Τας 
als  olympischer  Sieger  gekrönt  wird,  findet  sein  getreues  Gegen- 
bild bei  dem  wohl   in  den  Anfang   des  dritten  Jahrhunderte  ge- 
hörenden *  Kyniker  Oinomaos  von  Gadara,  in  den  Excerpten  ans 
der  γοήταιν  φώρα  (κατά  των  χρηστηρίων)  Euseb.  praep.  evang. 
V  34  ρ.  487  Gaisf. :  εϊθε  αίκρελες . . .  elb^vai,  δτι  ή  πυκτική  της 
λακτιστικής   oύbky  διαφέρει,  ϊν*    ή    καΐ   τους    δ  νους  άπη- 
θανάτους,  ή  μηδέ  Κλβομήδην  7π5κτην  ^Αστυπαλαι^α  ^.    Für  die 
Einleitung,  den    *  Prolog'  des  Gedichtes  (el  Ζηνός  γνώμη  ίφοις 
ομόνοια  γίνοιτο  ||  πδσιν.,.ώς  τόν  Όλυμτπακόν  κήρυκα  1|  μή 
μόνον  ανθρώπους  ές  άγιυνισμούς  προκαλεϊσθαι  ||...oobiv'  δν 
ανθρώπων  boialijj  στεφθήσεσθαι  κτλ.)  bieten   die  Makarios-Ex- 
cerpte  aus  dem  Roman  des  Konstantinos  Manasses  (erot.II  p.555  sqq. 
Hercher)  eine  frappante  Parallele  IV  13  ff.  (p.  565):  δνΙ)ρ€ς  bi 
λίγουσι  (ΤοφοΙ  Μουσάων  ύποφήται*  ||  δν  ήν  άνθρώποις  buva- 
τόν  πάντας  όμου  γενέσθαι  ||  .  .  .  καΐ  της  ψυχής  τήν  συνοχήν 
εΙς  μέσον  καταθεΐνοι,  ||  ίπειτα  κήρυ£  παρελθών  έβόησεν  έντρά- 
νως*  II '  έκαστος  . . .  ||  τάς  θλίψεις  τάς  του  σύνεγγυς  άντεπιςρορ- 
τισθήτω*  ||2καστοςδν...  έπίγνω  ποραυτίκα  ||  δσον  αυτός  (αύ- 
τω  Piccol.)  κουψότερον  περίκειται  φορτίον  κτλ.  ^    Die  hübsche 


i  Rohde  in  dieser  Ztechr.  XXXIII  S.  170  ff. 

^  Beiläufig:  hat  man  schon  die  Spuren  von  Doppel  titeln  bei  zwei 
Schriften  dieses  Kynikers  beobachtet,  den  Rohde  *gr.  Roman  *  S.  249 
ganz  richtig  mit  Menipp  und  Timon  in  eine  Linie  stellt?  Julian  citirt 
VII  p.  20i)ß  κυνός  αύτοφυινία  und  τό  κατά  τ«ϊ»ν  χρηστηρίων:  dem  ent- 
sprechen bei  Suidas  die  Titel  περί  κυνισμού  und  γοήτων  φώρα.  Also 
neben  den  gesuchten,  auf  den  Kffekt  berechneten  Hauptüberschriften 
(κυνός  αύτοφαινία,  γοήταη^  φώρα)  stehen  schlichte  Erklärungen  (περί 
κυνισμοΟ,  κατά  τ.  χρηστ.)  Das  giebt  ru  denken  für  dieWerthung  der 
Doppeltitel  beiVarro.  [Saarmann  in  der  inzwischen  erschienenen  Dis- 
sertation '  de  Oenomao  öadareno  *  S  Η  verdankt  die  richtige  Auffassang 
dieser  Thatsachen  mündlicher  Mittheilung  des  Unterzeichneten ;  S.  15  ist 
denn  auch  eine  Spur  seiner  ursprünglichen  Ansicht  stehen  geblieben.] 

'  Eine  Proeaparaphrase  dieser  Stelle  findet  sich  in  den  Excerpten 
des  Planudes  (Riv.  di  philo!.  Π  1873  No.9,  S.  19  des  Separatabdruckes). 
Ueberhaupt  hat  Planudes  den  Konstantinos  sehr  fleissig  ausgeschrieben, 
was  Piocolomini  entgangen  ist.  [Vgl.  die  im  Philologus  XLVI  p.  631 
gegebenen  Nachweise.] 
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Parabel,  d«s  aaüke  Vorbild  zu  Chamieso'e  *  Kreusecban',  iet  ecbwer- 
Heb  von  dem  völlig  uneelbstftndlgen  und  nnfruobtbaren  ByxaBtiner 
ersomieii,  welcher,  naob  den  erbalteneo  Bruchettteken  aeinee  Btiob«a 
211  ortbeilen,  in  der  kecksten  Weiee  eaoblicbe  und  Rtilietiscbe  Mo- 
tire  ans  den  landlftnflf  en  Quellen  ^  entlebnte  und  zu  einer  bunten 
Motaik  verarbeitete.  Mit  dem  Gitate  δν6ρ€ς  acxpol . . .  MoimTuujv 
ΰτηχρήται  wird  es  also  wohl  seine  volle  Richtigkeit  haben.  Aber 
wer  sind  diese  Dichter?  Ich  habe  vergebens  nach  einem  sicheren 
Anhi^  gMUoht.  Zwar  schien  mir  gleich  beim  ersten  Lesen  durch 
die  klapperndeii  Aoeentverse  des  Byzantiners  oft  recht  deutlich 
der  priapeisohe  Rhythtt«»  hindurch  zu  klingen,  wie  der  babria- 
nische  Choliambns  durch  die  A^ceDt-Trimeter  der  mittelalterlichen 
Fabelparaphrasea;  und  das  würde  auf  eine  diditerisohe  Quelle  aus 
bester  Zeit  ffihren.  Doch  ist  hier  ein  Spiel  d^n  ZnfMs  keines- 
wegs ausgeschlossen,  da  das  priapeische  Mtiss  dieselbe  Silben«ahl 
bat,  wie  der  politische  Tetrameter.  Brauchbarer  ist  die  Beob^ 
aebtung,  dass  sieh  derselbe  (zuerst  bei  Herodot  VI!  152  nach- 
weisbare) Gedanke  in  ganz  ähnlicher  Einkleidung  bei  Horaz  fin* 
det  (sat.  1 1,  15:  si  quis  deus  *en  ego'  dicat  ||  Mam  faciam  quod 
Toltia  etc.),  sowie,  sieher  aus  grieohischer  Quelle  geschöpft  ^  bei 
Maximus  Tyrins  (diss.  I,  XXI  i:  κΐαΐ  €Ϊ  τις  θ€ών,  ώςτΓ€ρ  έν  6ρά- 
μοπ  ύποκριτάς,  άττο5ύ<τος  f  καστον  τοΟ  παρόντος  βίου  καΐ  σχή- 
ματος μ€Γαμφΐέ(Τβ  τά  τοΟ  πλησίον,  αδΟις  αύ  ο\  αύτοΙ  έκ€Ϊνοι 
ΐίοβή<ΚΗΐσι  μέν  τά  πρότ€ρο,  όδνροΟντοι  hk  τά  παρόντα);  Ver- 
wiadtes  in  der  neueren  Komödie  [Philol.  XLVI  628]  und,  allem 
ADScbeine  nach,  bei  Luoilius  (XXX  114  M.  696  Baehr.):  vgl.  Marx, 
^itad.  Lveil.  p.  4T.  Danach  könnte  jene  (wohl  durch  eine  antho- 
lugische  Sammlung  ins  Mittelalter  hinttbergeleitete)  Quelle  recht 
wohl  ein  hellenietischer  Pott  gewesen  sein. 

Schaeller,  als  mit  Gercke,  werde  ich  mit  Heinze,  dem  Plu- 
tarehreferenten  der  ^  Jahreeberichte '  fertig  werden  können.  Heinze 
erwihnt  (Jahresber.  über  Plutarch  1885  S.  125)  naob  einem  Re- 
ferate über  die  eben  behandelte  Frage  meinen  Vortrag  über  die 
griechischen  Paroemiographen  (Verb,  der  37.  Philologenversamm- 


^  z.  B.  aus  Athenaens,  Aelian,  der  Anthologie  und  besondere  ans 
den  Paroeraiognφhen. 

*  Kirchner  im  Commentar  Π  ρ.  7  meinte,  der  griechische  Sophist 
hatte  unsre  Horazstelle  vor  Augen  gehabt.  [Richtiger  fasst  das  Ver- 
kältniss  der  beiden  Stellen  Kiessling  in  der  inzwischen  ersdiienenen 
Ausgabe  der  Satiren  p.  4.] 
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lang  sa  DesMui  S.  216—228):  *m  wekhem  im  GegeHsais  eu  der 
semer  Zat  van  Fr.  SchöU  auegeeprochenen  Änsickt^  dasa  die  παρ- 
οιμίαι  αίς  Άλ€£αν6ρ€ΐς  έχρώντο  nichi  von  FMareh  ßueammm- 
geetelU  eeien,  . . .  emige  aUgemeim  EnoägungeH  mige^teiU  wer- 
den^ au$  denen  Cr.  PltUarch  ais  mögUcken  Verfasser  dieser  παροι- 
μίαι  erweisen  wUL•  TroUf  mandier  GrUnde  für  diese  Behanpi^ngy 
vnfer  denen  die  ehronolugisehen  wM  die  amukmbarsten  sind^  haUe 
ich  die  Sache  noch  nickt  für  eniscMedenj  da  noch  mehrere  sehr  schwer 
wiegende  Bedenken  SchöWs  gegen  die  Annahme  ven  Cr, 
nicht  gehoben  sind\  Sehöll  beweist,  daee  die  im  Göttinger  Corpue  I 
p.  321  eqq.  nnter  Plntaroh's  Namen  gedrnokte  erste  Spriohwörter- 
Reihe  des  LsorentiannSy  anf  die  man  den  als  sabscriptio  über 
lieferten  Titel  besogen  hatte»  niobt  plntaroheiseli  ist:  woran  man 
seit  der  Entdeckung  des  Athens  nicht  mehr  sweifeln  kann,  da 
sich  in  ihm  eben  jene  Spriohwörter-Beihe  als  das  dritte  Bach  des 
Zenobius  darstellt,  in  festem  Znsammenhang  mit  den  beiden  vor 
hergehenden  Büchern.  Meine  Darlegnngen  besieh en  sieb 
überhaupt  nicht  anf  die  von  Fr.  Scholl  behandelten 
eprichwörter,  sondern  anf  eine  gänclich  anbeachtet  geblie- 
bene Sammlang,  welche  ia  den  beiden  bisher  anfgefandenen  Hand- 
schriften daranf  folgt.  Vgl.  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  2  and  11 
and  in  dem  von  H.  besprochenen  Vortrage  bee.  S.  218  and  225. 
Dieses  starke  Missverstftndniss  wird  nnr  dadarch  einigermassen 
begreiflich,  dass  die  fragliche  Schrift  bisher  noch  nicht  in  extenso 
abgedruckt  ist^.  Gegen  einen  solchen  Schlag  in  die  Lnft  ist 
selbstverst&ndlich  jede  Vertheidigong  annöthig. 

Tübingen.  Otto  Crnsias. 


^  Eiae  schon  vor  Jahresfrist  abgeschlossene  Bearbeitnng  des  inter- 
essATiten  Schriftchene  beabsichtige  ich  demnlohst  in  einem  Tübinger 
Programm  xn  veröflentliohea.    (Ist  ins  wischen  Ostern  1887  gesoheheD.] 
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Metam.  IV  29 :  sie  immen$um  procedü  m  dies  opinio  (von 
der  Schönheit  der  Psyche),  sie  inmlas  iam  proMimas  et  terrae 
plusculum  pravifwiasque  plurmas  fama  porrecta  perva§iUur.  -^ 
Ich  nehme  an  dieeer,  hUher  τοη  doi  Eritihem  nicht  behelligten 
etelle  einen  swiefiachen  Anetoss.  Dass  der  Rnhm  der  Psjohe 
«Ml  pte^Bmas  cMtaiee  ei  eMguas  regiones  pervaeerei  hat  man  be- 
rette  iHnrh^r  gelesen;  demnach  ist  es  keine  Steigerang  (wie  es 
doch  sein  solHe),  wenn  es  hier  hdsst^  daes  nanmehr  das  Gerücht 
von  der  Schönheit  ^es  Midciieiis  prüximas  insiUai  erreicht  habe. 
Die  Stadty  in  welcher  Psyche  wohnt,  liegt  ja  am  Meeren  kann 
man  es  imnensmn  procedere  nennen,  wenn  die  fama  von  dort 
tue  m  den  nichsten  Inseln  gelangt?  Es  heisst  denn  ameh 
gleich  im  ^eälcbsten:  Satse:  iam  ^meüti  mortaUum  longis  itinerUms 
ä  aUissimis  maris  meatibus  ad  eaeeuU  specmen  gloriosum  oonflue^ 
hmti  offenbar  atao  nicht  nur  von  den  nächsten,  sondern  Voii 
tuen  Inseln  kamen  sie\  S^  gehört  sioh's  auch  in  dem  roman* 
haften  Eingang  dieses  M&rchens;  proucumas  insidas  ist  für  die 
Uer  besonders  gesteigerte  DarsteUnng  des  Apuleiis  entschieden 
so  wenig,  -r—  •  Sprachlich  anstössig  scheint  mir  der  Ansdruck 
fema  porrecta.  So  wenig  wir  sagen  wtirden  *der  erstreckte  Ruhm', 
•0  wenig  sagen  die  Lateiner  fama  porrecta^  ohne  einen  Znsatz, 
wdehwr  die  Art.  der  Eretreoknng  (vgl.  laOue  porrecta  fama^  Met 

V  4)  bezeichnet,  oder  die  Eichtang,  die  Grenzen  derselben.  -^ 
Beide  Anstösse  zugleich  wttren  gehoben,  wenn  man  schriebe:  in- 
9iüa8  iaim  per  extimas  —  fama  porrecta  pervagatur.  Zn  verbinden 
wt:  famaper  estimas  (^^eatremas;  vgl.  eaiimae  plumulae  Met 

V  22)  imulas  porrecta.  pervagatur  ist  dann  intransitiv  gebranoht, 
was  ja  nicht  unerhört  ist  (Cic.  Verr.  V  §  98:  hie  te  praetore 
praedomtm  namculae  pervagatae  mnty  Yitruv.  p.  43,  β  Bos.:  loca 
^fMmoraniur  pervag<mtes  in  agris  kabuisse  ardm^es).  Weit  ktihner 
«.  B.  Ovid.  Fast.  VI  527 :  rumor,  ut  est  velox,  agitatis  pervolat 
e^,  ohne  zu  pervolat  gehöriges  Object.  So  übrigens  auch  Apn- 
leios,  met  p.  152,  1    (Eyseenh.)    fanatice  pervoUmt,    intransitiv, 
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p«222»5  ÄugHslipartnm  cderrlme  Xpervenio:  so  etwas  Ut  an»• 
gefalleii),  ac  dthinc  onrpetUo  pervolavi,  ^  i^h  eilte  za  Wa|^n  at- 
yoV;  f^lorid^  p.  3d,  2  Er.  (β.  Rhein.  Mus.  40,, 113)  cum  eo  equo 
perquam  concUo  pertHflßnL  Avck  Met  p.  ßS,  17.  scopuhm  pervo- 
lΛ^t  ist  scapulum  }Λ  nicht  Ql^'ect  μ  perPolani,  epndeni  heiset: 
apf  ;deu  Fplsen;  pcrvol^nf  steht  auch,  dort  intK^iiaitiT• 

Jl^et.  IV  29  .(^eile  14  .der  3^  Aafluge  .vqb  Pvyehe  et  Cu* 
pido;  ed.  ;0μ  Jahn),  sollte  doch  das,  allein  in  de«  Zaftammenhaiig 
pasaende  Veneris  ab^eniis^  nomen  propHißiur^  w^hea^irükerViil- 
gata.war,  wieder  aufgenommen  werdefi.  Vgl  IV.SO,  4;  34,  22; 
V  38,  3l_  .  ,  , 

,  M^  ly  31,  Η  ak  effata  —  .proximw  oraa  reflm  }Upfis 
petiU  -^,  Könnt«;, man  aiM^  die  Y^^hiuiwDig  oras  Jäoris  hiß  ApH- 
leja^iaebe^  Ahnndanz  sieh  gefallen  laaaeOf  so  yarmie^e  ick  doeh 
Beiapiele  einer.,  so  hedenklichen  Hypallage,  wi^  *r^ium  7i^' 
wÄre.  reflMtR  iU  gelänfigea  Seiwort  4«r  Jfeer^wo^fi  ,(A*Mb 
epigr.  A^ßirQUiHi  si  le^  maris  reflms  .mihi  currerei  eemü^,  des 
hin  upd  her  flothenden;  Epripaa  (Ciaodmn.  in.  &«IL  I  ^t  JB^ufipt 
reflma  inceriius  un(li$)\  unpAöglioh  ai>er  de»  fcütev  Ufera.afiM» 
tmißc,  rtfl»innt.\  Ich  vermuthe:  orae  t^mlieoti^  i/u  liquori». 
(Vom. Heere;  gua  iifed»t$5  iiguor  .MflfnttY  JBvr^pm  oh  Afro^  Hont) 
Der  Ausdruck  ist  füt  ApuW^  g^md^  pootieeh.  ^Mmg«,  .         . . 

Jlet^.iV  33,  in  dep  (etiten  Tefs^  .des  Ocakelsp^roelie  ;;//Ιντ 
minaquei  horre^amt.  et  8ty$iae  ienebrae^  lia.be  Jch  Rhein./ Mae. 
4Q,  100  za.pobreihen  wrg/u^M^g^'^  cviminß  Jq^ξ^J^  I(ae 

überlieferte  ^umnia^  läaat  ^aioh  aber.  wqU.  verfl^hen,.  wseni^,.  ma^ 
'Stygt|icli'  ,aiieh  als  £ptthetoti  ιλ.  fiumina  Λ^ΛΧ:  jgpie^ 
rnina  ei  i8i$^Me  tenehrat  horre$C9ß9U,  •'.•...'.:.' 

Met.  y  1,  19]  veJte^euUr.ifßTMmjiCSifepjM.l^^  giti 

auper,0emmß8  fit  monilia  caZcaA^/.--;..ai/cafe.  iat^tetf^  trai|ei^^Y, 
ao  gut  bei  .Apnleins  lirie,  bei>  anderii, Autoren^ .^  Man  liest  Met 
V.9,  le-^quantum  pa$8ini.  calcaiwi'  mirum^^Y  IS^  2Qt  cfthafa  .aem- 
Sßßmm  foed^a;  V  29,  7:  dommat  pra^ptß  ^oiciires;  VI  19,.  23: 
reoalcans  priora  vestißia;  XI  25  p.  221,  yj  JSiyw.;  ,cßkaa  .Tgttar 
rum.^  Schon  Ondeodorp  sehrieb,  daher j  mit  einer  tnterpolirten  Bs»: 
qm  eempcr  ^  pemmas  fit  η»η» ,  cakmtf  Aber . ,  der.  Znsaiks ,  *β6ψφιατ' 
iatimüssig:  nnd  eigentlich  läph^liph•  Wie  ^ildeJbraιιd  4|is  über- 
lieferte auper  yertheidigt/  ist  merkwürdig  zn  leee%  eii^ar  Widern 
legnng  bedarC  es  nicht.  yefn^utUiQh  schrieb  AftVle^P^^f*^  ^~ 
perhi  ip^eti  swperbfi)  gen^moB  et  motttto.,<9<cant  Die  5tiperi|Mi 
l^ig^  siah  eben  im  coZcorA  eol^cherSchät^Q.        ..  ,  .  .  ^   ,• 
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Met,  y  1  22 :  toHqne  parietes  soUdati  tmiBsis  aureh  splendort 
proprio  coru^catUy  tU  diem  suum  sibi  domtis  faciant  licet  sok  no- 
knU,  —  So  diotle«;  med' eehreibt,  um  da»  piumHiohe,  hier  βίύιί- 
loee  damus  zu  yermeiden,  fbciat.  Aber  domttSj  welohee  erst  Z.  21 
gebseo  worden  ist;  würde  hier  ungeschickt  wiederholt.  Wahr- 
soheinHcb  wird  die  Wiederholung  nur  dem  Irrthum  eines  libra- 
rme  verdankt.  So  ist  V  1,  15  pror^um  magnae  artis  honio  in  F 
sWliefert,  wo  Apnleine  nur  ptorsum  homa  schrieb,  dem  Schrei^ 
beir  aber  das  magfiae  artis  der  nftchsten  Zeile  belOits  im  Ge• 
danken  lag.  Verwandte,  ans  irrigen  Wiederholungen  entstandene 
Irrthfiner  sind  in  der  Hs.  der  Metam.  hftnfig  anzutreffen:  s.  Ltit- 
johann,  Acta  soc.  phü.  ΪΛρΛ.  III  ρ.  490  f.  Apuleius  aUo  wird 
l^esekriefeev  habeht  iU  diefit  sumh  $ibi  faemnf^  nämliefa<  inuriaes. 

Met.  Τ'6,  26:  ä  mprimens  ösctila  $uasoria  ^  tngtrens  verbä 
wmkenHa  et  hmgens  (^te  Conjectur,  ingerens  F)  membra'cogentia 
kaec  etitim  biaHditiis  aatrtnt.  -^  tnembra  cogentta  wEren:'  znsamm^ri•- 
dringende,  zusammenziehende  Glieder;'  man  erwartet  aber,  daöä 
von  föst  umschlingenden  den  Geliebten  umfassenden  wien^ra  ge* 
redet  werde.  Genau  diesefs  drückt  au9  cofihibentia  {membfn\  was 
man'  in  F  sto  .Rande  liest.  Es  ist  zu  Termutheh,  dass  diisses  ein^ 
zig  fassende  '  conliibentia*  die  netteren  Herausgeber  hut**  dahim 
▼erschmähi  haben,  weil  es  eben  nioitt  in!  Text/  sondern  nur  a^m 
Rüde  dbk*  hkässgebenden  Hin.  dtebt.  Aber  die^e  km  Rande  stehen- 
derr  Nachfr&ge  hat  der  St^hreiber  de^  F  unzweifelhaft  nieht  nur 
i^lbet  als  YerbeÄserungeh  der  TextlesaHen  b'eti^chtet,  sondern 
tüe^meist  aus  bester  Quelle,  Vermuthliclr  doch  seinem  nochmals 
fiberle^nen  Airchetypus  entnommen.  Innerhalb  TdesMilrchertB  von 
Psyche  und  Cupido  zähle  ich,  ausser' tihserhi  Falle,  13  Beispiele 
iblcher  näo&ttliglich' vom  Sdhreiber  dev  F  ata  Rahde  verzeichneten 
Schreibungen.  %ettinter  öind,  aU  nnverkennbaiO  Verbetrs^rungen 
der' LA.  des  Textes,  iiif  unsere  Ausgabeti  aufgenommen!  V  10,'6 
sordidis]  V  15;  IS  ager€\  V  16,  Π  ctmeotofiis;  7  22,  26  laset- 
viimt]  ^l  9,  20  vocabör  arta\  VI  17, 9  turris.  In  keinent  dieser 
Fiüe'wird  man"  den  Schreiber  selbst,  den  ja  einte  kchätzenowerthe 
Sttk'pidiUlt  auszeichnet,'  als  Urheber  der  richtigen  Schreibung  ^n^ 
leheit  "nrottett:  er  ^iebt  am  Rande  wieder,  was  er  besseret•  Au to- 
nt&t  o'det•  genauerer  Bea^chtung  seiner  Vorlage  'entnimmt.  DWs 
Gleiche  liehme  ich  auch  an  flir  VI  9,  b  cachinnum  extollU^  Qm- 
k»  ^ttent  freqümter  trafi.  8b  F  im  Texte,  sinnlos;  daraus  machte 
Jahn:  q,  s.  frequetUare  iratiy  gewiss  nicht  glücklich.  Das  Rieh«» 
tige  steht  am  Rande  des  F :  furenter  irati.    Auch  V  2,  4  solieint 
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Wirten  sollte,  daes  er  amabüis  eei,  das  liegt  eigentlich  *in  eeioee 
Fachee  Bedarf*. 

Met.  V  31,  11.  Dnrch  den  Zaeammenhang  des  Ganzen  wird 
wohl  jeder  Leeer  darauf  geführt  werden,  Ptatt  des  überlieferten 
tmc  iUae  iffnarae  quae  gesta  sunt  su  verlangen:  t,  iUae  nonigna• 
rat.  Wie  auch  Pricaeoe  länget  vermuthet  hatte.  Gleiche  Litotes 
Met.  y  25,  15:  uicaimque  casus  ems  nan  inscius. 

Met  VI  1,  15:  haec  singula  Psyche  curioet  dividit  et  dis- 
aretm  remota  rite  cemp&miU.  — *  remUei  hiesee:  entfernt,  an  einen 
•Bdem  Ort  gebracht  Mao  erwartet  yielmehr  ein  Wort,  welches 
Meotet:  eins  yom  andern  getrennt,  gesondert.  Also:  semotm. 
YgL  die  bei  einer  Shnliehen  Gelegenheit  VI  10,  10  gebrauchten 
Ausdrücke:  singvlis  granis  tHte  disposUis  atque  seiugaiis;  auch 
TI  10,  25:  iatum  di^erutU  acervumj  separaiimque  distributis  dis" 
miis^u  fftmer^us^  —  abeunt 

Met  VI  4,  2:  Smmi  qwteroia  partu  vagUnque  ei  aUmmia 
Ina  glariaiur.  —  Meine,  im  Rhein.  Mus.  40,  101  vorgebrachte 
Conjectnr :  quae  insula  ging  von  der  Annahme  ans,  dass  in  F 
Iberllefert  sei :  quaernla^  wie  Eyssenhardt  angiebt.  Aber  F  bietet 
aaeh  Michaelis:  quaerola.  Damach  zweifle  ich  nicht  daran,  dass 
la  schreiben  sei:  quae  sola^  wie  bereite  Salmasins  vorgeschlagen 
Ist  Verwechslung  von  s  und  r  in  F  auch  z.  B.  VI  28, 4:  tenasum. 
VI  8,  6:  retro  meias  Murcias.  Ich  will  nicht  versäumen 
israof  hinzuweisen,  dass  die  Erwähnung  der,  gewiss  nur  Be- 
fohoem  der  Stadt  Rom  ohne  weiteres  bekannten  und  ihren  Be- 
kuBgeo  nach  verständlichen  meiae  Murciae  (vgl.  Becker,  Rom. 
ogr.  p.  467,  Richter,  in  Baumeisters  Denkm.  1493)  zur  Be* 
Itigung  meiner  Annahme  (Rhein.  Mus.  40,  80.  83)  dient,  dass 
Ipaleius  die  Metamorphosen  in  Rom  und  zunächst  für  römi- 
tebes  Publikum  geschrieben  habe. 

Im  Anhang  der  Ausgabe  des  Märchens  von  Jahn-Michaelis 
iit  die  Epitome  desselben,  welche  Fulgentius  Mythol.  III  6  und 
lamach  Mythogr.  Vat  I  231  giebt,  abgedruckt  Bei  Fulgentius 
67,  30:  el  vd  magnificus  iaculator  ist  wohl  vielmehr  zu  schrei- 
i:  ei  nie  m.  L  (ei  ut  m.  L  die  Hss.).  Mythogr.  p.  69,  61:  ((men 
iiineae  carUaiis  inemtabüis  ardor  emciL  —  Michaelis  ver- 
Ahet:  tHOineibüis.  Näher  liegt:  tneluctabilis^  d.  i.  unüber- 
lieh,  δμαχος. 
Heidelberg.  £rwin  Rohde. 
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Der  Cod.  Mediceue  β.  Laarentianne  LVII  ^  (M)  enthält 
aneeer  anderen  Htfioken  auch  apf  Fol.  121'' — 128''  eine  anojiyine 
Sammlung  von  Schollen  zu  dem  Anfange  der  Iliae  ohne  Veber- 
echrift.  Da  der  Verfasser  sich  auf  Tzetzee  beruft  (έτ€λ€ΐ€ΐτο 
καΐ  εκβολή  του  ΐέτελείετο  [Α  5]  άναβιβάίβι  τόν  συσταλθέντα 
χρόνον  κατά  τόν  ΤΣίτΕην),  so  ergiebt  sich,  in  wie  später  Zeit 
diese  Sammlung  entstanden  ist.  Neben  vielen  thöriehten  Be- 
merkungen finden  sich  in  ihr  aber  auch  manche  besseren  und  filteren 
Bestandtheile :  ao  o«  a.  sns  den  Vulgär-Scbolien  die  bekannte 
\(Ττορία,  welche  zur  Erklärung  des  Halbverses  Διός  h-  έτελβίετο 
βουλή  Α  5  dienen  soll  und  mit  den  Worten  sohliesst:  i\  bi 
ϊστορία  παρά  Στασίνψ  τώ  τά  Κύπρια  πεποιηκότι  εΙπόντι  οδτυις» 
worauf  dann  sieben  tbeilweise  verstümmelte  Hexameter  folgen. 
Ausser  dem  genannten- Medicene  (Hl)  babe  ich  4aftir  noob  Ittnf 
Handschriften  ^.  verglicben,  nämlijoh  ..den  VctneAo^-HarciAiiu«  454 
(Λ),  die  AmbrosianiJ  4  sup.  (J)  und  L  116  sup.  (L),  den  Va- 
ticanus  33  (Z)  und  den  Riccardianus  30  (R)..  Indem  ich  auf 
ürund  dieses  Materials  eine  Wiederherstelliuig  des  viel  behan^ 
delten  Fragmentes  versuche,  theile  ich  zugleich^  ans  dem  ge=• 
nannten  Apparate  die  handschriftlichen  Varianten  ToUetändig  mit 
Ich  schicke  nur  .»Qch  die  Notiz  voraus,  di^s«  der  Name  Στ«0ίνψ 
in  keinem  meiner  Manuscripte  richtig  überliefert  ist:  Λ  schreibt 
ihn  τασίνωι,  Ζ  ταρασίνιυ;  Μ  ταρασίιμ,  JR  τβρασίνω  (über  L 
kann  ich  nichts  sagen,  weil  Papier  und  Schtift  bier  sehr  gelitten 
haben).     Die  Verse  lauten:  • 

ή  ν  δτ€  μυρία  φΟλα  κατά  χθόνα  πλα£ομένιιιν.ιΤ€ρ  . . 
.   [άνθρώπϋΐν  έ]βάρυ[ν€:  βαθυ]ατέρν0υ  ι^λάτος  mtn. 
Ζευς  οέ  ibu^  έλέηθ€  και  ίν,πυκινακ:  πραπΰ>€0σι 
κουφίσαι  ανθρώπων  παμβώτορα  σύνβ€το  γαϊαν. 
^ίπισβ  bi  πτολέμου  μ€τάλην  ίριν  Ίλιακοίο;  δ 

δφρα  κενώσειεν  θανάτψ  βάρος*  ο\  b'  ένΐ  Tpolij 
ήρα)€ς  κτείνοντο*  Διός  5'  έτ€λ€ί6το  βονλή.        -   .. 
Vs.  \    ήν]  ούν  R.  —  φύλα  ,καταχθί^να  ί1.  —  ιύα2[θμ^να»ν  »€p 
habe  ich  aus  Μ  πλα2Ιόμ€νά  περ  hergestellt  (vgl.  Hom.  Ι  301  σύ 


*  üeber  alle  diese  iet  bereite  in  meinem  Buche  'Aristarch*»  Ho- 
merische Textkritik',  namentlich  in  dor  ersten  Beilage  des  Breiten 
Theiles,  gesprochen  worden. 
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h'  δλλους  nep  ΤΤαναχαιούς  τ€ΐρομένους  dX^cupc  κατά  στρατόν): 
die  übrigen  Ηββ.  bieten  aar  πλοίίόμενα.  —  2  ανθρώπων  ist  von 
mir  eiogefieUt.  —  dßdpuvc  βαθυστέρνου  Boieeoaade  und  Köehly : 
Dir  βαρικΓτέρνου  LMRZ,  βαρυστόνοα  Α  J,  βαβυστέρνου  die  Vnl- 
l»U.  -  αΤης]  in'  αϊης  Μ.  —  3  bi]  b^  Τ€  Μ,  fehlt  J.  —  ιοών 
IL  —  έλίησεν  Α,  ήλίησε  J,  ώκτειρ'  αρα  (ee)  Μ.  —  έν  feblt  LR. 
—  πυκίναισι  Μ,  πυκναΐς  J.  —  ixpanibaia  Μ.  —  4  (TuvOcto  [συνέ- 
θ€Τ0  J]  κουςΗσαι  παμβώτορα  [πανβ.  Μ]  γαϊαν  [so  R,  γαίην  JLM , 
γαίης  ΑΖ]  όνθρώιηιιν  meine  Hm. :  von  mir  corricirt•  —  5  ^ίπισ€  bi 
ΐΓΓολ^μου  babe   ick  tue  Α  ριπίσαι  [ρ  in  Ras.]  τ^  πολέμου  her- 

geetellt:  ^ιπκΤαι  πολέμου  die  ftbrigen.  —  Ίλιακοΐο]  ήλιακοίο  R, 

t 

ίλικοϊς  Μ.  —  6  Κ€νώσ€ΐ6  alle  Ηββ.  —  θανάτψ  Vulg.,  θανά  Μ, 
οανάτου  die  anderen.  ^—  b'  ένΐ  Vulg.,  bi  (έν  die  Hss.  —  τρόϊη 
(βο)  Μ,  τροία  Ζ,  τή  τροΐη  J.  —  7  Διός  b'  έτελείετο  βουλή 
fehlt  LR. 

Königalicxg•  Arthnr  Ludwicht 


Za  TlialLjr4i4e8  U  2. 

I>ie  Gelehrten,  welche  eich  nenerdinge  mit  der  chronolo- 
fiechen  Schwierigkeit  τοη  Thnkyd.  II  2,  l  beschäftigt  haben, 
lialtett  im  Grmideatz  die  Methode  fest,  welche  Krfiger  durch  die 
tWrectnr  von  bi>o  in  τεσσάρας  μήνας  in  Anwendung  gebracht 
Iwt^  d.  h,  dt  richten  ihre  Angriffe  auf  die  Zeitbestimmung  mit 
4em  atttachen  Arcbon,•  eei  es  dass  sie  wie  v.  Wilamowitz  kurzer 
Hattd  die  ganze  Stella  TTu6ob(&pou' —  *Αθηναίοΐς  herauswerfen 
•der  VerbeanerungeB  a)n  derselbeti  versuchen  (Lipsios  bleibt  bei 
Krigtfrs  Emendation,  ebenso  Duncker  G.  d.  A.  IX  400;  A. 
Mommsen  ένάτφ  μηνι,  Müller-Strttbing  seheint  sich  eher  der 
Gorrdictiir  ΐτέντ€  ans  buo  zuzuneigen,  am  ungeheuerlichsten  Ad. 
Mmat  in  den  neue»  Jahrbb.'  m  Philol.  1886  8.  332  ff  ίτος 
ί|μ•συ  κοΑ  buo  μήν«ο).  Der  ftehr  anregenden  Arbeit  von  MtlHer- 
Strttbing  (neue  Jahrbb.  1868  S.  577  ff.)  vterdanke  ich  die  üeber- 
xeiigung,  Mlass  eben  die  bvo  μήτες  der  unangreifbarste  Punkt  des 
ganzen  Zusammenhangs  sind.  Müller  hat  zuerst  die  Stelle  Dib- 
dor.  XII  37  gebührend  hervorgehoben:  hier  wird  unter  dem 
Archon  P^odoroK  referirt,  dass  Thukydides  den  peloponnesischen 
Krieg  in  dessen  Arotsjahr  beginnen  lasse:  Diodor  oap.  38  aber 
(d  h,  doch  wohl  Ephoros)  setzt  den  Anfang  des  Krieges  erst 
UBUr  den  Arehon  Sufhydemos  (431/0):  offenbar  nicht,  weil  er 
den  Ueberfall  van  Pfalfta  erst  im  folgenden  Archontenjahr  statt- 
tnden  lässt^  sondern  weil  nach  seiner  Ansicht  ein  anderes  Ereig• 
aisa  als  der  Deb^rfall  von  PlatHa  den  Beginn  des  Krieges  bezeichnet. 

in  der  That  sind  für  den  pelöpoilnesischen  Krieg  verschie- 
dene Anfangspunkte  möglich:  für  den  Historiker  aber  giebt  es 
nnj;  ein^,  eben  demjenigen,  mit  welchem  ein  offener  Bruch  des 
WaffeustiUstaudea  von  445  gegebea  ist:  mochte  der  attische 
Bürgersmann  nach   dem  Frieden   des  Arlstophanes  im  Jahr  421 
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schon  13  Eriegejahre  zählen  (für  ihn,  der  anerlloken  nmeete,  war 
freilich  Krieg  seit  dem  Abfall  von  Potidäa)  —  der  Geschiehts- 
Bch reiber  zählte  als  erstes  Kriegsereigniss  das,  in  welchem  Con- 
trahenteu  des  dreissigjährigen  Waffenstillstands  sich  mit  einander 
schlugen  —  dies  war  aber  weder  der  Fall  bei  den  kerkjräiscbeR 
Händeln,  da  Kerkyra  im  Jahr  445  weder  der  athenischen  nooh 
der  peloponnesischen  Symmachie  angehört  hatte,  noch  bei  dem 
Abfall  von  Potidäa,  der  zunächst  wie  9  Jahre  znror  derjenige 
von  Samos  eine  interne  Angelegenheit  des  attischen  Bandesreidbt 
war,  vielmehr  zuerst  beim  U  eberfall  von  Platäa,  nach  welchem 
auch  die  Yerkehrsformen  der  beiden  Parteien  wesentlich  andere 
wurden  als  sie  zuvor  gewesen  waren  ^ 

Nach  dem  Ueberfall  giebt  es  bloss  noch  ein  Ereignies, 
mit  welchem  man  den  peloponnesischen  Krieg  anfangen  lassen 
könnte:  den  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika,  80  Tage  nach 
dem  Ueberfall  von  Platäa.  Auf  den  ersten  Blick  nimmt  sich 
dieser  Ansatz  des  Beginns  für  den  Krieg  sehr  bestechend  aus 
—  sind  doch  erst  jetzt  Athener  und  Peloponnesier  eigentlich  an 
einander  gekommen  — ,  und  eben  diesen  Ansatz  hat  Ephoros* 
Diodor  offenbar  im  Auge,  wenn  er  den  Krieg  erst  unter  Euthy- 
demos  beginnen  läset:  fällt  aber  der  Einfall  der  Peloponnesier, 
etwa  80  Tage  nach  dem  Ueberfall  von  Platäa,  schon  unter  den 
folgenden  Archen,  so  kann  Pythodoros,  als  die  Thebaner  in  Pla- 
täa eindrangen,  nicht  mehr  länger  als  zwei  Monate  geamtet  haben, 
und  der  Ueberfall  hat  stattgefunden  nicht  Ende  (II  4,  2)  An- 
thesterion,  sondern  Ende  Munichion  des  Jahres  432/1.  Der  Aus- 
druck ΤΤυθοοώρου  έτι  buo  μήνας  αρχοντος,  welchen  man  son- 
derbar zu  finden  pflegt,  ist  geschützt  durch  die  Nachahmungen 
des  Plutarch  (Cic.  23)  und  Dio  Cassius  (XLVII  15,  3),  welche 
Ad.  Schmidt  zwar  anführt,  aber  nicht  benutzt 

Bei  der  Reduktion  dieses  Datums  auf  unsere  Monatsrechnnng 
ist  zu  beachten,  dass  nach  der  im  An&ng  des  Kriegs  noch  gil- 
tigen alten  8jährigen  Schaltmethode  das  Jahr  432/1  ein  Schalt- 
jahr war  (Unger  in  Iwan  Müllers  Handbuch  der  Alterthumswiss. 
I  574  ff.),  dessen  Ende  um  einen  Monat  vorgeschoben  wurde, 
auf  1.  August.  Ende  Munichion  fällt  also  ungefähr  Anfang 
Juni  431. 

Von  diesem  festen  Punkt  aus  müssen  wir  versuchen  mit 
den  zwei  nachfolgenden  Zeitbestimmungen  fertig  zu  werden. 
Der  Einfall  der  Peloponnesier  kommt  auf  solche  Art  in  die  Mitte 
des  August  zu  liegen:  nicht  ganz  ein  Jahr  vorher  (I  125,  S), 
d.  h.  etwa  Ende  August  oder  Anfang  September  432,  hatten  die 


1  Die«  zur  Abwehr  der  seltsamen  Meinung  von  Miiller-Strübing, 
als  hätte  Thukydides  den  Ueberfall  von  Platäa  aus  einem  ästhetischen, 
'epischen*  Gesichtspunkt  an  die  Spitze  des  Kriegs  g^estellt.  Merkwür- 
dig, dass  Müller  in  Thukydides  gerade  diejenigen  Eigenschaften  findet, 
welche  Dionysias  von  Halikamass,  doch  auch  ein  Kenner  ästhetischer 
Darstellimgeformen,  vollständig  an  ihm  verntisst. 
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Peloponnesier  in  Sparta  beseliloeReii,  das  Verhalten  Athene  gegen 
Potidäa  als  firuch  des  Friedens  aufznfaseen,  und  diesem  Beschlnss 
iet  die  Schiacht  von  PotidSa  vo Hiergegangen,  so  dass  zwischen 
ihr  ond  dem  üeherfall  von  Platäa  nicht  sechs,  sondern  mindestens 
9  Monate  liegen:  man  wird  also  Ικτψ  zn  ändern  hahen  in  5€κάτψ 
oder  buib€KaTW  (Lipsius  schlägt- ?κτώ  καΐ  6€ΚΟΓΓψ  vor).  —  Anf 
keine  Weise  ist  der  Beisatz  αμο  ηρι  άρχομένψ  ζα  ertragen, 
weder  wenn  man  den  natürlichen  Frtlhlingsanifiang  mit  Frtthlings- 
gleiche,  noch  wenn  man  den  populären  mit  dem  Erscheinen  von 
Weihe  nnd  Schwalhe  (Mitte  Fehmar— Anfang  Mftrz)  gelten  lässt: 
es  ist  eine  Interpolation,  die  ihre  Berechtigung  ans  der  sonst 
bei  Thnkydides  gewöhnlichen  Angahe  natürlicher  Jahreszeiten 
herleitet  nnd  nicht  einmal  durch  die  Korrektur  O^pct  aus  ήρι 
(das  wäre  etwa  der  11.  Mai)  gerettet  werden  kann. 

unser  Ansatz  hat  aher  noch  drei  Frohen  zu  bestehen: 

1.  Die  auf  8.  August  481  berechnete  Sonnenfinst^miss  wird 
erst  nach  dem  Abzug  der  Peloponnesier  aus  Attika  berichtet; 
also  Wären  die  Peloponnesier  vor  8.  August  schon  wieder  nach 
Hause  gegangen?  Allerdings,  wenn  die  Reihenfolge  der  Kapitel 
bei  Thnkydides  hier  yöllig  der  chronologischen  entsprechend 
wäre.  MüUer-Strübing  hat  aber  gewiss  richtig  bemerkt,  dass 
die  Kapitel  II  25—29  einen  '  Notizenzetter  darstellen,  ohne  alle 
cbronologische  Beziehung  zu  dem  vorher  über  den  ersten  Kriegs• 
eommer  Berichteten. 

2.  Die  Peloponnesier  sind  nach  unserem  Ansatz  Mitte 
Augusf,  nach  1119,  1  τοΟ  θέρους  και  τοΟ  σίτου  ακμάζοντος 
in  Attika  eingefallen.  Bedenklich  ist  an  dieser  Stelle  schon  die 
scbillernde  Doppelbeziehung  von  άκμαΖω,  das  dem  θέρος  gegen- 
über tropisch,  dem  (Τίτος  gegenüber  eigentlich  zu  verstehen  ist 
Was  ακμή  θέρους  sei,  kann  man  nicht  bezweifeln :  es  ist  die 
IjbA  der  grössten  Hitze,  welche  für  Athen  (Lolling  in  Bädekers 
Griechenland  Einl.  ΧΧΙΪ)  von  Mitte  Juni  bis  Anfang  September 
<iaQert,  ihren  eigentlichen  Höbepunkt  also  im  Juli  und  August 
erreicht.  Weniger  sicher  ist  die  Bedeutung  der  ακμή  σίτου:  ist 
damnter  die  Blüthe  im  strengsten  botanischen  Sinn  verstanden, 
welche  sich  sehr  rasch  (in  7  Tagen)  vollzieht,  so  führt  die  Zeit- 
bestimmung in  den  Anfang  (Oerste)  bezw.  die  Mitte  (Weizen) 
des  April,  ist  aber  allgemeiner  damit  das  Stadium  vor  der  Ernte 
gemeint,  so  ist  terminus  ante  quem  die  Zeit  vor  der  Ernte,  welche 
in  Attika  und  Böotien  sich  zwischen  Mitte  Mai  und  Mitte  Juni 
ibzQwickeln  pflegt:  die  beiden  όκμαί  vertragen  sich  also  nicht 
untereinander,  und  Müller  hat  ganz  Recht,  die  Worte  του 
Λτου  für  interpolirt  zu  erklären:  sie  sind  von  einem  Unwissen- 
den beigeschrieben,  um  den  auffälligen  Tropus  in  der  ακμή  θέρους 
zu  erklären. 

3.  Vom  Anfang  des  Kriegs  bis  auf  den  gegen  Ende  Ela- 
phebolion  421  abgeschlossenen  Frieden  rechnet  Thukjdides  V  20, 1 
grtde  zehn  Jahre  und  ήμ€ραι  όλίγαι  παρ€ν€τκο0σαι.  Dass  sich 
an  dieser  Stelle  die  έσβολή  ές  τήν  Άττικήν  und  die  αρχή  του 
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πολέμου  TOÖbc  gleichgeordnet  werden,  als  wire  beidee  gleichzeitig, 
steht  in  vollem  Widerepruoh  zum  Anfang  des  zweiten  Boche•. 
Von  der  έσβολή  ές  τήν  Άττικήν  kann  hier  keine  Bede  sein,  nnd 
die  darauf  besügliohen  Worte  miieeen  gestrichen  werden  (so  ver- 
langt mit  Recht  Mttller-Strttbing  -^'  weshalb  Glaseen  sich  snr 
Streichung  nicht  entschliesst,  wiewohl  er  in  der  Anmerkung  dem 
Znsatz  von  der  έ(Τβολή  ausdrücklich  J^de  BedenOung  fttr  die  Zeit' 
bestimmung  abspricht,  ist  mir  an  verständlich ).  Man  hat  also  τα. 
rechnen  von  Ende  Munichion  431  bis  gegen  Ende  Elaphebdieii 
421  (Thakydides  selbst  kann  seine  Zeitangabe  diich  nur  dtreh  Yer• 
gleichung  der  Kalenderdaten  seines  Anfangs-  und  Sl^hlasspunktse 
gewonnen  haben),  was  zehn  Jahre  weniger  einen  Monat  und  et- 
liche Tage  ergiebt.  Rechnet  man  mach  Krügers  Lesart,  so  erh&lt 
man  zehn  Jahre  und  einen  Monat.  Für  παραφέρα»  nimmt  nun 
Glassen(a«f  Grund  des  Soholium  zu  παρ€ν€τκου0ΐ&ν:παρελθου<ίών) 
die  Bedeutung  *  darüber  hinaus  vergeben'  an :  zu  dieser  Besohrän*^ 
kung  der  Bedeutung  liegt  aber  kein*  Orand  vor.  Thnc  ¥26,  3 
sowie  die  Nachahmer  Dionys.  HaL  (änt.  Rokni' I  28  τούταιν  ή 
γλώσσα  ολίγον  Ttopctcp^pcr)  und  Die  Casii.  (LlX  6^  ι&ςτ€'  τά  Τι- 
βερίου  ίργα  κα(π€ρ  χαλεπώτατα  bof αντα  γ^τονίνΛΐ,  τοσοΟιτον 
παρά  τά  του  Γαίου  δσον  τά  τοο  Αύγουστου  παρ'  έκβΐνα  τιβρ- 
€ν€γκ€ΐν)  brauchen  das  Wort  wie  ein  durch  παρά  der  sinnlichen 
YorMellung  näher  gerücktes  6ιαφέρ€ΐν:  zwei  Längen  werden  an 
einander  gemessen  und  eine  Differenz,  ein  Nvohtzu^dnrmentreffeB 
der  beiden  constatirt,  ohne  dftss  über  daid  plui^  oder  teinus  d^r 
einen  oder  anderen  eilt  Urtbeil  abgegeben-' ^ürde:  in  der  Stelle 
des  LHo  Gase,  bringt'  es  nur  der  klare  Zusamroeabafig'nilfiieh, 
dass  eine  Differenz  im  Sinne  d«s  plua  für  das  Subjekt  der  fiede 
ersichtlich  ist  —  an  sich  liegt  dieser  Sinir  nicht  in  <  dem  Wort^. 
Wenn  man  nach  unserem  Ansaite  V  26^  3  iiachredineit>(vom'  Ende 
Munichion  431  bis  zum  Tag  der  Uebergabe  Athens,  tG/MatlTsbion 
404),  so  ergeben  sich  27  Jahre  *wen'iger  etwa  14  Tagen.  -^^Ob 
das  καί  vor  ήμ€ρών  V  20, 1  richtig  sef,  ist  Biir  zweifelhirft,  jeden- 
falls drückt  es  kein  Α dditions verhältnies  aus.  Die  DiffeMiZ  το» 
etwa  40  Tagen  kann,  wo  der  Sohriftetener  eib  Iritmss^  hat,  die 
runde  Summe  xu  betohcin,  uud  neben  dem^  laifgin  Zeüiwroi  von 
zehn  Jahren  wohl  mit  όλίγαι  ήμ^ραι  bezeichnet  worden. 

Tübingen.  '  W.  SchÄid. '. 


Stichometrischfs.  ^  ,     ^        !     ^^  . 

Das  vierte  Buch  seines  Werkes  TTepl  .όκίφορας  σφυγμών 
bestimmt  Galen  einer^  i)im  sehr  lästigen^. uns  nicht  n^enig  lehi^ 
reichen  deductio  ad  absurdum  der  έπιχ€τροοντ€ς  απάντα  bC  £pttiv 

*  Dio  Caes.  XLllI  26,  1  <iat  das  Wort  geradezu  die  äedeätung 
•fehlen*:  inva  καΐ  ^ξήκοντα  ημέρας  έμβαλυΐιν,  öoamep  ές  τήν  Λπαρτιλο- 
γ(αν  ηαρέφ€ρον.  ... 
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δι5άσκ€ΐν.  ihr  füllt  das  ganse  Bveb  mit  Beepre^hangen  der  ver- 
echiedeneii  Pe&nitioYien  des  (Τφυγμός.  In  der  Einleitung  etellt 
er  sich  selbst  diese  Aufgabe.  Da  beisst  es(Vin  p.  698K.):  6τι 
τοίνυν  ών  μάλιστα  άγνοοΟσι  τούτινν  έφί£νται,  6€(κνυμι  6ιά 
συνταφίαιν  αύτοϊς,  άΙιών  ών  (scbr.  δ  δν)  βούλονται  (scbr.  βού- 
XuivTou)  προβάλλβιν  βνομα,  ^ireibav  bk  τοΟτσ  πρά^ιικη,  kcXcuujv 
αδθις  αριθμόν  έπαπτ  ctwciv,  iv  όπόσψ  βούλονται  μέτρψ  έλθ€ΐν 
(yielleÄcbt;  βούλονται  μ€  οΐ€λβεϊν)  ύιτέρ  του  κατά  τό  ιη^οβλτ)θ(ν 
όριαμοΰ^  τιτρακτκοντοι  γαρ  έ«  τής  τοιαύτης  ^in^ciScuK,  καίτοι 
Τ€  αναισθησίας  ίπΐ  πλείστον  ήκοιντβς»  &ς  (κώ?)  γάρ  έγχωρει  μέν 
υπέρ.  έκαστοι^  τών  όνομ^τηιιν  ξν  6λον  ποιεΐσθαι  βιβλίον*  Ισται 
bt  ίκϊ\  πλ€{ατ  vSf9  χιλήιιν.  —  Galen  redet,  als  b&tte  er  die  Geg- 
ler,  jene  fwigebHch,  meint  er)  bcivol  iT^pi  τους  όρκτμούς  in  Per- 
••»  vor  sich^  4iQd  es  sollte  eine  jener  Scenen  beginnen,  die  sieh 
η  Born  im  templnm  Paeis, .  dem  gewöhnlichen  Versammlnngs- 
ort  der  dlspntirenden  Gelehrten  (Galen.  XIX  21  K.),  hftnfig  ent- 
wickelten (τφη  Galen.  YIII  495) :  er  -verlangt^  dass  man  ihm  einen 
Gegenstand  zn'  improvisirtem  Vortrag  angebe  (προβάλλ€ΐν)  nnd 
ist  bereit  -sofort  φα^ber  zu  reden.  Solche  Improvisationen,  Dioh- 
teni,  Sophisten»  Philosophen,  selbst  Grammatikern  jener  Zeiten 
sdur  geläufig  (s.  Gritch.  Roman  p.  308  ff.),  werden  aneh  von 
Aersten  viel  geübt.  Vgl  etwa  Galen,  XVI Π  A,  265;  XIX  14. 
Wie  stark  Galeu  selbst  in  diesen  Künsten  der  Lösung  von  αύτο- 
(ΐχαΜα  προβλήματα/ war,  erfahren  wir  VIII  p.  763;  wir  sehen 
iha  am  Werk  in  dem  ergötzlioh  geschilderten  Vorgang,  VIII 
1^571  ff^  Und  wir  trauen  ihm  in  der  That  erhebliche  Gewandt- 
heit frei  bewegten  Vortrag»  zu  na<^h  dem  Eindruck  seiner  ganzen 
MoU  und  •  schnell  dahinfli essenden  Schrtftstellerei,  die  gar  oft 
ttltoc'/Wia  Improvisation  erscheint.^ 

•  Bemerkenfrwerth  ist  nun  .vornehmlich)  dass  Galen  hier  den 
6tfli4iEii  Mnioht  nur  den  Gegenetand  der  Improvisation  zu  freier 
ViM  fiberjS|st,t  sondern  auch  den  Umfang  sich  will  beaümmen 
iüSMif. den  er  aeinem  Vortrage  geben  solle.  Die  ake  wie  die 
9c«e  Sophietik  lehrte  die  Eunst^  nach  Belieben  dce  Redners  oder 
}6  «teh. dem  V^erlangen  401"  Hörer  iMig  oder  kurz«  zu  reden ;  dass  man 
lieh  geradezu  de»  όριΙ^μός  έπαΐ¥,  welchen  die  Rede  erreichen 
mttsse  oder  nicht  übergobreiten .  dürfe,  zugleich  mit  dem  πρόβλτγμα 
aufgeben  liess/.wird  wohl  nur  an  dieser  Stelle  des  Galen  erwähnt. 
Bei  groeaer  Uebung  konnte  wohl  der  Vortragende  die  Anzahl 
der  vorgeschriebenen  ίπη  einhalten;  die  Zuhörer  konnten,  ob  er 
dies  gethan  hatte,  etwa  an  stenographischen  Nachschreibungen 
(vgL  Griech.  Roman  p.  319)  conttblir^n.  Jedenfalls  bewegt  sich 
Ue»,  wo  er  sseli•  durstellt  ak  1ς€λ€υιυν  αριθμόν  έπων  €ΐπ€ΐν, 
Boek  in  der  .Vorstellung  des  ganzen  Vorganges  als  einer  öffent« 
üohen  έπί^€χεις  in  autosebediastischen  Eünaten.  Alsbald  freilich 
redet  er  (wie  nachher  immer  wieder:  p.  719;  724;  746  u.  s.  w.) 
von  eineip  'ganzen  Buche 'als  £rgebniss!,  der  ihm  zu  stellenden 

*  Vgl.  p.  697  extr.:  ircpl  τοΟ  κατ'  αυτόν  τόν  σφυγμόν  öpou. 
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Aufgabe:  aber  der  improvieirte  Vortrag  wurde  eben  sebr  baafig 
gleich  zum  ^  Buche  \  wenn  er  aufgezeichnet  worden  war.  Die 
griechische  wie  die  römische  Litteratur  ist  nicht  arm  an  solchen 
in  'Büchern'  niedergeschlagenen  Augen blicksleiatungen  \  Erst  am 
Sch]ns8  des  Capitels  kommt  Galen  auf  den  that sachlich  vorliegen- 
den Fall  zurück :  er  hat  ja  seine  Gegner  dieses  Mal  nicht  in  Per 
son  vor  sich,  nicht  sie  können  ihm  das  πρόβλημα  stellen:  αλλά 
vOv  T€  beivov  ίοικα  π€ίσ€σθαι,  προβάλλειν  άναγκαΖόμενος  έμ• 
αυτψ  τι  τών  κατά  τους  σφυγμούς. 

Bis  dahin  also  hat  er  von  den  Bedingunj^en  einer  öffentlicli 
zu  leistenden  Improvisation  geredet;  nur  dass,  was  von  dem  Um- 
fang des  i^v  δλον  βιβλίον  gesagt  wird,  auch  für  jedes,  wie  immer 
entstandene  'Buch  Gültigkeit  hat.  Und  da  wird  denn  mit  den 
Worten:  ίοτοι  bfc  έπη  ττλεΐαι  τών  χιλίνυν  einem  βιβλίον  in  Prosa 
ein  Minimalumfaug  von  über  tausend  Zeilen  (zu  15—17  Sylben] 
zugesprochen.  In  der  That  bleiben  wenige  der  uns  erhaltenen 
*  Bücher'  der  antiken  Prosalitteratur  unter  diesem  Minimalumfang 
(das  Buch  selbst,  in  welchem  jene  Aeusserung  steht,  das  4.  des 
Werkes  π.  bxaφ.  σφυγμαιν,  hat  einen  Umfang  von  ungeföhr 
1450  lm\).  £s  ist  aber  der  Beachtung  werth,  dass  mit  den 
Worten  Galens  die  Einhaltung  einer  solchen  untersten  Grenze  des 
Buchumfanges  uns  als  mit  Bewusstsein  beobachtet  ausdrücklich 
bezeugt  wird. 

Heidelberg.  £rwin  Bobde. 


Die  Adagia  des  Hermodomt  Rhegius. 

Unlängst  habe  ich  in  dieser  Zeitschrift  (XLII  398)  darauf 
hingewiesen,  dass  Apostolios  eine  Sammlung  byzantiniaoher  Sprüche 
und  Spruohverse  excerpirt  hat,  welche  mit  der  Sammlung  des  Pla- 
nudes  (resp.  mit  ihren  Quellen)  durch  vielfache  Berührungspunkte 
verbunden  ist  Nachträglidh  mache  ich  auf  eine  weitere  Spar 
dieser  verschollenen  Schriften  auftnerksam,  ohne  dieselben  für 
den  Augenbliok  weiter  verfolgen  zu  können. 

Du  Gange  nennt  im  '  Gloss.  ad  scriptoree  mediae  ^  in&nae 
graecitatis*  (im  angehängten  Index  auctorum  p.  28):  ^Htrmodori 
Ehegii  Adagia,  hoc  tit.  Adagia  cclleda  ά  Ε,  Ρ.  HMnodcro  Bkegio. 
Descripsit  Adrianus  Parvilerius  Soc  lesu,  et  ad  me  olim  mieit*. 
Von  diesem  *  Paroemiographen  *  haben  die  neueren  Gelehrten  keine 
Kotiz  genommen;  bei  Fabricius  allein  findet  sich  sein  Name,  aber 
auch  nur  dieser.  Leider  sind  die  £xcerpte  des  Du  Gange  wkf 
spärlich ;  aber  eine  p.  234  erhaltene  charakteristische  Stelle  ge- 
währleistet den  Zusammenhang  mit  Apostolios: 


^  Einiges  über  solche,  aus  Improvisationen  oder  Vorlesungen  eut• 
Riandene  Litterat urwerke  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1882  p.  1Σϊ<>0  f.  Vgl. 
noch  Cicero  ad  AU.  III  12,2;  15,  3,  Ovid  Trist.  I  17. 15  ff.,  Plinius  epist. 
Vll  4,  9,  Apuleius  Florid.  p.  10,  7  ff.  (Kr.),  Galen.  XIII  p.  502  f.,  Philoetr. 
V.  eoph.  p.85,2  (Kays.),  Synesins  epist.  154  p.   735, 33  f.  (Herch.). 
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De  Ouiffe  p.  234:  ΓΑΪΤΑ• 
NION,  Αΐτάνιον,  ΕΊίτάνιον, 
Ztma,  Ongulum  vUta  tatniola 
. . .  raiTavoq>pubou,  VÜia  circa 
Mpemita.  Hermodonie  Rhegins 
inAdagüe  MS.  τήν  στραβήν 
€ΐς  τάκροιτήρι^,  γαϊταν- 
οφρυοου  τήν  κράΖουν. 


Apoetol.  δδ4  ρ.  378:  ΕΙς  τήν 
λήψιν  τών  άττ^λων  κα\  6 
Μάρόαρις  Αττ€λος(=  Pia- 
nnd.  228/5,  in  dieser  Zeitschr. 
XLII  418):  δημώδης  καΐ  σα- 
ςρής•  ίοικ€  τή•  Τήν  γραυν 
€ΐς  τάκριυτήριον^  άϊτανό- 
φρυν  καλουσιν. 


Es  ist  dasselbe  Sprichwort,  welches  a.  a.  0.  8.  398'  dazu  benutzt 
iit,  nm  die  Abhängigkeit  des  Apostolios  von  einer  schriftlichen 
Vorlage  zn  erweisen;  und  obgleich  das  'Monstrum'  όΐτανόφρυν 
durch  Dn  Gange  hinlänglich  gerechtfertigt  ist,  so  bleibt  jener  Be- 
weis doch  nnverrückt  bestehen ;  denn  in  der  Pariser  Originalhand- 
lehrifl  des  Apostolios  steht  αΐτανοφριηδηλοΰσιν,  was  nnverkenn- 
btr  ans  όϊτανοφρυδ(ού . . .)  verlesen  und  nachträglich  corrigirt 
itt  Auf  welcher  Seite  die  bessere  Ueberliefemng  ist,  darüber 
kann  kein  Zweifel  sein.  Bei  Hermodorns  sind  die  Accent-Tro• 
chaeen  {xxxxxxxx  |  xxxxxxxx)  nnd  die  vulgär- griechischen 
Endungen  treu  bewahrt,  während  bei  Apostolios  beide  £igen- 
thfinüichkeiten,  wie  gewöhnlich,  durch  die  (wohl  schon  von  der 
Mittelquelle  beliebte)  Verwendung  des  byzantinischen  Schrift- 
Griechisch  verwischt  sind. 

In  dem  K.  P.  Hermodorns  wird  man  einen  Geistlichen  aus 
dem  £nde  des  Mittelalters  oder  dem  Beginne  der  Renaissancezeit 
▼ermuthen  dürfen.  Ist  Jemand  in  der  Lage,  über  ihn  und  seine 
Schrift,  die  auch  für  die  Entwicklung  des  Vulgär-Griechischen 
interessante  Zeugnisse  bieten  würde,  etwas  Näheres  mitzutheilen  ? 

Tübingen.  0.  Crusius. 


Altes  Latein. 

(Fortsetzung  von  Band  XLII  S.  589.) 
XIV  Wenn  man  die  grossen  Vorräthe  alter  glossematischer 
Wörter  mustert,  freut  man  sich  zumeist  an  solchen,  welche  auch 
saf  Sitten  der  Vorzeit  oder  gar  die  einstige  Völkergemeinschaft 
sin  Licht  werfen.  Im  Philoxenos-Glossar  steht  p.  41,  27  Vulo. 
ecüifana  πρόβατα  kpa.  Die  Erklärung  des  Wortes  machte  mir 
Schwierigkeit  oder  doch  ich  war  unsicher,  ob  nicht  wie  im 
niehetfolgeiiden  ocUigit  ein  Compositum  aus  con  und  einem  alten 
nenden  Wort  vorliege.  Den  Zweifel  beseitigte  der  Fund  einer 
ganz  analogen  Form  unter  italischen  Ortsnamen;  zu  oder  bei 
Sola  gab  es  einen  pagus  Ägrifanus  CIL.  X  1278.  Dies  Wort 
iit  von  o^er,  das  andre  von  ccXlis  und  fanum  fanare  gebildet;  der 
xweite  lieil  bedeutet  Geweihtes  und  wird  ja  besonders  für  geweihte 
Oertliehkeiten  verwandt.  Der  nolanische  Gau  muss  einmal  viel 
heiliges   oder  Tempelland  eingeschlossen   haben;    das  für  Opfer 


^  SS  άκροοτήριον,  aiid%Um¥im  principia?  Du  Gange  S.  44. 
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Aber  unter  diesen  etebt  der  Teller  aus  Kameiros  bisber  dnrob  die 
Inscbriften  einzig  da.  Als  Zeit  der  Verfertigung  wird  man  jetzt 
vielieicbt  das  7.  Jabrbundert  vor  Cbr.  angeben  dürfen^.  Zuerst 
Conze  bat  dieses  merkwürdige  Fundstück  abgebildet  und  nach 
Technik,  Stil  und  Darstellung  erläutert^.  Seitdem  ist  in  dem 
grossen  Bilderwerk  Salzmanns  eine  Abbildung  veröffentlicbt'  und 
die  dargestellte  Scene  ist  mehrfach,  in  einander  widersprechender 
Weise,  erörtert  worden,  zuletzt  von  A.  Schneider  in  seiner  sorg- 
fältigen und  scharfsinnigen  Schrift  '  Der  troische  Sagenkreis  in  der 
ältesten  griechischen  Kunst'  (Leipzig  1886)  S.  11—17;  ebenda 
sind  auch  die  früheren  Besprechungen  aufgezählt. 

Ich  stelle  die  Sätze  voran,  durch  welche  Conze  die  Scene, 
die  wir  vor  uns  sehen,  erläutert  hat: 

*  Gefallen,  aber  mit  offenem  Auge,  liegt  Euphorbos,  der  Troer, 
am  Boden;  vor  ihm  steht  Menelaos,  weit  ausschreitend,  den  Schild 
vorhaltend  und  den  Speer  gezückt,  um  die  Stellung  mit  homeri- 
schen Worten  zu  zeichnen 

ττρόσθβ  bi  ol  bopu  τ'  laxe  και  ασπίδα  πάντοσ'  έίσην. 

Ihm  entgegen  tritt  in  gleicher  Kampfstellung  —  denn  diese  älte- 
ste Kunst  hat  ihre  stehenden  Formeln  wie  das  Epos  —  Hektor. 
Es  ist  also  eine  Begegnung,  welche  an  die  Μενελάου  αριστεία 
im  17.  Buche  unserer  Ilias  erinnert.  Es  ist  gewiss  nicht  von 
vorn  herein  als  unmöglich  zu  bezeichnen,  dass  dem  dorischen 
Vasenmaler  die  Sage  auch  auf  anderm  Wege,  als  etwa  gerade 
durch  das  auch  uns  erhaltene  ionische  Epos  zugetragen  sei.  In 
der  That  ist  nun  aber  der  Vorgang,  wie  ihn  das  Vasenbild 
darstellt,  genau  so  der  homerischen  Darstellung  nicht  zu  entneh- 
men. Menelaos  tritt  auf  der  Vase  tapferer  hervor;  er  steht  wirk- 
lich im  Kampfe  über  dem  gefallenen  Euphorbos  dem  Hektor  gegen- 
über. In  unserer  Ilias  hält  er  ihm  dagegen  nicht  Stand ;  er  ver- 
lässt  die  Leiche  des  Euphorbos,  als  Hektor  naht,  weicht  zurück 
und  steht  erst  wieder,  nachdem  er  seine  Kampfgenossen  erreicht 
hat.     Als  er  dann  zusammen  mit  Aias  wieder  vorrückt,   ist  von 


^  Vcrgl.  Kirchhoff  Studien  zur  Geschichte  des  Alphabete  *  S.  47  f. 
Böhlau  im  Jahrbuch  dos  archäol.  Instituts  II  (1887)  S.  62. 

2  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  in  Hannover  (Leip- 
ziiC  18(i.5)  S.  37  fl. 

■  La  necropole  de  Camirus  Taf.  Γ>.3.  Danach  ist  unsere  SkiMe 
hergestellt. 
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Eaphorboe  weiter  nicht  die  Rede,  nnd  Aias  ist  es,  der  nun  schützend 
vor  die  Leiche  des  Patroklos  tritt,  um  die  der  weitere  Kampf  ent- 
brennt. Das  Vasenbild  ans  dem  Grabe  von  Kameiros  ist  eine  be- 
scheidene Blüthe  von  dem  grossen  Sagenbanm  der  troischen  Kämpfe, 
aber,  wenn  nicht  der  Maler  einfach  ungenau  mit  der  ihm  über* 
kommenen  Sage  verfuhr  oder  selbst  der  mit  Absicht  umändernde 
war,  auf  einem  andern  Zweige  gewachsen,  als  dem  der  Erzählung 
unserer  Ilias*. 

Schneider  hält  an  der  von  Gonze  vorausgesetzten  Bedeutsam- 
keit der  beigeschriebenen  Namen  mit  Recht  fest.  Gewiss  konnten 
ancb  auf  so  alten  Vasenbildern,  wie  es  das  hier  vorliegende  ist, 
Namen  willkürlich  und  missverständlich  beigeschrieben  werden. 
Aber  hier  kehren  die  drei  Namen  in  einem  der  Iliae  zu  genau 
entsprechenden  Zusammentreffen  wieder,  als  dass  sie  willkürlich 
und  zuföUig  gewählt  sein  können.  Freilich,  wenn  Schneider  er- 
klärt: 'der  £uphorbosbesieger  und  der  Beschützer  des  Todten  sich 
bedrohend  und  zwischen  beiden  der  Todte  —  das  ist  der  Inhalt 
der  Dias,  wie  des  Bildes'  —  so  möchte  ich  vielmehr  behaupten : 
der  Inhalt  des  Bildes  ist  das,  was  man  in  der  Ilias  zu  lesen  er- 
wartet, aber  nicht  findet.  Schneider  überschätzt  die  Darstellung 
in  P,  welche,  soweit  sie  den  Kampf  um  Euphorbos  angeht,  an 
anfl^lliger  Unklarheit  leidet.  Menelaos  würde,  so  heisst  es,  die 
Waffen  des  todten  Euphorbos  erlangt  haben,  wenn  nicht  Apoll 
den  Hektor  herbeigesandt  hätte.  Vor  diesem  und  seinen  Mannen 
weicht  Menelaos  und  liest  den  Todten  im  Stich  —  d.  i.  Patroklos 

108    αύτάρ  δ  γ'  έΕοπίσω  άνεχάίβτο,  λεϊπε  δέ  νεκρόν 
113    ώς  άπό  ΤΤατρόκλοιο  κίε  Ηανθός  Μενέλαος. 

Der  Name  des  Euphorbos  wird  zuletzt  genannt  von  Apollon  als 
er  Hektor  zur  Hülfe  aufruft 

τόφρο  bi  τοι  Μενέλαος  άρήιος  Άτρέος  υ\ός 
ΓΤοτρόκλψ  περιβάς  Τριίκυν  τόν  δριστον  ίπεφνεν, 
«1    ΤΤανθοίοην  Έύφορβον,  ίτταυσε  bk  θούρώος  αλκής. 

KeWaffen  des  Euphorbos  kommen  noch  vor  in  den  Ueberlegungen 
d^  Menelaos 

91    uj  μοι  έγών*  ει  μέν  κε  λίπω  κάτα  τεύχεα  καλά 
ΤΤάτροκλόν  θ*,  δς  κείται  έμής  ?νεκ'  ένθάοε  τιμής 
μη  τις  μοι  Δαναών  νεμεσήσεται,  δς  κε  ϊδπται. 

Seit  mit  Vers  92  auf  Patroklos  zurückgelenkt  wird,  ist  weder  von 
Euphorbos  noch  von  seinen  Waffen  weiter  die  Rede. 
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Wie  hier  Euphorbos  über  dem  todten  Patrokloe   vergeesen 
wird,  80  tritt  er  bei  der  Tödtung  des  Patrokloe  hinter  Hektor  zu- 
rück.   Apoll  schlägt  Patrokloe,  die  Wehr  fallt  dem  Geschlagenen 
ab,  Euphorbos  verwundet  ihn 
TT  813    ουδέ  όάμασσ'.    δ  μέν  αυτις  άνΑραμ€,  μΐκτο  b'  όμίλψ, 

έκ  χροός  άρπάζας  δόρυ  μείλινον,  oub'  ύπίμ€ΐν€ν 

ΤΤάτροκλον  γυμνόν  π€ρ  έόντ'  έν  δηιοτήτι. 
Hier  schleppt  der  erklärende  Vers  814  ungeschickt  nach  und  die 
Streichung  von  815  hilft  der  Stelle  nicht  auf.  Dann  tritt  Hektor 
ein  und  tödtet  Patrokloe.  Aber  er  läset  den  Todten  sammt  seinen 
Waffen  liegen  und  verfolgt  Automedon,  und  Ρ  9  macht  Euphor 
bos  seine  Rechte  auf  den  gefallenen  Patrokloe  geltend. 

Den  Widerspruch,  in  welchem  die  Erzählung  vom  Tode  des 
Patrokloe  in  Ρ  mit  demjenigen  in  TT  steht,  hat  Lachmann  dar- 
gelegt. Zu  der  Rede  des  sterbenden  Patroklos  merkt  er  an: 
'  Beim  Tode  des  Patroklos  ist  das  sechzehnte  Buch  mit  sich  selbst 
vollkommen  im  Einklänge.  Wenn  aber  der  Sterbende  zu  Hektor 
sagt:  **  Deiner  zwanzig  hätt'  ich  überwunden, 

άλλα  με  μοϊρ'  όλοή  καΐ  Λητούς  ?κταν€ν  υ\ός," 
was  soll  da  der  Zusatz  850 

ανδρών  b'  Ευφορβος•  σύ  b4  μ€  τρίτος  έΕεναρίΖεις, 
als  nur  den  Euphorbos  ganz  ohne  Grund  und  Verdienst  über 
Hektor  zu  erhöhen?  Dass  der  Name  die  übrigen  drei  male  ein- 
silbig sein  kann,  mag  bei  genauerer  Untersuchung  bedeutend  wer- 
den :  aber  auszugehen  von  kleinen  Sprachbemerkungen  ist  bei  der 
Beurtheilung  so  veränderlicher  Poesie  Thorheit*. 

Drängt  sich  nicht  jetzt  die  Vermuthung  auf,  dass  der  Vers 
850,  an  dem  Lachmann  Anstoss  nahm,  von  demjenigen  herrührt, 
der  zwei  ursprünglich  verschiedene  Erzählungen  von  dem  Tode 
des  Patroklos  vereinigte?  Die  eine  nannte  Hektor  als  seinen  Be- 
sieger, die  andere  gab  den  vollen  Ruhm  allein  dem  Euphorbos. 
Ebenso  sind  in  Ρ  zweierlei  Erzählungen  in  einander  verflochten. 
Die  voll  beginnende  Schilderung  des  Kampfs  um  Euphorbos  ver 
schwindet  unklar  in  der  Schilderung  des  Kampfs  um  Patroklos- 
Derjenige,  der  die  Verflechtung  vornahm,  hat  schwerlich  selbst 
die  Erzählung  vom  Kampf  um  Euphorbos  verstümmelt;  er  wird 
nur  noch  Reste  derselben  vorgefunden  und  sie,  schonend  und  er- 
haltend, wohl  oder  übel  mit  der  Schilderung  des  Kampfs  um  Pa- 
troklos verbunden  haben.  Der  volleren  Schilderung  des  Kampfs 
um  Euphorbos,  die  wir  als  die  ursprüngliche  voraussetzen  müssen, 
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entspricbt  die  Daretellnng  auf  dem  rbodieoben  Teller.  Dase  ibr 
nichU  als  eine  nngenaae  Erinnerung  an  die  £rzäblung,  wie  wir 
eie  in  unserer  Ilias  leeen,  zu  Grunde  liege,  ist  kaum  glaubbaft. 
Denn  diese  Erzäblung  ist  nicbt  darnacb  angetban,  den  Eupborbus 
dem  Gedäcbtnisse  einzusobärfen.  Wir  werden  also  in  der  Tbat 
zu  dem  Scblusse  gedrängt,  dase  dem  Maler  des  rbodiseben  Tel- 
lers die  ausfübrlicbere  Scbildernng  des  Kampfes  um  Eupborbos 
bekannt  war  und  Conzes  Auffassung  bedarf  nur  einer  leicbten 
Äenderung.  Nicbt  auf  einem  anderen  Zweige,  als  die  Erzäblung 
unserer  Ilias,  ist  die  bescbeidene  Blütbe  gewacbsen,  welcbe  das 
Gemälde  uns  darbietet,  sondern  auf  demselben  Zweige.  Aber  wie 
dieser  Zweig  uns  in  unserer  Ilias  erbalten  ist,  ist  er  verkümmert 
and  bescbnitten. 

Bonn.  Reinhard  EekuU. 
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Ueber  das  Gebnrts-  und  Todesjahr  des  letzten  eelbständigen 
Denkers  der  neuplatonieohen  Sobnle  sind  uns  aus  alter  Zeit  mehr- 
fache, aber  widerepruchevolle  Angaben  überliefert.  Sie  mit  ein- 
ander in  Uebereinetimmnng  zu  bringen,  ist  bisher  nicht  gelungen; 
daher  gehen  denn  auch  die  Meinungen  neuerer  Gelehrten  über 
diese  Daten  weit  auseinander.  Da  nun  zum  Glücke  grade  die 
wichtigsten  von  diesen  Angaben  sich  auf  Himmelserscheinungen 
beziehen,  welche  astronomischer  Berechnung  zugänglich  sind,  er- 
schien der  Versuch  geboten,  mit  der  mir  gütigst  gewährten  Hilfe 
einer  unserer  ersten  astronomischen  Autoritäten  eine  Ausgleichung 
der  einander  entgegengesetzten  Berichte  herbeizufuhren. 

Im  c.  85  seiner  Lebensbeschreibung  des  Proklus  spricht 
Marinus  in  folgender  Weise  über  das  Horoskop  seines  Lehrers 
ϊνα  bt  και  o\  φιλοκαλώτβροι  άπό  της  τών  άστρων  διαθέσεως, 
ύφ'  ή  έτέχθη,  συμβάλλβιν  ίχοιεν,  δττως  ό  κλήρος  αύτψ  της  αι- 
ρέσεως  ουκ  έν  τελβυταίοις  ίπιτττεν  ουδέ  έν  μέσοις  τισιν,  αλλ' 
έν  τοις  πρωτίστοις,  έΕβθίμην  αυτών  τα  σχήματα,  ώς  εϊχεν  έν 
τή  γενέσει* 

Ο  Κριψ,  μορίω  ις'— κς' 

ί     Διούμοις  ιΓ — κθ' 

"h  Ταύρω  κδ' — κγ* 

ΤΧ  Ταύρω  κδ' — μα' 

d^  ΤοΕότη  κθ'-ν' 

?  Ίχθύσι  KT' 

2    Ύδροχόω  ο'-μβ' 

'βρόσκοπος  Κριψ  η'— ιθ' 

Μεσουράνημα  Αιγοκέρωτι  b' — μβ' 

Άναβιβάίων  Σκορπίω  κο'— λγ' 

ΤΤρογενομένη  σύνοδος  Ύδροχόω   η'— να' 
Diese  Angaben  hat  B'abricius  (Proleg.  abgedr.  in  Marini  vita 
Prodi  ed.  Boissonade  Lips.  1814  p.  XXIV)  zuerst  untersucht  und 
gefunden,  dass  der  Sonnenort  zu  ändern  und  ύδροχόψ  statt  κριψ 
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(^  für  Y)  zu  lesen  eei,  im  übrigen  aber  die  Stellungen  der 
Geetime  den  8.  Februar  d.  J.  412  p.  Chr.  als  den  Gebarte- 
tag des  Proklus  ergeben.  Auf  Wunsch  Boissonadee  hat  sodann 
Delambre  die  Daten  bei  Marinus  abermals  geprüft  und  ist  zu  ei- 
nem yollständig  gleichen  Ergebnisse  gelangt  (Marini  yita  Prooli 
ed.  Boisson.  p.  138).  Delamhrius  . . .  hoc  Marini  thcma  ei  ülnd 
quod  in  Prolegomenis  Fabt-icii  invenitur,  ad  cakuloe  revocare 
mä  causa,  cuias  stvdiis  benigne  favety  non  recusavitj  nctavit- 
que,  cum  soUs  sedes  in  textu  Marini  non  vera  detur^  esse  legen- 
dum  Ο  Ύ6ροχόψ  κ  κς',  quod  habent  Frdegomena  Fabriciana\  ety 
omissis  varietatüms  aliis  non  ita  magni  momenti,  condudit,  I^v 
dum  naium  esse  Bpaantii,  anno  412^  d.  8.  Februariij  hora  nona 
mahäina,  id  est,  tribus  horis  cmte  meridiem.  —  Da  dieses  dnroh 
die  Rechnungen  zweier  von  einander  unabhängigen  Forscher 
gewonnene  und  ganz  besonders  durch  die  Autorität  Delambres 
empfohlene  Datum  allen  entgegenstehenden  Berechnungen  und 
Angaben  vorzuziehen  schien,  haben  viele  Gelehrte  es  als  richtig 
aDgesehen.  So  Steinhart  (Paulys  Real-Encyclop.  s.  v.  Proclus), 
Cousin  (Prodi  opp.  ed.  Paris.  1864  p.  XVI),  und  auch  ich  habe 
ihm  folgen  zu  müssen  geglaubt  (Hermes  1879  S.  217). 

In  vollem  Widerspruche  hiermit  stehen  nun  aber  andere 
Angaben  des  Marinus.  Im  c.  37  der  Biographie  berichtet  er 
έγίνοντο  bi  καΐ  οκκτημβΐαι  πρό  ένιαυτοΟ  της  τ€λ€υτής,  ώς 
ή  ίκλ€ΐψις  ή  ηλιακή,  ούτως  εναργής,  ώστε  κα\  νύκτα  μεθ'  ήμί- 
ραν  γενέσθαι.  Σκότος  γάρ  έγένετο  βαθύ  και  άστίρες  ώφθησαν. 
Αδτη  μέν  ούν  έν  αίγοκίρωτι  έγίνετο  κατά  τό  άνατολικόν  κέν- 
τρον.  Άνεγράψαντο  bi  και  έτέραν  ο\  ήμερογράς>οι^  ώς  έσο- 
μένην  καΐ  αυτήν  πληρουμίνου  του  πρώτου  ένιαυτου.  Diese 
Beschreibung  passt,  wie  schon  Fabrioius  erkannte  (prol.  p.  XXV) 
nur  auf  die  Finstemiss,  welche  am  13.  Januar  d.  J.  484  sich  er- 
eignete: Proclus  ist  demnach  im  Jahre  485,  das  ist  ein  Jahr 
naeh  dieser  Sonnenfinstemiss,  gestorben.  Da  er  aber,  wie  Mari- 
nas (vita  Procli  c.  3  und  26)  sagt,  75  Jahre  alt  geworden  ist, 
konnte  er  nicht,  wie  aus  dem  Horoskope  sich  ergeben  hatte,  im 
Jabre  412,  sondern  mtisste  schon  410  geboren  sein:  es  besteht 
Uso  eine  Differenz  von  zwei  Jahren  zwischen  diesen  verschie- 
denen Daten. 

Zwei  andre  Angaben  des  Marinus  könnten  auf  den  ersten 
Bück  als  geeignet  erscheinen,  eine  Entscheidung  herbeizuführen, 
ha  c.  36  der  vita  lesen  wir  έτελβύτησε  bi  (sc.  6  Πρόκλος)  τφ 
^  καΐ  κ'  και  ρ'  ίτει  άπό  τής  Ιουλιανού  βασιλείας.    Aber  schon 
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Zeller  (Ph.  d.  Griechen  III  2>  776,  1)  hat  bemerkt,  daee  aus 
diesen  Worten  nichts  geschlossen  werden  kann.  Denn  ^je  nach- 
dem man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings  mehr  für 
sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Julians  an  rechnet,  und 
die  Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Regierungsjahren  zählt,  er- 
gäbe sich  für  sein  Geburtsjahr  das  Jahr  409,  410,  412  oder  41 3  \ 

Ebensowenig  brauchbar  ist  die  Bemerkung,  die  Marinus  der 
eben  erwähnten  unmittelbar  folgen  läset  (έτβλευτησε  ό  Πρόκλος) 
Αρχοντος  Άθήνησι  Νικαγόρου  του  νεωτέρου  κτλ.  Allerdinge 
wüssten  wir  Sicheres  ttber  das  Archontat  dieses  Nikagoras,  so 
wäre  hiermit  die  strittige  Frage  beantwortet.  Leider  aber  ist 
weder  aus  anderweitigen  litterarischen  (Quellen  noch  aas  In- 
schriften irgend  etwas  über  diesen  Archen  bekannt  geworden. 
Wir  sind  lediglich  auf  Marinus'  Mittheilnngen  über  Proclos' 
Todesjahr  angewiesen,  wollen  wir  das  Jahr  seines  Archontates 
ermitteln,  können  aber  nicht  umgekehrt  nach  diesem  jenes  be- 
stimmen wollen. 

G-änzlich  werthlos  sind  endlich  einige  weitere  Nachrichten 
über  Proclus,  die  sich  bei  Theophanes  (chronogr.  p.  164  ed.  de 
Boor),  im  chron.  pasch,  (p.  611  Bonn.)  und  bei  Cedrenus  (I  p.  533 
Bonn.)  finden.  Auf  diese  unzuverlässigen  Angaben  bauend,  hat 
Lambecius  (Comment.  de  bibl.  Caes.  VII*  p.  102  f.)  Proclus' 
Geburtsjahr  auf  443  p.  Chr.,  sein  Todesjahr  auf  518  oder  519 
p.  Chr.  verlegen  wollen.  Dass  dies  aber  mit  Unrecht  geschehen 
ist,  dass  in  jenen  byzantinischen  Geschichtswerken  entweder  Fal- 
sches berichtet  oder  ein  ganz  andrer  Proclus  als  unser  Neuplato- 
niker  verstanden  wird,  ist  durch  Fabricins  (Prolegom.  ed.  Boisson. 
p.  XXVI  f.)  dargethan. 

So  sind  wir  denn  auf  die  zuerst  erwähnten  Angaben  des 
Marinus  zurückgewiesen,  die,  wie  gezeigt  worden,  mit  einander 
nicht  zu  vereinigen  sind.  Der  Widerspruch  zwischen  ihnen  ist  so 
deutlich  und  schroff,  dass  er  keinem  von  denen,  die  über  Proclus' 
Lebenszeit  sich  ausgesprochen  haben,  entgehen  konnte  und  die 
verschiedensten  Lösungsversnche  hervorgerufen  hat  Von  den 
drei  in  Betracht  kommenden  Daten  konnte  man  entweder  die 
Bestimmung  des  Geburts-  oder  die  des  Todesjahres  als  die  rich- 
tige ansehen  und  die  entgegenstehende  verwerfen,  oder  man 
mnsste  sich  entschliessen,  die  überlieferte  Zahl  der  Lebensjahre 
zu  ändern.     Ein  jedes  dieser  Mittel  ist  versucht  worden. 

ZeUer  (Ph.  d.  Griechen  III  2»  776)  hält  an  dem  durch 
Marinus'  Angaben  ttber  die  Sonnenfinstemiss  des  Jahres  484  be- 
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leichneteB  Todeejabre  485  und  den  75  Lebensjahren  fest,  sieht 
sich  daher  genöthigt,  die  Üebnrt  des  Proclus  gegen  Fabricius  und 
Delambre  in  das  Jahr  410  zu  verlegen.  Aus  welchem  Grunde 
er  aber  die  aus  dem  Horoskop  sich  ergebende  Datirung  bei  Seite 
geechoben  hat,  ist  von  ihm  nicht  angegeben  worden. 

Umgekehrt  verfthrt  Cousin.  Er  läset  (Prodi  pbilosopbi  opp. 
Parie  1864  p.  XVI)  dem  Horoskope  folgend  Proclus  im  Jahre 
412  geboren  sein,  75  Jahre  alt  werden  und  im  Jahre  487  sterben: 
er  verwirft  also  die  Nachricht  des  Marinus  über  die  dem  Tode 
des  Philosophen  voraufgegangene  Finsterniss,  ebenfalls  ohne  eine 
Begründung  zu  geben. 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  Annahmen  hält  sich  eine  Mei- 
nung, die  A.  Hamack  (Encycl.  Britann.  ed.  1864  s.  v.  Neoplato- 
niem)  ausgesprochen  hat.  Ihr  zufolge  ist  Proclus  411  geboren 
und  485  gestorben,  was  denn  weder  mit  dem  Horoskop,  noch 
mit  den  Angaben  über  sein  Lebensalter  stimmt. 

Den  dritten  von  den  eben  bezeichneten  Auswegen  schlägt 
Steinhart  ein  (Pauly  *  Real-Encyclop.  s.  v.  Proclus).  Er  lässt 
Proclus  nur  ein  Alter  von  73  Jahren  erreichen  und  braucht  dem- 
nach von  den  Jahren  412  und  485  als  dem  Geburts-  und  Todes- 
jahre nicht  abzugehen.  Hiergegen  aber  ist  einzuwenden,  dass  Ma- 
nnufl  an  drei  Stellen  hervorgehoben  hat,  Proclus  sei  75  Jahre  alt 
geworden.  Im  c.  Β  lesen  wir  uKTre  καΐ  ίχειν  αυτόν  (sc.  τόν 
Πρόκλον)  €ίπ€ϊν,  οσάκις  €ΐς  νόσον  ύπαχθ€ίη  τό  σώμα,  ώς  b\ς 
μάνονή  τρις  έν  μακρψ  βίψ  καΐ  ίτεσιν  βλοις  πίντβ  κα\  έβόο- 
ΐιήκοντα;  im  c  26  έβίιυ  μέν  γαρ,  ώς  καΐ  ίμττροσθεν  εϊττομεν, 
vhre  ίτη  έπι  ταΐς  έβοομήκοντο,  τά  bk  πίντε  ούκ  ίτι 
^ρρωμένως.  Eine  dreimal  tiberlieferte  Zahl  aber  um  nicht  sicherer 
leinungen  willen  zu  ändern,  ist  unstatthaft. 

Einen  ganz  andern,  aber  gleichfalls  unglücklichen  Lösungs- 
?€rsuch  unternimmt  Fabricius  (Marini  vita  Prodi  ed.  Boisson. 
p.  XXIV).  Er  will  keine  der  vorliegenden  Angaben  ändern,  die 
einander  widersprechenden  Daten  aber  durch  die  kühne  Hypo- 
these ausgleichen,  die  75  Lebensjahre  seien  als  Mondjahre  zu 
rechnen,  also  ungefähr  73  Honnenjahren  gleich  zu  setzen,  sodass 
tein  Proclus  sehr  wohl  im  Jahre  412  geboren  und  485  gestor- 
ben sein  könnte.  SchntiSj  so  sagt  er,  Pt'oclum  via^isse  annos  quinque 
tt  septuaginta  (lunares  nempe^  quihtis  usi  (rracci).  Aber  diese  an- 
gebliche Lösung  ist  durchaus  verfehlt.  Im  fünften  nachchristlichen 
Jtdurhuudert  rechnen  die  Griechen  sowenig  wie  die  Römer  nach 
angebundenen  Mondjahren,  und  wenn  man  bisweilen  solche  Jahre 
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Zeller  (Ph.  d.  Griechen  III  2>  776,  1)  hat  bemerkt,  daes  aus 
diesen  Worten  nichts  geschloeeen  werden  kann.  Denn  ^je  nach- 
dem man  die  124  Jahre  vom  Anfang  (was  allerdings  mehr  für 
sich  hat)  oder  vom  Ende  der  Regierung  Juliane  an  rechnet,  and 
die  Jahre  nach  Kalenderjahren  oder  Regiemngsjahren  zählt,  er- 
gäbe sich  für  sein  Gebartsjahr  das  Jahr  409,  410,  412  oder  413\ 

Ebensowenig  branchbar  ist  die  Bemerkung,  die  Marinus  der 
eben  erwähnten  unmittelbar  folgen  läset  (έτβλεύτησβ  ό  Πρόκλος) 
Αρχοντος  Άθήνησι  Νικαγόρου  του  νεωτέρου  κτλ.  Allerdinge 
wüssten  wir  Sicheres  über  das  Archontat  dieses  Nikagoras,  so 
wäre  hiermit  die  strittige  Frage  beantwortet.  Leider  aber  ist 
weder  aus  anderweitigen  litterarischen  Quellen  noch  aas  In- 
schriften irgend  etwas  über  diesen  Archon  bekannt  geworden. 
Wir  sind  lediglich  auf  Marinus'  Mittheilungen  über  Procloe' 
Todesjahr  angewiesen,  wollen  wir  das  Jahr  seines  Archontates 
ermitteln,  können  aber  nicht  umgekehrt  nach  diesem  jenes  be- 
stimmen wollen. 

Gänzlich  werthlos  sind  endlich  einige  weitere  Nachrichten 
über  Proclus,  die  sich  bei  Theophanes  (chronogr.  p.  164  ed.  de 
Boor),  im  chron.  pasch,  (p.  611  Bonn.)  und  bei  Cedrenus  (I  p.  533 
Bonn.)  finden.  Auf  diese  unzuverlässigen  Angaben  bauend,  hat 
Lambecius  (Comment.  de  bibl.  Caes.  VIP  p.  102  f.)  Proclue' 
Geburtsjahr  auf  443  p.  Chr.,  sein  Todesjahr  auf  518  oder  519 
p.  Chr.  verlegen  wollen.  Dass  dies  aber  mit  Unrecht  geschehen 
ist,  dass  in  jenen  byzantinischen  Geschichte  werken  entweder  Fal- 
sches berichtet  oder  ein  ganz  andrer  Proclue  als  unser  Neuplato- 
niker  verstanden  wird,  ist  durch  Fabriciue  (Prolegom.  ed.  Boisson. 
p.  XXVI  f.)  dargethan. 

So  sind  wir  denn  auf  die  zuerst  erwähnten  Angaben  des 
Marinus  zurückgewieeen,  die,  wie  gezeigt  worden,  mit  einander 
nicht  zu  vereinigen  eind.  Der  Widerepmch  zwiechen  ihnen  ist  so 
deutlich  und  schroff,  dass  er  keinem  von  denen,  die  über  Proclue' 
Lebenszeit  sich  ausgesprochen  haben,  entgehen  konnte  und  die 
verschiedensten  Lösungsvereuche  hervorgerufen  hat  Von  den 
drei  in  Betracht  kommenden  Daten  konnte  man  entweder  die 
Bestimmung  dee  Geburts-  oder  die  des  Todesjahres  als  die  rich- 
tige ansehen  und  die  entgegenstehende  verwerfen,  oder  man 
musste  sich  ent seh  Hessen,  die  überlieferte  2^hl  der  Lebensjahre 
zu  ändern.     Ein  jedes  dieser  Mittel  iet  vereucht  worden.  ' 

ZeUer  (Ph.   d.   Griechen  III  2»   776)   hält  an   dem   durch    ^ 
Marinus'  Angaben  über  die  Sonnenfinstemiee  dee  Jahres  484  be-    " 

\ 
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xeichneteo  Todefijabre  485  and  den  75  Lebenfljahren  feetf  sieht 
eich  daher  genöthigt,  die  öebnrt  des  Proclus  gegen  Fabriciue  und 
Delambre  in  dae  Jahr  410  eu  verlegen.  Aus  welchem  Grunde 
er  aber  die  aae  dem  Horoskop  sich  ergebende  Datimng  bei  Seite 
geschoben  hat,  ist  von  ihm  nicht  angegeben  worden. 

Umgekehrt  verfthrt  Cousin.  Er  läset  (Prodi  philosophi  opp. 
Paris  1864  p.  XVI)  dem  Horoskope  folgend  Proclus  im  Jahre 
412  geboren  sein,  75  Jahre  alt  werden  und  im  Jahre  487  sterben: 
er  verwirft  also  die  Nachricht  des  Marinns  über  die  dem  Tode 
des  Philosophen  voraufgegangene  Finsternies,  ebenfalls  ohne  eine 
Begründung  zu  geben. 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  Annahmen  hält  sich  eine  Mei- 
nung, die  A.  Hamack  (Encycl.  Britann.  ed.  1864  s.  v.  Neoplato- 
niem)  ausgesprochen  hat.  Ihr  zufolge  ist  Proclus  411  geboren 
und  485  gestorben,  was  denn  weder  mit  dem  Horoskop,  noch 
mit  den  Angaben  über  sein  Lebensalter  stimmt. 

Den  dritten   von   den   eben  bezeichneten  Auswegen  schlägt 
Steinhart   ein    (Pauly '  Real-Encyclop.   s.   v.  Proclus).      Er    lässt 
Proclus  nur  ein  Alter  von  73  Jahren  erreichen  und  braucht  dem- 
nach von  den  Jahren  412  und  485  als  dem  Geburts-  und  Todes- 
^re  nicht  abzugehen.    Hiergegen  aber  ist  einzuwenden,  dass  Ma- 
riau•  an  drei  Stellen  hervorgehoben  hat,  Proclus  sei  75  Jahre  alt 
f^eworden.     Im   c.  3   lesen  wir  äxTre   καΐ  ίχβιν  αυτόν  (so.  τόν 
Πρόκλον)  €ΐπ€ϊν,  οσάκις  βίς  νόσον  ύποχθείη  τό  σώμα,  ώς  b\ς 
μόνον  ή  τρις  έν  μοκρψ  βίψ  καΐ  ίτεσιν  βλοις  πίντ€  κα\  ißbo- 
^ήκοντα;  im  c  26  έβίιυ  μέν  γαρ,  ώς  καΐ  ίμττροσθεν  εϊπομεν, 
ircvie  ίτη  έπι  ταΐς  έβοομήκοντα,  τα  οέ  πίντε  ουκ  ίτι 
6ρρωμένως.    Eine  dreimal  überlieferte  Zahl  aber  um  nicht  sicherer 
Meinungen  willen  zu  ändern,  ist  unstatthaft. 

Einen  ganz  andern,  aber  gleichfalls  unglücklichen  Lösungs- 
Temch  unternimmt  Fabrioius  (Marini  vita  Prodi  ed.  Boisson. 
p.  XXIV).  Er  will  keine  der  vorliegenden  Angaben  ändern,  die 
einander  widersprechenden  Daten  aber  durch  die  kühne  Hypo- 
these ausgleichen,  die  75  Lebensjahre  seien  als  Mondjahre  zu 
Rdinen,  also  ungefähr  73  Sonnenjahren  gleich  zu  setzen,  sodass 
tan  Proclus  sehr  wohl  im  Jahre  412  geboren  und  485  gestor- 
fei  sein  könnte.  ScimuSj  so  sagt  er,  Pp'ocium  via^lsse  annos  quinque 
^  »piuag^inta  (lunares  nempCy  quibus  usi  Graeci),  Aber  diese  an- 
gebliche Lösung  ist  durchaus  verfehlt.  Im  fünften  nachchristlichen 
Jahrhundert  rechnen  die  Griechen  sowenig  wie  die  Römer  nach 
tti^ehnndenen  Mondjahren,  und  wenn  man  bisweilen  solche  Jahre 
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um  allerlei  chronologischer  Künste  willen  angenommen  hat,  so  wird 
heutzutage  kein  Kundiger  derartigen  Spielereien  seine  Zustimmung 
geben.  Auch  läset  sich  direkt  beweisen,  dass  Marinus  nach  Sonnen- 
jahren gerechnet  hat.  Die  Stelle  ist  schon  oben  angeführt,  in 
der  er  (c.  36)  über  den  Tod  des  Proclus  mittheilt  έτελεύτησε  bi 
τψ  ö'  και  κ'  και  ρ'  ίτ€ΐ  άπό  τής  *  Ιουλιανού  βασιλείας.  Sind 
diese  124  Jahre  freie  Mondjahre,  so  ist  Proklus,  da  124  Mond- 
jahre =  120  Sonnenjahre,  im  Jahre  483  gestorben,  wenn  man 
vom  Tode,  und  noch  2  Jahre  früher,  wenn  man  vom  Regierungs- 
antritte Juliane  an  zählt:  beides  aber  widerspricht  schnurstracks 
den  sonstigen  Berichten  über  Proklus'  Tod.  Dass  MaHnus  aber 
bald  nach  Mondjahren,  bald  nach  Sonnenjahren  gerechnet  haben 
sollte,  wird  doch  Niemand  für  wahrscheinlich  halten. 

Auf  keinem  der  bisher  eingeschlagenen  Wege  ist  demnach 
eine  anstossfreie  Hebung  der  Schwierigkeit  erreicht  worden.  Ee 
schien  mir,  dass  sie  überhaupt  nicht  mit  den  Mitteln,  die  philo- 
logische Kritik  an  die  Hand  giebt,  zu  erreichen  sei,  dase  ledig- 
lich eine  von  einem  Fachmanne  ausgeführte  Nachprüfung  der 
astronomischen  Daten  den  Knoten  lösen  könne.  Um  eine  solche 
bat  ich  schon  vor  einigen  Jahren  Herrn  Geheimrath  Prof.  Gralle 
in  Breslau  und  er  hat  sie  mit  liebenswürdiger  Bereitwilligkeit, 
für  die  ich  hier  meinen  aufrichtigen  Dank  abstatte,  unternommen. 
Das  Ergebniss  seiner  Untersuchung  ist  folgendes :  *  Für  das 
Jahr  412  Febr.  12  hatten  die  Planeten  die  in  dem  Horo- 
skop angegebenen  Stellungen,  und  eine  annähernde  Berechnung 
stimmt  mit  dem,  was  Delambre  damals  für  Boissonade  gerech- 
net hat,  wenn  man  mit  Delambre  den  Sonnenort  so  wesentlich 
ändert,  wie  die  Prolegomena  Fabrioiana.  Die  Planeten  Jupiter 
und  Saturn  waren  nach  Angabe  des  Horoskops  damals  beisammen 
in  Conjunction,  und  ich  habe  auch  nach  dieser  Seite  hin  die 
Stellungen  dieser  Planeten  untersucht,  indem  ich  einerseits  von 
der  diesjährigen  Conjunction  1881  ^  um  74  Conjunctionen  zurück- 
ging, andrerseits  von  der  Conjunction  zur  Zeit  von  Christi  Greburt 
um  21  Conjunctionen  vorwärts.  Beides  gab  übereinstimmend  einei 
nahe  bei  dem  Anfange  von  412  liegenden  Zeitpunkt.    Wenigstem 


^  Dieser  Brief  Galles  ist  am  11.  Juni  1881  geschrieben.  Ihn  iu 
veröffentlichen  habe  ich  bis  jetzt  verschoben,  weil  ich  lange  Zeit  die 
leider  nicht  erfüllte  Hoffnung  hegrtc,  das  Amtsjahr  des  Archonten  Nika- 
gorae  und  damit  das  Todesjahr  des  Proklus  auf  Grund  inschriftlicher 
Funde  bestimmen  zu  können. 
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iet  hierbei  nicht  eine  XJneioherheit  von  zwei  ganzen  Jahren  möglich, 
um  welche  es  eich  bei  der  ganzen  Frage  vornehmlich  handelt. 
Nach  der  von  Marinne  angegebenen  Lebensdauer  des  Proclne  von 
75  Jahren  würde  nämlich  das  Todesjahr  desselben  487  sein,  wäh- 
rend die  Angaben  über  die  seinem  Tode  vorhergegangene  Sonnen- 
finetemiss  für  485  sprechen.  Bei  Aufsnchnng  der  in  den  Jahren 
484,  485,  486,  487  stattgehabten  Finsternisse  fand  ich  zwar  in 
jedem  dieser  Jahre  zwei  solche,  aber  nur  die  vom  14.  Janaar 
484  passt  zu  der  Beschreibung,  welche  Afarinus  von  der  Finster- 
nies  vor  Proclus'  Tode  giebt.  Sie  fand  des  Morgens,  also  κατά 
το  άνατολικόν  κέντρον  und  in  einer  Zeit  statt,  wo  die  Sonne 
έν  αίγοκέρωτι  sich  befand.  Letzteres  war  bei  keiner  der  Finster- 
nisse 485—487  der  Fall.  —  In  älteren  Verzeichnissen  von  Finster- 
niesen  sind  überhaupt  nur  zwei  von  484  und  486  aus  jener  Zeit 
erwähnt  und  wird  Marinus  als  Quelle  citirt.  Man  müsste  dann 
aber  meines  Erachtens  richtiger  484  und  487  nennen ;  denn  Mari- 
nas, wenn  er  im  Jahre  485  schreibt,  spricht  von  der  Finstemiss 
TTpo  ένιαυτου  της  τελευτής  und  dann  von  einer  berechneten 
Finetemiss  'ώς  έσομενην  και  αυτήν  πληρουμένου  του  πρώτου 
ένιαυτου*. 

Durch  diese  Ausführungen  scheint  nun  aber  zunächst  der 
Knoten  nicht  gelöst,  sondern  nur  noch  fester  geschlungen  zu  sein. 
Gallee  Berechnungen  weisen  412  als  Proclus'  Geburts-,  485  als 
Todesjahr  nach;  die  Liebenszeit  von  75  Jahren  kann,  wie  erwähnt, 
nicht  angezweifelt  werden.  Wie  sind  diese  Widersprüche  zu 
beseitigen  ? 

In  der  That  können  die  Angaben  des  Marinus  zusammen 
oicht  festgehalten  werden.  Das  ist  durch  die  vorstehende  ünter- 
saehnng  Galles  endgiltig  festgestellt:  eine  von  den  Angaben  des 
Marinus  muss  auf  einen  Irrthum  des  Biographen  zurückgeführt  wer- 
den. Entweder  hat  er  die  Lebensjahre  des  Proclus  falsch  berech- 
net, oder  er  hat  über  die  Finstemiss  vor  dem  Tode  des  Philo- 
sophen unrichtige  Angaben  gemacht  oder  endlich  bei  der  Auf- 
stellung des  Horoskops  einen  Rechnungsfehler  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

Das  Erstere  ist  nicht  wohl  anzunehmen.  So  wenig  wir 
i>erechtigt  sind,  den  Text  des  Marinus  an  drei  Stellen  zugleich 
w  ändern  und  überall  73  statt  75  zu  schreiben,  sowenig  dürfen 
wir  voraussetzen,  dase  die  überlieferte  Leeart  zwar  die  richtige 
eei,  Marinus  selbst  aber  in  Betreff  der  Lebenszeit  seines  Lehrers 
Mch  geirrt  habe.     Denn  dieser  hat,  wie  Marinus  (c.  26)  erzählt, 
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kurz  vor  seinem  Tode  über  das  von  ihm  erreichte  Lebenealter 
eich  auegeeproohen,  und  überdies  musete,  wenn  Marinne  die  rich- 
tigen Daten  über  Geburts-  und  Todesjahr  besass,  was  vorauege- 
setzt  wird,  eine  leicht  auszuführende  Snbtraction  ihm  ja  die 
wahre  Zahl  der  Lebensjahre  ergeben. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Finsterniss  des  Jahres  484  ist  ein 
Irrthum  des  Marinus  ausgeschlossen.  Die  Einzelheiten  dieses 
Ereignisses,  das  dem  Tode  des  Proklus  und  der  Abfossung  von 
Marinus'  Lebensbeschreibung  nur  um  etwa  ein  Jahr  voraufging, 
waren  leicht  zu  ermitteln.  Sie  müssen  jedenfalls  dem  Manne 
bekannt  gewesen  sein,  der,  wie  Marinus  (c.  37),  von  einer  bevor- 
stehenden Sonnenfinsterniss  des  nächsten  Jahres  Kunde  hatte. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Angaben  über  das  Geburts- 
jahr des  Proclus.  Die  schwierige  nachträgliche  Berechnung  der 
Sternorte  für  einen  um  75  Jahre  zurückliegenden  Zeitpunkt  konnte 
sehr  leicht  zu  Irrthümem  Anläse  geben,  wie  denn  ein  grober 
Fehler  in  jedem  Falle  für  die  Berechnung  des  Sonnenortes  und 
kleinere  Versehen  in  andren  Punkten  nach  Delambre  und  Galle 
anzunehmen  sind.  Mit  Zeller  (a.  a.  0.)  müssen  wir  daher  Ma- 
rinus' Mittheilungen  über  Proklus'  Horoskop  verwerfen  und  für 
die  Bestimmung  seiner  Lebenszeit  lediglich  an  die  Angaben  über 
sein  Todesjahr  und  das  von  ihm  erreichte  Alter  uns  halten. 

Dass  mit  dieser  Meinung,  die  ich  als  blosse  Vermuthung 
Herrn  Geheimrath  Galle  vorlegte,  die  wahre  Quelle  der  angeführten 
Widersprüche  aufgedeckt  sei,  bestätigt  der  verehrte  Mann  durch 
folgende  Worte :  *  Den  Bemerkungen,  welche  Sie  in  dem  mir  zu- 
gegangenen Briefe  aussprechen,  kann  ich  durchaus  nur  beipflichten. 
....  Die  Lösung  des  Widerspruchs  kann  wohl  nur  in  Bechnungs- 
fehlem  bei  dem  Horoskop  liegen,  die  bei  dem  lange  verflossenen 
Zeitraum  und  den  damaligen  unpraktischen  Zahlzeichen  und 
schwerfälligen  Rechnungsmethoden  wohl  vorkommen  konnten. 
Selbst  mit  den  jetzigen  Mitteln  würde  Vorsicht  nöthig  sein,  um 
für  die  sämmtlichen  Planeten  etc.  alles  richtig  herzustellen.  So 
musste  denn  schon  von  Fabricius  und  nach  diesem  von  Delambre 
der  Ort  der  Sonne  gänzlich  geändert  werden  und  die  andern  An- 
gaben wurden  auch  nur  benutzt  ^  omissis  iHiriefcUibus  aliis  non 
ita  magni  momenti  \  wie  Boissonade  p.  62  der  Cousinschen  Aus- 
gabe sagt.  Es  kann  daher  mit  Recht  wohl  bezweifelt  werden, 
ob  Marinus  in  der  Ausführung  jener  astronomischen  Rechnungen 
und  Benutzung  der  Tabellen  hinreichend  sicher  und  zuverlässig 
gev  •    sodass  hier  eines  oder  das  andere  gröbere  Versehen 
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Qntergelaafen  sein  könnte,  während  in  Bezug  auf  das  Todesjahr 
des  Proklns  die  Thateachen  viel  einfacher  nnd  klarer  sind*. 

Dae  Ergebniss  dieser  Erörterung  ist  demnach  folgendes. 
Proklus  ist  nach  Marinas'  schwerlich  fehlerhafter  Angabe  über 
die  Sonnenfinstemiss  d.  J.  484  (c.  37)  im  Jahre  485  nach  Chr. 
gestorben  und  seiner  wiederholten  Erklärung  zufolge  (c.  3  und 
26)  75  Jahre  alt  geworden:  er  ist  also  im  Jahre  410  geboren. 
Dem  widerspricht  das  von  Marinus  (c.  35)  mitgetheilte  Horoscop, 
das  auf  das  Jahr  412  als  Geburtsjahr  hinweist.  Aber  bei  der 
Berechnung  der  Nativität  waren  Fehler  schwer  zu  vermeiden. 
Eine  Abweichung  von  dieser  Angabe  ist  daher  nothwendig  und 
Zellers  Datierung  der  Lebenszeit  des  Proklus  (Ph.  d.  Gr.  III  2^ 
776  Anm.  1)  in  allen  Punkten  als  die  richtige  anzuerkennen. 

Breslau.  J.  Freudenthal. 


Persinsexcerpte. 


Ι.  Die  zunächst  aufgeführten  £xcerpte  stammen  aus  den 
bekannten  Codices  Parisini  7647  und  17903.  Sie  seien  mit  D 
und  Ε  bezeichnet.  Eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Beschreibung 
hat  G.  Meyncke  in  dieser  Zeitschrift  XXV  369  ff.  gegeben. 
Schreiber  dieser  Zeilen,  der  dank  der  grossen  Liebenswürdigkeit 
des  Herrn  Delisle  beide  Handschriften  einen  ganzen  Monat  in 
seiner  Wohnung  benutzen  konnte,  vermag  nur  Mejnckes  grosse 
Genauigkeit  zu  bewundem.  Dem  Wunsche  dieses  Gelehrten 
(S.  380)  folgend  wagt  er  die  Veröffentlichung  dieser  Abschriften. 
Die  Wiedergabe  dieser  wie  aller  folgenden  Florilegien  ist  in  der 
Weise  ausgeführt,  dass  hinter  der  Inhaltsangabe  jeder  Sentenz  in 
Klammer  die  Abweichungen  von  der  Ausgabe  Büchelers  (Berlin 
1886)  angegeben  sind,  wobei  kleinere  orthographische  Varianten, 
wie  die  Verwechslung  von  e  ae  oe,  c  und  f,  i  und  y,  falsche 
oder  ausgelassene  Aspiration  oder  Gemination  u.  ä.  nicht  immer 
berücksichtigt  sind. 

Persitis  in  prooemio  lihri  sui,  quod  favnes  etiam  muta  cminudia 

d 

cogit  loqui  D  8—11  (8  ea^etiuif  D  —  psitacho  —  chere  9  Pica^que 
—  twstra  uerha  D  mala  uerba  Ε  10  ingeniique) 

*  ^  In  prima  ecloga  I  1  {est  fehlt  in  E)  1  nee  —  extra 
♦De  inani  gloria  27—28  (27  nichil  28  pulcrum)  30  ecce  —31 
*De  friuolis  quesiionibus  post  eptUas  41  an  — 42  meruisse  (41  re- 
cusat  E)     De  dominis  qui  dant  suhditis  uiatum  et  uestiium  ut  lau- 

dentur  53  calidum  —55  (54  lacerta  D)     ^Yronice  D  58—59  (58 

η 

α  übergeschrieben   in    D  —  pinxit  Ε  pixit  D    59  imitata  est  — 
mobilis  anuE)  61 — 62  (61  patriiius)     Quod  sattem  senes  deponert 

debent  uicia  83—84  Vettere  (83  pos///se  D  84  Vettere  Ό  Euere  E) 
*De  uersu  mal^  composito  91  (me  fehlt  in  D)  106  (ungttes) 


*  Die  mit  einem  Sterncheu  bezeichneten  Aufschriften  stehen  am 
Rande. 


Pereiusexcerpte.  495 

Quod  ueriia  nocet  innuit  auctor  107 — 109  frigescant  (108  uideas 
nmorum  ne)    110  aint  —  alba  {sunt  E)   121  —  habet 

α 

In  II  Quod  auari  palam  uota  sanctitatis  proponunt  sed  dant 

α 

wta  auaritie  £,  in  D  steht  In  II  hinter  der  Aufschrift  II  6 — 14 
turnet  (6  Haue  D  [Haut  E]  facile  est  cuiuis  [facUe  cuius  E]  mur- 
mrque  humüesque     9  IIU  Ό  —  introrsus  Ε     10  Ebullit  patrui 

12  quam  protinus  D  13  namque  et  scabiosus  Bile  [so  D^]  turnet) 
18—19  Hunc  cuiquam  Quod  quando  deus  differt  ponam  non  ta- 
rnen impumtum  dimUtit  24—25  Quod  gulositas  nostra  repugnat 
homs  uotis  41 — 43  (42  grandes  patine  tucetaque  43  Annuere) 
Pro  inani  letaris  pecunia  52  —  54  (52  Sit  Ε  —  crateras  —  incussa- 
iue  54  Rvcutias)    61  (inanes)     Culpat  auctor  superfluitatem  auri 

η 

quod  est  m  templo  69—70  (70  quod  hoc  Ε  —  ueteri  D  —  donate 
aurigme  D)  Quod  sacrificium  non  sit  dandum  a///deo  et  quod  sit 
dandum  71 — 74  (71  his  durchstrichen,  darüber  id  von  2.  Hand  D 

—  magne  Ε  72  messale  73  fasque  fehlt  in  Ε  —  animi) 

α 

In  III  De  his  qui  tempus  pigricie  dant  et  ocio  III  1  iam 

-4  (2  ostendit  [i  aus  α  in  E]    3  despetare  Ε  —  phalernum  D) 

De  negligentia  scolarium  qui  culpant  onmia  que  pertinent  ad  offi- 

r(2) 

dum  suum  10—14  (10  Oum  liber  Ε  Übet  D  —  Ucolor  positis  11  carte 

r<2) 

—  harundo  12  Tum  D  Dum  Ε  —  querimu^  D  —  calamo  crassus  Ε 

ra 

ihaiamo  curssus  D  —  humor  13  Nigra  quod)  ad  puerum  ne  diu- 
tms  panem  suorum  confidat  sed  magis  studeat  deetas  (so)  permittit  Ε 
23—27  satis  Ε  (26  caltrixque)  contra  iüos  qui  de  nobiliiate  super- 
bimt  gencris  cum  sint  uiciosissimi  {nobilitate  und  generis  fehlen 
in  Ε  —  uiciosimi  E)    27  αΛ  —34  (27  doceat  Ε  —  erumpere  Ε 

e 

28  Stemate  —  milte  sinit  D  29  Cgnsorenique  D  Censoremqu^  Ε 
30  infus  fehlt  in  D  31  mortem  D  —  nate  32  Si  —  uicio)  In- 
9inuat  auctor  {actor  Ό)  quod  muH  in  hoc  multum  puniuntur  quod 

r(9) 

Eutern  relinquant    35 — 38  {Mane  D  —  punite  tirannos  D) 
<md  (a^  pu?fifV*  quod  E)  medicina  est  querenda  dum  morbus  est 
recens  63  —  64  (64  Poscenfes)      Monet  (Ädmonet  E)  auctor  quod 
guisquead  se  decendere  debet  et  diligenter  omnia  attendere  66—72 
(66  Biscife  et  ο  miseri  causas  67  aut  68  datur  —  qtmm  69  argenti 

—  70  patrie///  D)  Ponis  irrisionem  studentium  et  qualiter  se  ha• 
fteewi  interserU  dum  Student    77—87  (77  Hec  78  Dicit  —  twtr** 


49β  Wotke-HosiuB 

79  arthesüas  erumpnosique  81  et  fehlt  in  £  82  libeUo  83  sompnia 
84  nichilo  nichil  —  nichüum  85  est  cur  86  Hos  —  ihorosa) 
quod  nimiatn   crapulam  quandoqtie  nu>rs  sequUur     98—106  (99 
sulphureas  —   exhalante  Ε  —  mephifes    101  ^  D    102  piilmai- 

ria(2) 

ia  D  103  caudele  D  105  Importam  D  —  rigidis  Ε  —  ad  Έ) 

ι 
*Oe  auaro  et  luxurioso  107 — 114  (107   Tange  precor  108  co^ei  D 

—  aticnde  109  /am  112  crtheo  Ε  113  w«e*5  D  114  doceat  E) 
♦i)e  irato  116-118  (116  Cum  face  118  saniHI  D  —  Äore^fes) 

Μ 

Ironice  ad  iuuenem  qui  se  pntat  sapientem  IV  4 — 5  (4  pru- 

1(2) 

dentia  rnnior  5  pilo  D  —  cales  E)  7—10  (7  Fere  D  8  magcstaie  Ε 
9  i>w/o  —  recfius  illö)  13  De  «/m/s  intento  in  cufe  curanda 
17 — 18  (17  Ngwn  tibi  D  öfc  tibi  Ε  —  18  assiduo  —  cuticida  D) 
ÖMOi/  tMimo  quis  sU  aifendat  sed  quis  älius  23—24  (23  Et  E) 
*f>e  diuite  auaro  26  {arat  terre  —  non  in  Rasur  D  —  nmius 
oberrat  Ε   mulus  obercet  D)  29 — 32  (30  Ingemit  et  cepe  iumea- 

um 

tum  Ό  Ingemit        tunicatum  Ε  31  Sepe  plaudeniia  D)     *Äd  ίηΜ)- 

criiam  D  44—48  (44  Certum  D  45  Protegit  —  uicina  Ε  48  miff 
tem  quicquid   Neben  v.  47  und  48  steht  Ipocritn  auctor)  50—52 

er  t(i) 

(50  Nequicquam  51  credo  J)  52  \\\nm'is  —  tibi  sU  Ε  —  cura  D) 

α  β 

in  JJJJ  de  adolescentia  Ε  De  aetoZescen^ta  *In  IUI  D 
V  34—35  (84  Tunc  --\\\  üem  D  —  error  D)  39  De  diuersis 
twluntatibus  et  officii  (so)  diuersis  hominum    52—61  (v.  55  fehlt 

—  56  irriguo  —  sompno  hl  Hi  —  indulgent  —  hunc  dequoquit  D 
hunc  decoquid  Ε  —  alea  at  üle  58  ciragra  59  FregerÜ  60  frans- 
ire  D)  Consitium  actoris  et  dilatio  pigrorum  ad  bene  et  certe  ui- 
uendum  64  petife  — 72  (64  petUeque  hinc  D  päüe  hunc  Ε  — 
iuuenesque  senesque  69  hoc  71  fr ustr obere  Ε  72  etiam  aae  [in  D 
iam  übergeschrieben])   79  pape  — 82  (80  Grede  D  81  assigna  D 

OS.  Ε  82  ^7ca  D  pallca  E)  Qwoif  so/ms  sit  über  qui  est  sui  (suis  D) 
iuris  83 — 84  ut  uoluit  (bo)  Qtioci  ratio  debet  proponderare  udtun- 
tati  (uoluptati  E)  89  {michi)  96—98  (97  Non  —  ^wiii  Ε  —  uicia- 
hit  D)      Qe^oii  quisque  suum  non  alienum   excrceat  officium  D  99 

e 

—  103   (99  inscicia  D    100   Di/w?s  D   —   ellehorum  —  poncto  1> 

102  Nauuem  D  —  ari/or  D  aro/o  E)  Ostendit  qualis  dώeai  dici 
Über  D  104—105  (105  dedit  |||  c/  Ε  —  specimen  ueri)    107—111 
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•  »(») 

(107  d  qne  fugimda  108  certa  D  109  «o^  110  nom  D  —  fixes  £) 

113-114  D  —118  Ε  {lU  lAberque  et  —  115  fmeris  —  pharine 

117  Hasintam  118  repeto  —  redueto)  124—125  Ε     OsiendU  quod 

φ»  auarus  ed  ηση  est  Über  nee  qui  est  luxuriosus  132—139  (132 

MagneE  JKfa|||ite  D  —  inquid  —  eia  133  inquis  ηση  quaeso  134 

En  J)  An  Ε  --  rogitas  —  saperdarn  D  saperdam  Ε  —  auehe  D 
135  Castearum  Ε  —  stupas  —  thus  136  et  —  siciente  Ε  —  camelo 
137  Cerie  Ε  —  iiqnier  —  138  regrisiatum  D  139  Contemptus  Ε 

—  perges  $i  cum  ioue  uiuere)  141  (Otius  —  nichil  —  obstai  D  — 
^  tu  D)  De  repugnantia  duoruni  uiciorum  luaurie  et  auaricie  D 
142—143  (142  nisi  143  Deductum  Ε  —  quod  demum  D)  146—148 
(U6  Tun  —abiD  147  uegentanumque  libeüum  Ε  —  148  Eaalat  D) 

e  einiM 

151-160  (1δ1  ^nio  D  —  du^ia  Ε  —  e^  fehlt  in  D  152   |||»u;  D 

U(2) 

153  5wii4«  —  io(/wi  D  154  dupplici  —  scmdere  —  155  Hunccine 
tmte  D  H.(m\\\E  —  altnus  oportet  D  aUerius  op.  Ε  156  obsqmo  D 

—  oberras  Ε  157  institeris  Ε  158  rumpi  159  arripit  D  —  atlamen 

160  fugis  D  —  cathene)  Ostendit  quod  qui  est  ambitiosus  (•eiasus  E) 
mm  est  Über   176 — 179  pukrius  (176  sui  quem  semper  dueit  D 

ο 

178  u«s/ra  179  qui  pulcrius  D) 

α  α 

♦m  F  rfe  ««ciiro  Ε  De  seeuro  in  7  D  VI  12—15  peioribus 

(12  Enego  14  Ftcim  1 1 1  —  *i  pinguior  I)  pinguior  omnes  et  si  adeo  E) 

»  h 

*De  auaro  19  ^o/is  —  20  (20  Tingat  holus  Ε    Tingat  olus  D) 

*C5t>fwtitiim  auctoris  {actoris  D)  25 — 26  (26  metuas  tibi  iam  seges  D 

mtuas  seges  E) 

Vergleichen   wir   die   Lesarten   dieser  Excerpte   mit  denen 

Ton  α  und  C,  so  stellt  sich,  indem  wir  von  den  groben  Entstel- 

langen  beider  Klassen  absehen  ^  heraus,  dass  DE  an   14  Stellen 

mit  α  fibereinstimmen:    prol.   9,  I  59,  61,  107,    II  10,  (12  D), 

ΠΙ  29,  78,   IV  5,  52,    V  105,  136  (141  D),  176,  darunter  be- 

eonders  wichtig  I  59,   II  12,   III  29,  IV  52,   V  105,  136,  weil 

Q  hier  interpolirt  ist.     Könnte  es  so  scheinen,   als  stamme  unser 

Florileginm  aas  einem  Codex  der  Babinusrecension,  so  stehen  doch 

feeer  Annahme  fast  20  Stellen  entgegen,  wo  DE  mit  C  gehen, 

nlmlieh  prol.  8,  9;  II  42,  52,  74,  III  34,  68,  84,  105,  IV  29, 


^  Auch  bei  den  folgenden   Florilegien  wird  auf  diese  sinnlosen 
Corraptelen  keine  Rücksicht  genommen. 

Bhem.  Mm.  L  Phüol.  N.  F.  XUII.  32 
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Υ  59,  69,  84,  106,  159,  darunter  wieder  besonders  xu  betonen 
II  52,  III  68,  V  59,  69,  159,  so  daes  wir  eu  dem  Schlnse  ge- 
langen, unsere  Exoerpte  stammen  aus  einer  Handschrift,  in  der 
die  Sabinusrecension  mit  der  G-Elasse  versobmolsen  war.  Dase 
auch  die  mit  ς  bezeichnete  interpolirte  Becension  mit  eingewirkt 
hat,  beweisen  II  13,  19,  73,  III  66,  IV  26,  V  118,  134,  142, 
146;  vergleiche  auch  den  kritischen  Apparat  in  Jahns  grösserer 
Ausgabe  zu  II  54,  III  2,  10,  67,  68,  108,  IV  9,  45,  V  64,  105, 
134,  139,  158  al.  Endlich  ist  auch  unser  Florilegium  noch  selbBt- 
ständig  corrumpirt  worden,  so  II  6,  III  13,  107,  IV  4,  2ß\  30, 
48  2,  V  57,  107,  VI  26. 

Textkritisch  giebt  es  nichts  aus,  denn  die  Stellen  IV  13, 
31,  V  71,  97,  102,  VI  15,  wo  es  gegen  aC  die  richtige  Lesart 
giebt,  sind  unbedeutende  Abweichungen  und  längst  emendirt; 
hervorzuheben  ist  nur  noch,  dass  es  III  69  die  Lesart  argenU 
mit  Augustin  gemein  hat. 

II.  Der  codex  Vaticanus  (Reg.  no.  1428)  s.  XV  enthält  bis 
fol.  177:  Vergüii  BucoUca  et  Georgica^  Utas  latina^  Carmina  m- 
riarum,  inprimis  PH  JPontificis,  Sulpicii  Carthag,  Carmen,  Compa' 
rationes  ea  Aeneide  Vergüiij  Variarum  carmina  in  laudem  VergtUij 
Epigrammata  tiaria.  De  raptu  Pros.,  Quiniiliani  declamaiiones, 
Uebereetzungen  aus  Demades,  Aeschines  und  Demosthenes  von 
J?nm«,  Fragmentum  ex  lustino^  Episttüae  Akxandri  et  Phüippi, 
Epitaphium  Ciceronia  und  dann:  177** — 183^  Defloraiiones  ex  ca- 
tilinario  salustii  183**— 193*  Deflorationes  ex  iugurthiö  salustü 
193• — 194•  Em  inuecHuis  Ciceronis  in  luciü  catilinam  et  in  cris- 
pum  salustium  194•  Ea  inuectiuä  salustii  in  ciceranem  194•  Ex 
inuectiuä  catiline  in  ciceronem  194*»— 195•  Ex  esopo  maräli  pKo 

195•— 196*»  Et  primo  libro  tuUii  de  officiis  196**— 197»  Ex  II 
tuUii  de  officiis  197»— 198•  Ex  tertio  de  officiis  198•— 199**  Cm- 
ditiones  lucii  catiline  (Es  beginnt:  lucius  catüma  nobiUs  genere 
natus  fuit)  199**- 201•  Defloraiiones  ex  andria  therentü  201•— 
203•  Ex  eunucho  203•— 205»  Ex  heauiontimerimon  205• -206'' 
I]x  heschira  adelphis  (heschira  durchstrichen)  207• — 208•  Em 
haeschira  208•--209**  Ex  phormione  209**— 228**  Deflorationes  iff 
uenalis  228**— 232**  Deflorationes  persii  232**— 240**  Deflorationes 
ex  tullio  de  amiätia  241* — 268•  IncipU  moralium  dogma  feücHtr. 


*  Diese  Stolle  warde  wohl  vom  Exoerptor  geändert,   weil  er  den 
speciÜBch  römisohen  Begrifl*  verdrängen  wollte. 

•  Vielleicht  der  Obscänitat  wegen. 
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Die  einselnen  Aiifecliriften  sind  mit  rotlier  Tinte  geschrieben. 
Die  mtteten  (State  tragen  auch  Aufschriften  am  Rande,  riele 
Zeilen  sind  roth  anterstiichen  ^ 

BtfioraHones  Bersii.  Zmnächst  m/o,  dann  prol.  1*— 14  (8  me* 
mm  me  vi  ^  repemte  4  EHconiaäcui  ohne  que  5  rdinquo  8  pki- 
taeo  —  i^ere  9  picasque  —  uerba  nostra  10  ingenüqm  12  refut" 
sarü  14  pegaseum  mdos) 

Prima  satira  II  (est  hinter  itkme)  7  Nee  -—  extra  26  Usς[ue 
—28*  41  An  —42  meruisse  58•— 62  (58  siconia  pinsü  59  tmt- 
Uäaesi  ω  sUiat  fehlt  *-  tonlum)  83  «—84  peUfre  90  Γ/ΰπιιη  —91 
(91  quereia)  103—104  nobis  109  Senat  hec  (so)  -*110  lUtera  118  » 
Am  ~U4  meüe  121  •  —  AoM 

Seemda  satira  De  uotis    II  6—27  (6  Haut  —  humOesque 

MS) 

8  c2are  t«/^e  10  ebuUiat  patrui  12  pupillumne  13  exspecto  ex- 
pugnem  namque  est  lA  ducitur  uxor  19  cuiquam  Ouinam  22  iVoA 
7«pi^  23  iupiter  (zweimal)  25  sulphure  26  J^^enno^ue  iubente 
fehlt)  29  quidnam  —30  38  '  quicquid  —  fiat  41  »—49  inieiirfii 
(42  *  grandes  —  tucetaque  43  annuere  45  penates  47  /idt  cum  i«- 
mciim  in  flammis  48  e^'^/i^)  50  (^onec  — 51  (51  nequicquaml  61  ^^ 
—62  (61  inanes  62  iufio/  m  templis)  68  ^*  α<  —75  (69  in  templo 
70^  jmp2)e  71  demtts  72  ^'  poterat  —  messale  73  amym  75  e/) 
Tertia  satira  de  pigris    III  15—16  uenimus  (15  0  in^er) 

19  quid  —28  (21  Miciiim  28  siemate)  30  ^*  ί^^ο  —31  35-  38  (36 
kaut)  60—62  (60  in  quo  dirigis)  66-74  penu  (66  Dt^/e  crf  ο 
67  aw^  73  ΐδ  n^gM«)  113   Tenero  —114  (114  Äau/) 

(Quarta  satira  de  nobiliiate  iactantie  IV  1  —  iractas  3—9  (3 
die  0  magni  —  pericli  9  ptäo  —  rectius  istud)  20  ^® — 24  ^"^  (21  pa- 
mcta  22  ojerinia)  43  ^^— 45  protegit  (44  ίαΖο)  45  ^®  2>α  —46  jwto 
46^  Egregium  — 47  credam  51 — 52  (52  et  noris) 

Quinta  satira  de  poetis  Τ  1—2  22  Quantaque  — 24  iuuat 
26 «-29  (26  uoces  28  hec  29  archana)  45—46  (45  hoc  fehlt)  51 

1  Im  Pereiue:  prol.  8—11,  I  1,  7,  26-28,  62,  90-91,  109-110, 
121,  II  29—30  anriewioe;  et  —  unctie,  S8,  68—69,  73—74  mentis,  ΙΠ  19, 

20  tibi  luditur,  21  somU  —24  rata,  30,  38,  113  -114,  IV  4—5  uenit, 
20.  23,  24,  43  —  pcwto,  Iha  -  46,  51—52,  V  51-53,  66—69,  128-129 
agHH,  138,  153  —  Irtt,  VI  50  —  eonniuea  51  λαΐ4<  —  52,  75  —  luero, 
79  aepmge  —  sigtam,  Finit. 

Am  Rand:  *  ^loria  ^  derisio  *  «entutit  *  inuecttua  *  eltiies 
'  foftuna  ®  fofrttf  ®  «amtoe  *<*  lemphiin  ^*  atirtim  ^  diti««  ^^  sa- 
erificiMm  >*  »u>&»Zi8  l^  inuidia  *^  utctaneia  ^'  neben  v.  23  ipfterites 
"  (ÜNee    w  iienio«    *  /ama    *^  anima 
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52  ^ — 58  pulris  (54  his  55  cyndni  56  irriguo  58  uenirem)  66 ' 
-69  96  »—97  (97  uiciauU)  104  IW  —105  dedU  109  *— 110  (109 
Si^  110  assfringas)  113—118  {116  peUicciam  117  sub  peäcn  118 
reeiucto)  128  iVoii  quicquam  —131  (ISO  (ti  fehlt  131  ad  fehlt  — 
AmIes)  132^—137  (132  ei^a  188  instant  —  negueo  134  en  — ro- 
^<w  —  sarpedas  135  ebenum  —  cÄoa  136  et  —  camdo  137  ti^ifer 

—  heuheu)  139  ^'-Uö  (139  Contemptus  —  tendas  140  ei  fehlt  141 
Nu  142  7  i^tu»  145  ^tiam  —  extingueret)  149—153»  157—160  (159 
et  fehlt  —  luiata  —  lumcitim  —  ast  tarnen  160  co^Aene) 

Sexta  satira  de  he»edipetis  YI  1  6  MUU  —8  (6  Ugur  8  re- 
(ΜξρέΤ)  12—16  »  25  ^^  —  «itie  48-52  est  (iS  Düe --  genioque  loci 
50^1  conniues  51  λαιιί  auc^  efictö)  62^—76  (64  Deest  66  etocüiis 

—  repane  69  i»  oofftte/tir  71  exsHs  72  smgiOtiat  76  "  ne)  78—80 
(79  depinge  80  cÄmtfipe)  Ftnti. 

Auch  bei  diesen  Excerpten  ergiebt  eich  dasselbe  Resoltat, 
wie  bei  den  obigen.  Wenn  auch  die  grössere  Anzahl  Stellen 
(prol.  4,  5,  8,  9,  12,  sat.  I  58,  II  10,  42,  72,  (74),  III  31,  IV 
3,  V  145,  150,  VI  51,  71,  76)  für  die  Abstammung  ans  einem 
Codex  der  C-Elasse  spricht,  so  beweisen  doch  I  59,  61,  II  10, 
III  26,  60,  IV  5,  52,  V  22,  69,  129,  136,  157,  VI  68,  69  eine 
ähnliche  Contamination  in  der  Quelle  des  Florilegiums.  Vom 
Excerptor^*^  stammen  die  wenigen  Aendernngen  II  13,  46,  VI  48 
und  anch  wohl  das  nicht  uninteressante  0  piger  (ΠΙ  15).  £ine 
gewisse  Aehnlichkeit  zwischen  diesen  und  den  Pariser  Excerpten 
lässt  sich  nicht  verkennen,  so  bes.  V  118,  139,  160;  nur  sind 
die  vatioanischen  viel  reichhaltiger,  was  vielleicht  auf  Ent«tehang 
in  älterer  Zeit  hinweist. 

III.  Das  dritte  Florilegium  stammt  aus  der  Nationalbiblio- 
thek zu  Paris.  Der  kleine,  niedliche  Codex  s.  XV,  der  die  Num- 
mer 8818^  fond.  lat.  und  auf  der  ersten  Seite  die  Aufschrift 
cod.  ol.  Mazarinaeus  trägt,  enthält  neben  vielen  flosculi,  wie  e» 
dort  heisst,  aus  verschiedenen  lat.  Dichtem  und  Prosaikern  fol. 
21^  folgende  wenige  Verse  des  Persius : 

Ex  libro  persii  metrieo  I  Ί  ne  (so)  —  extra  27  (nichil)  58 


Am  Rand:  ^  mundus  *  pigriiia  ^  uüa  *  libertas  ^  auarüia 
^  dem  ^  Itucuria  ^  neben  v.  151  uoluptas,  neben  v.  152  uUa  ^  ndben 
V.  15  pax  1®  uita  ^t  j^eres  ^  mercurius  ^*  auaritia  ^*  neben  v.  75 
auaritia, 

w  üeber  die  Abweichungen  in  prol.  5,  sat.  I  1,  60,  II  14,  19,  β9. 
73,  III  66,  67.  73,  IV  3,  9,  45,  V  58,  117,  134,  145, 169,  VI  66,  79  vgl. 
<1en  groesern  krit.  App. 
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{Ο  fdUi)  121  -  habet  IT  46  EgregimH  —47  credam  (id  einer  Zeile) 
51  —  «  52  (^  noris  —  suppeUeae)  V  53.   Dann  folgen  unter  Per- 
«08  Namen  2  entstellte  Horaiverse  (β.  I  3,  25  f.): 
011111  iua  panderis  octdis  maia  lupua  inutu^us 
cur  m  (wmcontm  uicüs  tarn  eernis  eierte 

üeber  die  handseliriftliche  Grundlage  dieser  Fragmente  läset 
«ch  nichts  mit  Bestimmtlieit  sagen,  da  sie  keinen  Vers  enthalten, 
der  entseheidende  Varianten  aufweist;  nur  darauf  soll  hingewiesen 
werden,  dass  lY  52  das  τοη  α  überlieferte  ut  hier  ansradirt 
wurde. 

lY.     Der  Codex  Monacensis  6292  (fVis.  92)  saeo.  X— XI, 
der  dureh  seine  TibuU*  und  Syrusexcerpt«   bekannt  ist,    enth&lt 
f.  91»— 98•  folgendes  Plorilegium: 
EXCERPTIO  PROVERBIORVM  |  DE  LIBRO  PER8II 

115  non  — Ί  10  Mtc&ms  —  reiieiis  12  sed  —  caehinno  24 
-25  (24  qmd^  26  ο  —28  33  35  40  nimis  -42  wemisse  47/46 
neque  enim  mihi  eömea  fihra  est  quando  hec  rara  anis  est  48  re- 
eNso— 50  habet  53  catidum—hi  56  nugaris  —57  58-59  (58 
pmxit  59  imüata  est)  60—62  (60  tantüj  aber  t»  ex  f  61  paJtrUius 
62  samiae  aus  samnae)  64  m^  —  66  (65  mgues  66  dirigai)  79—81 
Imgms  88  qmppe  —91  (90  hwmero  91  querela)  103—104  nobis 
197-111  115  ^femim«m —118  119—123  Iliade  (119  me»  mutirt) 
125  Μ  —  aiudis  128  132  nrnltum  —  paratus 

Π  1—2  (2  labentes)  6—7  (6  humüesque)  8-11  (10  ebuüU 
pairui)  12  pupOlmme  -14  turnet  (13  nam  hie  est)  Π  2%  9b  spe 
macra  38  qukqwid  —  fiat  41—43  uetuere  (41  poscit  43  onntiere) 
44  —  baue  48  <;f  /erto  46  quo  —47  (47  /letmna)  50—51  52—56 
ßmes  (52  crateras  —  »ncaiesa^tie  54  ejvii^taa)  61—63  (61  inanes) 
«9-70  (70  α  fehlt)  71—74  (72  messale) 

in  1  iom  —2  3—4  5  sieeas  —6  8  furi^esdi  —9  17—18  (17 
papare)  19  cui  — ^22  23 — 30  (29  eensaremue,  doeh  ue  in  Rasur) 
31  (hinter  ad  Basur)  33  carä  —34  (34  rursus)  35-38  (36  «d 
in  kmtd  in  Basur  37  IT  in  Mouerü  in  Rasur)  39—43  44—46 
(45  morUurij  doeh  zweites  t  in  Rasur  46  diseere,  doch  « in  Rasur 

-  ee  a&  insano)  48  td  —51  56—57  (57  cäUem)  60-62  (60  ^ptio 
tMffis)  63—64  (63  eiieftortim  —  fufMbat  64  poscenfsa)  66—72 
(68  ^ιΐέΐιιι  69  ^.d  vor  /os  in  Rasur)  73—74  penu  (73  neque)  81—82 
(82  erstes  r  in  trutinantur  in  Rasur)  83  gigni  —84  (84  nichüo  nkhü 

—  MtcAtlfini)  87  trenmlos  —  cachinnos  88—89  (88  m  tiberge- 
sehrieben  89  eauberat  —  alUus)  92  sitiente  lagoena  96  ite  —  tufor 
98—99  (99  sulphureas  —  exhalante)  115  eacussit  —117  o<?i4/^* 
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ΙΥ  5  dfcenda  -8  nutnus  10— 13  14-15  17  23-24  25  m- 

siin  —32  (25  uetidi  26  müfuuf  oberr&  28  comp&a  29  uttms  31 
farrata  -  oUa)  33—85  41  42  43  üia  —45  prüe^it  46  vi  -46 
po^ee  46  6;^^irttim  — 47  creitoi»  (46  ra  in  uicmia  in  Ras.)  47  um 
—50  51—52  (52  «^  noria  —  eOe  m  Βΐφ^^α  in  Bas.) 

V  i_2  5-6  10-13  (13  stloppo)  15  poWeniw  -16  19-20 
21  —  tm  (secr^i)  22—25  (25  pUctoria)  26-29  (26  Λέίτ  —  «ooes 
28  hec)  34-36  ^ppem«  (35  oomiMfei)  38  51  52—57  άϋοοφΜ 
(55  cymini)  66—69  70—72  (72  con/t«,  do6h  ti  in  Ras.)  75  λ€Μ 
—  «eri  83—84  wiwere  89  91—92  93-94  (93  erU)  98—99  160 
—101  {timwum)  102—108  (103  exdamat  105  specmen  107  wr 
tanda  108  creto  in  Ras.)  109  110-112  113  teneo  —  efüiem  116 
firanle  —117  (116  poliia  117  «til»  i^eciore)  118  (eupra  fehlt  — Γ^ 
traho)  120  nuOo  —122  ne/o«  (121  ^emtmM  129-131  (130  qwd 
tu  impunüior)  132—133  143  quo  —145  (145  quam)  151  nosirum 
—153  (153  ladH)  154-156  obsequio  (155  Ätmccwe)  157-160 
(159  afripii)  162/161  praeteritos  medüar  finire  dohres  170  184 
reeuüta  sabbaia 

YI  52  -  agtr  61. 

Unsere  Handsoknft  F  stimmt  mit  der  Sabinnsrecension  an 
folgenden  Stellen:  1  6,  24,  46/47,  59,  61,  107,  II  10,  41,  42, 
70,  III  26,  29,  34,  45,  46,  60,  IV  5,  29,  52,  V  15,  26,  51,  69, 
84,  93,  105,  129,  130,  159,  VI  61;  mitC:  II  11.  52,  72,  III  31, 
68,  84,  IV  31,  V  26  {his),  103,  145.  Wir  können  also  auch 
hier  eine  ähnliche  Verschmelzung  conetatiren,  wie  bei  den  Pariser 
und  Vaticanischen  £zcerpten.  Aber  doch  ist  sonderbar,  dass  an 
allen  durchschlagenden  Stellen  F  mit  α  geht;  vergleiche  beson- 
ders die  grossen  Varianten  I  59,  61,  107,  II  10,  42,  V  26,  84, 
129,  dann  die  Schreibfehler  I  46/47,  II  41,  70,  ΠΙ  34,  IV  29, 
52,  während  jene  Florilegien  bald  so  bald  so  habend  Auch  die 
beiden  Rasuren  III  29  und  III  45  f.  können  keine  f^tsoheidong 
liefern,  denn  sie  widersprechen  einander,  ausserdem  wäre  die 
Gontamination  erst  im  Florilegium  selbst  eingetreten,  und  endliob 
widerstreitet  im  zweiten  Beispiel  das  überlieferte  caUmis  den 
etwaigen  morüuro  und  dicere.  Ich  bin  deshalb  versucht  ansn* 
nehmen,  dass  da  die  mit  C  gegen  ο  übereinstimmenden  Stellen 
entweder  die  als   echt  anerkannte^  Lesart   bieten  oder  unbeden- 


*  So  geben  beide  I  59  imitata  est,  aber  II  42  grandes. 
^  Auch  V  145  halte  ich  quam  für  richtig,  wo  quod  aus  ^lid  dee 
Thergehenden  Verses  entstanden  ist. 


Persioeexoerpte.  503 

tende  Aendernngeii  sind,  wie  sie  aach  2  von  einander  anabhän- 
gige Sdireiber  eich  zu  Schulden  kommen  lassen  konnten,  unsere 
Handschrift  aus  einem  Codex  der  Sabinusrecension  zu  einer  Zeit  ^ 
geiossen  ist,  als  diese  noch  nicht  so  verderbt  war*,  wie  sie  im 
Yaticaniis  und  Montepeeinlanus  vorliegt'. 

y.  Der  Mtinchener  Codex  4423  β.  XV  liefert  f.  240  ff.  fol- 
gendes Florileginm: 

Ex  pßo  poäa.     Es  folgt  die  tii/o,  daan 

prolog'  pfU  sie  incipü  1—2  (2  pnafo) 

IfwipU  Über  pfü  Satira  pma  1 1  (o  fehlt)  4—5  nnge  (4  iV^ 
mkhipoUdamas  5  praeiuient)  27  (niehä  —  hoc  fehlt)  28-32  (28 
ÄU  30  nichUo  32  iadntina)  113-117  (113  angues  115  muti) 

Satira  2^  II  1—2  (2  labentea  —  Candidas)  69-70  (β9  g' 
70  λ<^ 

SoHra  5•  III  1—4  15-18  (15  hiiecme  16  niz  non  —  pa- 
hmbo  17  papare)  35—38  (36  Haut  37  tineto)  56—57  (56  de- 
dimt  57  callem)  77 — 80  (79  archesilas  erüpnosique  saUmes) 

Satira  Quarta  IT  1-2  (2  dura)  13  (est)  39—41 

Saiira  Qutta  V  1—4  (4  uolnera)  8 — 9  (8  prognes  —  thieste 
9  glieoni)  10 — 15  (11  raucos  13  sthlopo  15  teris  —  paUentes) 
34-35  (35  didueU)  52—53 

fimt  coUectä  ab  pfio  poeia 

Die  Stellen  III  16  pcdtmbo  78  saitis  est  sapio  IV  2  dtira 
y  9  insidso  weisen  auf  den  Ursprung  dieser  fixoerpte  aus  der 
Sabbusrecension,  wenn  auch  V  11  eine  merkwürdige  Aehnlich- 
keit  mit  C  seigt. 

VI.  Endlich^  befinden  sich  noch  in  dem  Codex  CXCIV 
der  Kölner  Dombibliothek  saec.  XI  auf  den  letzten  Seiten  hinter 


^  Die  Quelle  des  Florilegiams»  das  nach  y  162/1  Gl  nicht  direkt 
auB  einer  yolletändigen  Handschrift  geflossen  zu  sein  scheint,  wird  dem- 
selben, wenn  nicht  einem  frühem  Jahrhundert  zuzuschreiben  sein,  wie 
jene  2  Codices. 

2  II  7,  56,  m  20,  56,  IV  13,  y  36,  92,  102,  131  findet  eich  in  F 
gegen  aC  die  nnverderbte  Lesart. 

^  Die  Beeinflussung  von  ς  kann  allerdings  nicht  geleugnet  wer- 
den, vgl.  I  46,  119,  m  57,  ΠΓ  26,  y  13,  21,  117  und  nach  Jahn  II  47, 
54,  III  63,  84,  V  25,  28,  116. 

*  In  dem  Trierer  Domoodex  no.  1092,  der  in  einem  Tractat  'de 
primis  syllabie*  yerse  aus  heidnischen  und  christlichen  Dichtern  bringt, 
fehlen  gerade  bei  Persius  mehrere  Blätter,  so  dass  sich  hier  nur  8  yerse 
dieses  Satirikers  ohne  entscheidende  Lesart  finden. 
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einem  langem  Juvenalflorilegiam  diese  Fereiusvereey  deren  Ab- 
echrifl;  ich  der  Güte  des  Herrn  Dir.  Dr.  W.  Schmitz  verdanke: 

PER8IU8  (am  Rande)  I  58—60  (58  pinxU  59  imUata  est 
60  appula)  27  II  69  (sacro)  III  66-72  IV  23—24  (24praece- 
dentis)  V  52— 53  116-117  (116  poUta  117  subpedcre)  132-139 
(132  eia  134  rogitaa  —  saperdam  135  lubrica  136  pi///esitienk 
camdo  138    üaro  —  sil  [der  Best  verwischt]). 

I  59  stimmt  mit  α,  die  übrigen  Lesarten  fast  sammt- 
lieh  mit  ς. 

Die  sechs  hier  veröffentlichen  Florilegien  sind,  wenigstene 
hente,  wo  noch  kein  vollständiger  kritischer  Apparat  vorhanden 
ist,  ebenso  wie  die  von  Chr.  Stephan  im  40.  Bde  des  Rhein. 
Museums  S.  263  ff.  bekannt  gemachten  Persiusexcerpte,  textkritisch 
kaum  in  Betracht  zu  ziehen;  doch  hoffen  wir,  durch  diese  Mit- 
theilungen unserer  Kenntnis  von  dem  Fortleben  der  römischen 
Classiker  im  Mittelalter  eine  nicht  ganz  unnütze  Bereicherung 
verschafft  zu  haben. 

Rom  und  Bonn.  Carl  Wotke  und  Carl  Hoeiue. 


De  L^xi  phjeiogMMoiiia. 


De  Loxo  phjeiognomone  quod  panlo  certioree  facti  sumae, 
loanni  Baptietae  Fitrae  et  Valentino  Rosio  debemos.  Ante  hos 
eoim  Loxi  memoria  in  nominie  mentione  apnd  Ortgenem  c.  Cele. 
I  §  33  faota  et  in  nonnnllie  de  physiognomonia  plaoitie  ab  Alberto 
Magno  de  animal.  I  tract.  2  (opp.  ed.  Lngd.  MDCLI  t.  VI,  p.  20 sq.) 
Gonunemoratie  poeita  erat.  Pitra  autem  (Spicileg.  Soleem.  III, 
Parieiie  1855  p.  321 — 328)  e  libello  anepigrapbo,  quem  Albertus 
compilavit,  qnae  ad  Loxnm  pertinent,  pnblici  iuris  feeit  et  Rosius 
paiilo  post  (Aneod.  I  59)  totum  hone  libellom  edidit  Cum  autem 
Pitra  ea  tantum  elegerit  qnae  Loxi  nomen  prae  se  femnt  neque 
Bonns  longins  progressus  sit,  nostmm  erit  videre,  num  etiam 
alia  ei  vindicari  poeeint.  Hoc  enim  tantum  non  posoit  indoles 
ülioi  libelli  anepigrapbi. 

Cuius  auctor,  qui  male  Apuleius^  creditur,  cum  expositioni 
saae  ita  praefatur  (p.  105,  1  K.):  ex  tribua  aueionbus  quorum 
Bros  prae  manu  habuiy  Ijoxi  medici^  ArisMelia  phüosophij  JPule- 
mmis  dedamatoris^  qui  de  physiognomoma  scripserufU,  ea  eUgi 
quae  ad  prtfnain  instUutiofiem  huius  rei  periinent  et  quae  facäius 
ktelligatUur.  aane  ubi  difficüis  mihi  translatio  vel  inierpretatio 
fmij  graeca  ipsa  nomina  et  verha  posui  (cf.  152,  5  sq.),  quae  apnd 
Loxnm,  Aristotelem,  Folemonem  reppererit  se  praebere  neo  quic- 
qtam  de  eno  addere  profitetur.  Quo  promisso  eum  non  stetisse 
ή  qnis  inde  concludere  velit,  quod  pauoa  tantum  diserte  ac  no- 
minatim  hie  tribus  auotoribus  dedit,  is  omnino  a  yero  aberret. 
Nam  cum  Pseudo-Aristotelis  quae  femntur  (=  Ar.)  et  Polemo- 
nis  scripta,  etsi  non  integra,  sed  partim  tmncata  partim  epito- 
mata,  ad  nostram  aetatem  pervenerint,  pro  certo  affirmare  possu- 
iDus  partem  longo  pleramque  operis  nostri  e  Polemone,  magnam 


*  Urse  nie  nomen  in  oodice  Amploniano  Fol.  378  fol.  19  extare 
Qve  colligas  e  yerbis  quibus  Sohumius  hunc  oodioem  descripsit:  Opti- 
«ai  Über  de  phiaonomia  (ex  seriptia  Loxi  mediei,  Aristoteha  phüosopJU, 
Paiaemonis  dedanuUoris  conflatw)  et  puto  eum  esse  UrsotUs,  Haec  enim 
noD  oodicie,  in  qno  libellne  titalo  privus  est,  sed  catalogi  sunt  ab  ipso 
Amplonio  anno  1412  facti  (p.  812  n.  32),  qaem  perqaam  mira  ratione 
Schomiue  (cf.  p.  LVI)  in  codtcibus  deecribendie  repetivit. 
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ex  Ar.  ad  verbum  fere  redditam  esee^.  Ε  Polemone  enim  fla• 
xerunt,  quamvie  raro  huius  mentio  iniecta  eit  (124»  11;  125,3; 
126.  3;  128,  20;  131,  10;  143,  1;  143,  16;  148,  6;  156,  21,29; 
161,  7,  13;  162,  d;  169,  14,  16,  21)  omnia  fere'  qoae  de 
signie  inde  a  capite  (114,  12)  nsque  ad  oolores  (152,  4) 
et  quae  de  speciebus  inde  a  forti  (157,  3)  ueqne  ad  cam 
etnltitia  oocentem  (162,  5)  praecipiuntBr,  qnibue  aceedit  ex- 
empUm  pbjeiognomoniae  praetiaotiae,  cuine  exordium  (169,  16) 
serTatum  eet,  reliqaa  perieront  El  ex  Arietotelie  qni  fertar 
libello  flOxemot  praeter  panca  illa  quae  eras  nomine  ineignita 
eignis  e  Polemone  expreeeia  vel  immixta  (183,  28;  188,  1;  144, 
13)  vel  enbieota  ennt  (153,  14 — 156,  19)  omnea  epecies  qua« 
e  Polemone  eamptifi  enccednnt  inde  ab  invereoundo  ueqne  ad 
memoria  vigentem  (162,  6 — 164,  ö). 

Itaqne  nnne  videamue,  iitram,  quod  quidem  per  ee  proba- 
bile  est,  idem  in  Loxo  eyenerit  eaeqne  opnscnli  noetri  partes  quae 
vacoae  dixerim  ad  hnnc  referendae  eint.  Pauoa  enim  ennt  quae 
nominatim  ei  tribuantur:  doctrina  de  sanguine  animae  habitaoolo 
(105,  9;  111,  28);  eignificatio  inferioris  labii  excedentie  (138, 
19);  eigna  poet  ea  quae  Polemoni  debentnr  prolata  (152,  10—153, 
18);  pbyeiognomonia  zoologica  (165,  16 — 168,  22);  nota  de  pby- 
eiognomonia  praeirantia  (169,  14). 

Earam  antem  qnae  modo  dixi  vacnas  partium  maxima  eat 
prooemium  (105—112,  13). 

lam  ei  reputayerimus  auctorem  noetrum,  quem  litterie  La 
ineignire  liceat,  Loxi  nomen  primo  loco  oollooaeae  statiraqoe  in 
exordio  bniue  de  eanguine  animae  habitaonlo  e^ntentiam  protnlisee, 
etiam  nt  reliqua  quae  cum  bis  cobaerent  eidem  tribuamue,  aen- 
tentia  inolinabit.  Atque  baec  quidem  validieeimum  praeeidiam 
inde  accipit,  quod  quae  mox  de  maeculino  et  feminino  genere 
praecipiuntur  (106,  11 — 109,  4),  ut  ab  Ar.  et  Polemone  dieere- 
pant,  ita  aeqne  ac  reliqua  graecum  fontem  produnt  imprimie 
graecis  ipsie  vocabulis  (106,  22  subnipri  quos  ChOeci  voeantgim'' 
cos;  107,  6  Uibus  quae  α  Graecis  dicwniur  <λατόν€ς>;  107,  15, 
17;  108,  20),  ut  ab  anctore  ipso  inventa  eeee  non  queant.  Deinde 


^  Hoc  duabos  commentationibus  de  Arietotelie  qoae  fieruntar 
pbyeiognomonioonim  indole  ac  condicione  (Philologiflohe  Abbandlnngem 
Martin  Hertz  dargebracht  p.  283—303)  et  de  Polemonis  pbyBiognomo- 
niciB  ostendi. 

^  Quae  excipienda  sunt,  infra  commemorabantur. 
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k»ec  opinio  hao  re  falcitor,  qaod  diotiun  110,  6  neo  alUer  tu- 
gmium  hominis  bamim  coneUd  nisi  virtuiem  ex  maacHÜtMy  sapien- 
tkm  ex  femimna  specie  conoeperü  aliqnateoQe  ealtem  oonvenit  ei 
qiod  in  expoeitione  Mqutnti^  qoae  Loxi  oomen  fert,  extat  (112, 
10  is  autem  perfeetm  est  amnms  qm  pari  mrhtte  est  aique  sa^ 
pienfia).  Neqne  haec  opinio  dmüitiidiaibaa  labeikoiatnr  qoae 
ezpofiUo  109,  5  —  111,  26  Tel  cum  Ar.  yel  cmm  Polemone  prae- 
bel.  Aocarate  enim  examioanti  divereitatee  maiorea  quam  eimili- 
todines  apparebunt.  Neqne  enim  aoimalia  pro  exemplie  maecii- 
linomm  vel  femioinomm  propoeita  (109,  7—9)  plane  eadem  eunt 
qiae  ab  Ar.  806^8  vel  ab  Adamantio  (375,  5)  id  est  a  Polemone 
nominata  ennt.  Nnllam  ett  apod  Ar.  Teetiginm  ordinie  temporie, 
qio  tree  methodi  phyeiognomoniae,  qnas  brevi  gentilem,  patho- 
logicam,  zoologioam  dioere  lioet,  eeee  exoepieae  dicnntnr  (109,  10, 
16,  24),  nallnm  proprietatnm,  qnae  tribne  gentibne  tribnuntar 
(109,  18 — 16).  Neqne  hae  gentee  eaedem  tnnt  qnae  apnd  Ar. 
805*  27;  Scytbamm  enim  looo  in  La  Celtae  extant,  qna  de  re 
inlra  plnribne  agemne.  Neqne  animi  paationes  109,  19  ennme- 
Titte  prorene  oonveninnt  onm  Ar.  805*  19.  Idemqne  reperiee, 
ei  111,  11  enm  Ar.  805^  4,  et  111,  17  onm  Ar.  806*  7  oontnlerie. 
£t  nt  praestantia  oonlie  attribnta  (110,  12)  onm  Polemone  (Adam. 
324,  10)  omnino,  cum  Ar.  814^  4  aliqnatenne  oongmit,  ita  ein- 
giilarie  illa  dootrina,  qnae  110,  11  ita  profertnr:  pro  modo  oppug- 
nantium  signorum  quae  obtinebunt  mUigabuntur  et  110,  23—111, 
4  ezemplo  iUnatratnr  ^,  ab  Ar.  et  Polemone  aliena  eat.  Neqne 
baee  opinio  conoidit,  ei  libenter  ooncedimne  anotorem  expoeitioni 
euae  nngnla  quae  ei  placuernnt  e  Polemone  immiecnieee,  nt  och- 
los  tanquam  fores  animae  videri  voUmt  (110,  13  3=  Adam.  824, 11 
ώσπερ  bia  πυλών  τών  όφθαλμαιν  ή  ψυχή  biaq>oiv€Tai);  parva 
e^mm  haec  magna  sunt  et  effectus  vehemtntes  habtnt  (111,  8  = 
Adam.  325,  2  μικρά  γάρ  dvra  μεγάλας  ίχει  τάς  5ιαφοράς);  ea: 
improviso  neo  praecaventom  out  se  praemtmientem  consideraM  (111, 
19  s=  Adam.  325,  3 ;  qnamqnam  in  sequentibufl  noeter  ad  con- 
trarium  finem  pervenit). 

Qmae  eequnntnr  111,  27 — 112,  13  Loxi  etee  vel  hao  re 
probabiline  fit,  qnod  itemm  eine  nomen  in  iis  oconrrit 

Atqne  baeo  qnidem  de  prooemio. 

Sed  etiam  eignomm   expoeitionis  qnae   eeqnitur  prima  duo 


^  Frona  loguacenf  non  in  totum  patitm•  eMe;    una  et  eiUa  oogi- 
totiom  α  fronti  (oorr.  fwnri)  derogant. 
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capita  quae  sunt  de  oapillis  (112,  14 — 114,  6)  et  de  cnte  ca- 
pitis (114,  7 — 11)  ad  LoxQm  referenda  esse  indieo.  Graecns 
föne  etiam  hio  graeco  Tocabulo  oivumός  113,  14  apertne  fit 
Loxnm  antein  digito  moDetrant  capiUi  rort  pemuria  sangukm 
(112,  20)  et  complara  eigna  ad  ealidnm  yel  ad  frigidnm 
bominem  relaU  (118,  7,  9,  12,  13;  114,  1,  4  of.  153,  6;  166,  2). 
Qnae  infra  (144,  15)  iternm  de  oapillie  praeoipinntnr,  La  e  Po- 
lemone  enmpeit,  eed,  ut  crebro,  tanta  incuria  egit,  nt  memor 
quidem  fuerit  de  oapillie  se  iam  supra  yerba  fecisse,  alio  antem 
ee  fönte  usnin  esse  oblitne  Bit,  nnde  factum  eet,  ut  di9cretio  quam 
in  Polemone  invenit  qnamqae  iam  enpra  a  ee  prolatam  eeee  oredidit, 
non  extet.  Et  ei  qaaerimn•,  cur  La  etatim  poet  oapilloram  et 
ontie  capitie  deecriptionem  Loxi  veetigia  reliqoerit  et  Polemonie 
preeeerit,  caneam  hanc  fnieee  conicere  licet,  qnod  intellexerit  eim- 
plicitati  et  olaritati  meliae  proepectam  iri,  ei  Polemonem  singulas 
eignontm  proprietatee  eingillatim  (atque  nberine  quam  Ar.)  pertrac* 
tantem  eequeretnr  quam  ei  Loxnm  divereae,  nt  in  oapillie  colorenit 
etatnm,  deneitatem,  oraeeitndinem,  ooaoervantem  atqne  cnmolantein. 
Singnla  tantnm  qnae  eignie  e  Polemone  et  epeciebne  ex  Ar. 
expreeeie  aeenta  eunt,  at  130,  8 — 12;  162,  11—13;  163,  6—8; 
14,  ad  Loxnm  redire  poeennt,  atqne  id  de  ultima  epecie  qnae  eet 
oinaedi  (164,  6)  etiam  magie  mihi  probabile  eet  Nam  baeo  a 
reliqnis  omnibne  ipea  eignornm  electione,  qnae  e  magna  parte  non 
tam  pbyeiognomonioa  qnam  mimioa  vel  extranea  ennt  (nt  17 
qui  tunicam  eirea  lunibas  tendttnt),  dietat  neqne  ex  ipeine  anctorie 
ingenio  eam  profectam  eeee  nllo  paoto  admitti  poteet.  Vires 
enim  eine  band  ambigne  exoedit.  Cnm  antem  de  bao  nna  epeeie 
agatnr,  anotor  non  neceeee  dnxit  156,  28  Loxi  nomen  Aristoteli 
et  Polemoni  addere. 

£tiam  qnae  bano  epeciem  eeqnitnr  de  nimietate  et  medie- 
tate  expoeitio  (164,  19)  bene  ad  Loxnm  referri  poteet.  Nam  nt 
exempla  non  plane  ad  praeoepta  e  Polemone  Tel  Arietotele  pro* 
lata  qnadrant,  ita  tota  diepntatio  enperiori  (112,  9)  qnam  Loxo 
vindioayimne  oonyenit. 

Idem  de  epilogo  (168,  27—169,  12)  etatnerim.  Etei  enim 
qnae  de  eignie  plnribne  conTcnientibne  dicta  ennt  aliqnam  eimi- 
litndinem  cnm  Adamantio  324,  4  babent,  tamen  exempla  apnd 
bnno  deennt,  cnm  iie  antem  qnae  panlo  ante  e  Loxo  allata  ennt 
(165,  26;  166,  29)  oonepirant.  Atqne  qnae  de  eignie  obecnratie 
legnntur,  ad  verbnm  fere  cnm  iie  conveninnt  (111,  11)  qnae  ed 
^  ^xum  rettalimne.    Deniqne  lane  pbyeiognomoniae  aoologicae  qnie 
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ianltimie  yerbie  (169,  11)  ineet  egiegie  ad  Loxom  quadrat,  quem 
btnß,  nt  c«rtiorem  et  fsMUtiorem,  praeter  oeterae  praedicatee  (109, 
26)  nipra  probatma  ivinme« 

Talern  in  modum  eiinul  omnia  fere  inter  tree  aictoree  diatri- 
bata  sonty  qnaeque  aactori  ipei  remaneBt  nee  mnlta  nee  grayia 
sunt  Quaniquam  enim  verane  Vergilii  eel.  YIII,  30  et  31  p.  164, 
5  pro  ezemplo  allatoa  anotori  detrahere  ei  qnia  vellet,  nefae  eeeet 
ü  qaamqnam  ei  qnie  eimilitadinem  XXIY  litterarmm  (106,  5; 
156,  25),  malitiam  multiformem^  (130,  18),  faoilitatem  diecer- 
nendi  yultne  (134,  14)  eidem  vindioare  velit,  me  qnidem  non 
habebit  obloqaentem,  tarnen  haee  omnia  non  ad  ipiam  phyaio- 
gnomoniae  dootrinam  et  expoeitionem  pertinere  eloeet 

Nnne  demum  ubi  campna  ad  Loxi  doctrinam  cognoscondam 
et  explorandam  latior  faetna  est,  quaenam  ei  onm  Ar.  et  Pole- 
nooe  ratio  intereedat,  eommode  eraere  poeaamna.  Gonaentum 
eBim  qni  in  pleriaqae  inter  tret  anctorea  foit  teste  noitro  (156, 
22  m  eeferia  enim  prapemodmm  amtiibus  hi  tres  audores  sibimei 
eommiiufU;  152,  8  quae  Fökmo  diatU  et  consentoßiea  smd  nüiqm 
<mäonbiU9j  pn^pemodum  pro8€e$Ui  ammus)  fortnitom  eeee  nemo 
dieet,  praesertim  cum  Polemonem  pleraqoe  ena  ex  Ar.  haaeisee 
iam  in  commentatione  de  Ariatotelia  qoae  femnttir  phjaiognomo• 
nieornm  indole  p.  294  aq.  demonatraverim.  Ut  nnnm  proferam, 
qaod  noster  131,  15  diserte  teatatnr,  qnomodo  omnea  tree  an- 
etoret  m  ^mnpeireiqi  phffsiognomoniae  mammam  partem  oanstittterc 
poterant,  niei  alter  ab  altero  aocepiaaet?  Neqne  aliter  eimilitadines 
üke  qnaa  inter  Ar.  et  Loxam  oemi  enpra  (p.  507)  non  negaTi 
explicari  poseont 

Qaaeritnr  igitor,  uter  ab  altero  pendeat. 

Atque  Hosinm  qnidem  ei  andimne,  Loxue  ab  Ar.  pendere 
noo  poteat  le  enim  (Aneod.  I  p.  82)  in  Loxo  £adoxnm  Cnidinm 
latere  eibi  persuasit.  Yemm  baec  opinio,  ne  repetam  qnae  alio 
loco^  de  nominia  forma  retinenda  monui,  probari  non  poterit 
repotanti,  qnantnm  pbyeiognomonia  zoologica,  qnam  Stagirita 
novit,  ab  ea  qnam  Loxnt  exercnit  remota  fnerit  £  gen.  anim. 
IV  3  p.  769,  18^  enim  elaoet  illa  aetate  pbyeiognomoniam  zoo- 
logicam,  ntpote  qnae  tantnm  irrieionia  canea  exerceretnr  Tel  dno- 
bog  tribneve  animalibne  contineretnr,  in  incnnabulie,  nt  ita  dicam, 


1  Cnine  exemplar  est  [Arietot.]  Etb.  M.  I  28  p.  1192•  11  τό  κακόν 
^  De  Polem.  physiogn.  p.  6. 


610  Foepeioi• 

iacuieee  vel  ealtem  parva  initia  nondttm  efreeaam  eeee.  £a  antem 
quam  Loxne  exercebat  iam  paene  omBibue  Domeria  abaolmta  iait. 
Nee  magis  Bosio  aeaeDtiendam  est  Loxi  doetrinun  aimplidoreii 
appellanti.  Minime  enim,  qoae  Rosii  ορίηίο  foiaee  videtnr,  oiiam 
pbynogBomoiiiae  methodom  zoologieam,  etai  bano  ikeiliorem  et 
certiorem  eeee  eredidit,  sed  omnes  tree  seeatas  est  (of.  113,  3, 11; 
181,  15),  atqae  in  rebae,  in  qnibue  ab  Ar.  reeedit,  hob  eolam 
nberiorem,  yemm  etiam  enbüliorem  eeee  praebet  quam  die  illi 
libelli  Aristotelie  veetigiie  ineietentee  (A  et  B)  qniboe  pbyeiogno- 
nioniea  qaae  ferontor  Arietotelie  oontinentmr.  Gonlsratar  eDim 
deaeriptio  proprietatnm  oorporia  maaoalini  et  feminini  106,  18 
onm  Ar.  809^  15,  eleetio  animaliam  maaealinomm  et  femininomn 
109,  5  enm  Ar.  806^  9  et  perpendatnr,  qnae  vi«  tribnatnr  parti 
dextrae  vel  sinietrae  108, 8,  pnpillie,  palpebrie,  eapillis  naei,  longi- 
tndini  partium  oorporis  (107,  18;  152,  17—153,  12;  107,  12,21 
— 28).  Ao  ei  Ar.  805*  27  gentes  ad  qnamm  eigna  beminee  refe* 
rendi  eint  in  tree  olaeeee  Aegyptiomm,  Tbraoom,  Sqjrtbamm  di- 
vieit,  Loxoe  antem  eomm  looo  Aegyptios,  Geltae,  Tbracee  appellat, 
non  modo  nexna  qai  inter  ntrnmqoe  intereedit,  aed  etiam  Seytbae 
a  Celtie  loco  remotoe  esse  apparet  Seytbae  enim  ante  Celtae 
Graeoii  in  aoenratiorem  eognitionem  venleee  et  in  nenm  pbyeio* 
gnomoniae  adbibitoe  eeee  eertnm  fit  teetimoniie  Herodoti  lY  1  eq., 
Hippoeratie  de  aq.  aar.  loc.  VI  §  91,  94,  118,  Platonie  Rep.  IV 
p.  436,  Arietotelie  de  anim.  gen.  V  3,  Ephori  f^.  138,  Aeeebyli 
fr.  192,  Choerili  fr.  3  (Kinkel),  Strabonie  I  p.  33;  KI  p.  507. 
Quam  faoile  antem  Celtae  Soytbamm  locnm  oecnpare  potnerint, 
e  nomine  Geltoecytbarnm  ^  tibi  darum  fiet 

Illam  vero  de  eang^uine  animae  babitaoulo  dootrinam,  quam 
Roeiue  pro  indicio  vetaetiorie  aetatis  bebet,  etiam  poeteriore  ae- 
täte,  velut  apud  Diogenem  Babylonium,  viguieee  de  Polem.  pbyt. 
p.  6  fueiue  explicavi. 

Denique  ne  ex  bac  quidem  re,  quod  Loxue  in  primie  prooe* 
mii  verbie,  quae  eupra  (p.  505)  laudavi,  primo  looo  ponitur,  de 
eine  aetate  oolligendum  eeee,  immo  vero  boc  aptieeime  ad  ordi- 
nem,  eecundum  quem  La  eum  in  breviario  oompilando  adbibnerit, 
referri  non  eet  quod  pluribue  exponam. 


1  Cf.  Strab.  U.  11.  Piat.  Bfar.  11.  Soytharum  et  Celiaram  Ipra 
oonianota  extant  apnd  Polybiam  IX  M,  Gf.  etiam  Galen,  de  tempertm. 
Π  ^  et  6. 
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Sed  etiam  oertom  aetatis  iDdioinm  ^  repperieee  mihi  videor 
iD  verbie  quae  e  Loxo  floxisee  etatnimoe  p.  111,  25  aliua  stemtUa- 
mmto  8uMo  virum  8t  nön  esse  cönfessus  est,  quae  proferentem  eum 
hewre  non  ροββαιη  quin  memorem  faisae  putem  narrationcnlae 
illine  qnae  de  Cleantbe  stoioo,  cum  Zenone  pbyeiogoomoniae 
patrono,  ferebatnr  nobieqne  a  Laeitio  Diogene  VII  §  173  tradita 
eet  (λέτ€ται  bk  φασκοντος  αύτοΟ  κατά  Ζήνωνα  καταλητττόν  €Ϊ- 
ναι  τό  ήθος  έ£  €Ϊ6ους  ν€ανί<Τκους  τινάς  €ύτροπίλους  άγογβιν 
προς  αυτόν  κίναι6ον  έσκληραγυυγημένον  έν  άγρφ  κα\  άειοΟν 
όιτοφοίν€σθαι  περί  του  ήθους,  τόν  6έ  οιαπορουμενον  κ€λ€θσαι 
άπιέναι  τόν  δνθρυιπον  ώς  bi  όπιών  έκ€Ϊνος  ^πταρεν,  £χω,  €ΐ- 
VCV,  αυτόν,  6  Κλεάνθης'  μαλακός  έστι)'.  Nunc  antam  fortaaee 
οοη  abe  re  erit  etiam  aliam  loeom,  quem  ad  Loxnm  rettulimus 
(105, 15  ea  quaUiaU  corporis  anmam  speeimn  mutuari  —  sicui 
Bpirüus  vnfusus  in  /isMam  vel  in  Ubiam  vel  in  tubam.  nam  cum 
wufonms  sü  spiriius,  diversum  tarnen  sonat  tuba  fisttda  tibia)  eom 
Cleantbie  dieto  comparare,  quod  eat  apnd  Seneoam  ep.  18,  5,  10 
fiam,  ut  dieebtU  Cleanthes,  quemadmodum  spirUus  notier  clariorem 
smum  reddit,  enm  iüum  tuba  per  langt  canaUs  angustias  tractum 
pateatiüre  novissime  exitu  effudU,  sie  sensus  nostros  dariares  cor- 
Wims  arta  neoessitas  efjfieü.  lam  oorn  Cleantbes  anno  331/30 
natne  lit,  264/63  Zeaoni  aueceeserit,  232/31  vita  deceeeerit  ^  Loxi 
«^ae  yix  ante  medium  III  saeculnm  ponenda  erit.  E«fc  ei  memi* 
neriaae  quantam  ad  animos  bominum  commovendoe  ineureio  illa 
a  Celtie  anno  280  in  Graeciam  facta  vim  babuerit,  etiam  melius 
percipiemuB,   qua  de   cauea  Loxus  boe  Scytbarum   loco  poeuerit. 

Soribebam  Kiliae  HoUatorum.        Ricbardue  Foereter. 


1  Qaovis  ftindamento  caret  opinio  Pitrae  (l.  l.  proU.  p.  III)  Loxum 
fortasse  aequalem  Varronis  dicentis. 

^  Ad  eundem  fontem  referenda  sunt  quae  Cleantbe  non  nominato 
Dio  Cbryeoetomae  erat.  Tan.  prior.  (II  96  R)  narrat. 

3  Cf.  papyrom  Herculanensem  editum  a  Gomparettio,  Tanrini  1875 
col.  XXVIII  sq.  et  qnae  £.  Robdius  Mus.  Rben.  XXXIII  622  et  naper 
Soeemihlius  aDal.  Alex.  Cbronol.  II  p.  XXIII  sq.  expoeoemat. 


Nompe  orthios. 


In  Nr.  45  der  Wocbenecbr.  f.  klaeB.  Phil.  1887  p.  1392  ff. 
nntenrieht  0.  Crueine  die  sehon  so  viel  bebandelten  Begriffe  νό- 
μος βρθιος  nnd  Ταμβος  βρθτος  einer  emeat«n  Beeprecbnng,  die 
die  ganze  Frage  immer  nocb  ale  eebwierig  nnd  dnnkel  erecbeinen 
läeet,  obne  daee  die  Löenng,  die  der  Verf.  gibt,  befriedigen  kannte. 
Und  doch  liegt  die  Sache  eo  einfach,  eobald  man  aiob  entaoblieest, 
zwei  Dinge  von  einander  zn  trennen,  die  gar  nicht«  mit  einander 
zn  tbnn  haben. 

Cmeioe  setzt  treffend  anseinander,  daee  βρθιος  in  der  me- 
triechen Tradition  Vorgänger  dee  ep&teren  μονθ€ΐ^ής  iet  und  so- 
wohl von  Ftiseen  gebranoht  wird,  die  ans  gleichen  (ίημβΐα  be- 
etehen,  z.  B.  vom  Paeon  ans  5  Kürzen',  als  anch  von  Versen, 
z.  B.  dem  ans  reinen  Jamben  bestehenden  Trimeter  nnd  dem  ans 
reinen  Dactylen  bestehenden  Hexameter.  *Jene  gedehnten,  ans 
langen  Silben  bestehenden  βρθιοι*,  fährt  er  fort,  ^trugen  dies^ 
Namen  also  wohl  darum,  weil  die  Pignren  der  Begleitung  in 
gleiohmässige  χρόνοι  πραιτοι  zerfielen*.  Allein  wozu  die  Be- 
gleitung heranziehen?  Bot  nicht  das  Schema  ljljlj  an  sich 
Orund  genug,  den  Puss  ebenso  wie  v^w^^ww  als  δρθιος,  d.  h. 
aus  gleichen  (Τημ€Ϊα  bestehend,  zu  bezeichnen?  Ptihrt  doch  Bac- 
chius  (25  M,  Christ  Metrik  316)  den  Spondeue  οργή  als  Bei- 
spiel des  orthius  an. 

Hat  aber  der  νόμος  δρθίος  mit  alledem  etwas  zu  thun? 
Crusius  sagt :  *  Der  Name  νόμος  δρθιος  wird  sich  ebenso  auf  die 
gleichförmige  und  lebhafte  Anlage  der  κροΟ<Τΐς  beziehen,  wie  auf 
den  entsprechenden  Bau  der  Verse  aus  reinen  Dactylen  (wie  bei 
Alkman  26  f.)  .  Ein  langes  feierliches  hexametrisches  Gedicht 
in  reinen  Dactylen  wäre  etwas  für  die  klassische  Zeit  der  Dich- 
tung  beispiellos  Eintöniges.     Denn   in    den  dactylischen   Liedern 


1  Wenn  Athenaeus  14,  631  Β  für  die  Pyrrhiche  den  Rhythmus  or- 
"  OB  verlangt,  so  hat  er  auch  nur  die  gleichmässige  Aufeinanderfolge 
kurzen  Silben  im  Auge. 
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der  iTiiecbeD  Poesie  wird  der  Mangel  der  im  Epoe  dnrch  Spon- 
deen  beryorgemfenen  reichen  Abwechelang  durcb  Miecbnng  un- 
gleicher Kola  und  Beigabe  alloiometriecher  Reihen  ersetzt  Die 
vier  Hexameter  Alkman's  tragen  einen  tändelnden  Charakter; 
diM  die  sogenannten  kyklischen  Dactylen,  mit  denen  wir  es  hier 
Tielleicht  zn  thun  haben,  zn  dem  Inhalt  terpandrischer  Nomen 
nicht  passen,  bemerkt  Westphal  IP  347  ^. 

Betrachten    wir  daher   nnbefangen  die  Ueberlieferung  über 
den  νόμος  δρθιος.     Ps.-aristot.  prob).  19,  37  lesen  wir:    Διά  τι 

ίργον  μάλλον  ^berv  τα  όΐέα  ή  τά  βαρ^α,  καΐ  ολίγοι  τά 

ivui  δύνανται  ^beiv,  και  ο\  νόμοι  όρθιοι  καΐ  ο\  όΕ€Ϊς  χαλεποί 
^01  5ιά  τό  άνατεταμίνοι  €Ϊναι;  Hier  bedeutet  νόμος  όρθιος 
handgreiflich  nichts  anderes  als  'Gesang  in  hoher  Stimmlage'. 
Dizo  stimmt  der  metaphorische  Gebrauch  Aesch.  Ag.  1107  K., 
wo  die  Dochmien  (!)  der  Eassandra  als  όρθιοι  νόμοι  bezeichnet 
werden,  was  Enger  richtig  auf  'hohe  scharfe  Tonart'  bezieht. 
Denn  die  orientalischen  Klageweisen,  wie  sie  die  Tragödie  nach 
ihrem  eigenen  Zeugniss  allenthalben  nachahmt,  liegen  hoch,  lieber- 
haapt  bedeutet  όρθιος  sowohl  hoch  als  laut,  die  Anstrengung  der 
Stimme,  das  άνατεταμίνον  (s.  o.),  ist  der  beides  verbindende  Be- 
griff. So  bei  Homer  όρθια  άΟσαι,  bei  Pindar  0.  9,  109  όρθιον 
ώρυσαι.  Pind.  Ρ.  10,  36  wird  das  Schreien  der  Esel  όρθια  ύβρις 
S^oannt.  Denn  an  Zielinsky's  Deutung  der  Worte  als:  Tanz  der 
Hyperboreer  im  ^stakt  (Rh.  M.  38,  626;  in  der  Beziehung  der 
οώδαλα  auf  diese  hat  er  schon  an  Eoraie  einen  Vorgänger  s. 
Welcker  Götterl.  I  357),  wodurch  die  seligen  Hyperboreer,  die 
in  Delos  wie  Heroen  verehrt  wurden,  zu  drolligen  Eskimos  ver- 
wandelt werden,  wird  wohl  Niemand  Geechmack  finden.  Oder 
bedeuten  die  όρθια  κελβύματα  des  Kindes  Aeech.  Gho.  7:^2,  daes 
es  im  Ve^^*  "*<5^  seiner  Wärterin  schreit?  Will  uns  Homer 
beim  Schreien  der  Eris  Λ  11  oder  der  Demeterhymnus  beim 
Hulfemf  der  Persephone  v.  432  die  Taktart  angeben,  in  der  diese 
Tone  erklangen?^ 


^  Wenn  Eur.  Tro.  595  f.  8  Hexameter  rein  dactylisch  eind,  so  kann 
dae  Zufall  sein,  man  vergleiche  die  6  Schlusshexametcr  der  Frösche, 
die  nur  im  4.  und  6.  Vers  je  einen  Spondeus  aufweisen.  Auch  handelt 
ei  sich  an  allen  diesen  Stellen  nur  um  wenige  Verse. 

*  6ρβιος  bedeutet  Anspannung  auch  in  weiterem  Sinne,  so  όρθιο- 
Kunrot'  έπιτόνυις  έλαύνοντ€ς  Hesych.     Bei  den  Saiten  ist  die  Höhe  Folge 
der  Anspannung,    daher  kann  Plutarch   Phocion  2,  das  Verhalten  des 
BbefaL  Mas.  f.  PbUoL  N.  F.  ZLIII.  ^ 
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Νόμος  δρθιος  bedeutet  den  hohen,  bellen  Geeang.  Gewiss 
schwebte  den  Griechen  bei  dieser  Verwendung  des  Wortes  auch 
die  Bedeutung  des,  etymologisch  vielleicht  ganz  verschiedeneD) 
δρθιος  vom  räumlich  Hohen  vor  (δρθιοι  πύργοι  Enr.  Andr.  10). 
Denn  die  Griechen  hatten  (unabhängig  von  den  unsem  Anschauun- 
gen scheinbar  entgegengesetzten,  der  Saitenlage  entnommenen  tech- 
nischen Tonbezeichnungen  υπάτη  und  νήτη)  dieselbe  räumliche 
Vorstellung  von  der  Tonreihe  wie  wir,  vgl.  τά  fivu)  Pe.-ari8tot.  1. 1. 

Sehen  wir  uns  weiter  um.  Flut,  de  mus.  c.  4  (Bergk 
PLGr.  III^  7)  zählt  die  terpandrischen  Nomoi  auf:  ώνόμα(Τ€ 
Βοιώτιόν  τίνα  καΐ  ΑΙόλιον,  Τροχαϊόν  xe  και  Όδύν,  ΚηπΙωνά  τ€ 
και  Τ€ρπάνορ€ΐον,  άλλα  μήν  και  Τετραοίόιον.  Der  orthios  fehlt, 
Bergk  will  ihn  an  achter  Stelle  ergänzen.  Allein  die  Siebenzahl, 
die  ja  bei  Terpander  auch  sonst  eine  Rolle  spielt  (vgl.  die  7  Saiten, 
die  7  Theile  des  Nomos),  ist  hier  gewiss  nicht  zufällig;  auch  die 
unmittelbar  vorher  aufgezählten  aulodischen  Nomoi  sind  gerade 
sieben  an  Zahl.  Ferner  wäre  der  bekannteste  Nomos  (s.  Ar. 
eq.  1279)  schwerlich  so  anhangsweise  mit  einem  άλλα  μήν  και 
aufgeführt  worden.  Wir  haben  vielmehr  den  orthios  unter  den 
Genannten  zu  suchen.  Führt  schon  die  Aristotelesstelle  durch 
die  Zusammenstellung  der  νόμοι  δρθιοι  und  όζεις  auf  die  richtige 
Spur,  so  wird  die  Vermuthung  bestätigt  durch  die  ganz  verwandte 
Stelle  des  Pollux  (4,  65  Bergk  1.  1.),  in  der  die  Nomoi  ebenf&lle 
paarweise  aufgezählt  werden,  das  erste  Paar  übereinstimmend  mit 
Plntarch,  an  zweiter  Stelle  aber  δρθιος  und  τροχαίος.  Der  or- 
thios ist  also  mit  dem  όΗύς  zu  identificiren,  wie  dies  auch  Ge- 
vaert  II  317  thut  ^  und  wie  es  zu  der  erörterten  Bedeutung  des 
Wortes  δρθιος  vortrefflich  passt. 

Ueber  die  Versgattung  besagt  der  Name  νόμος  δρθιος  nichts; 
vielmehr  war  der  hohe  Ton  gar  nicht  an  ein  bestimmtes  Vere- 
mass  gebunden.  In  des  Olympus'  νόμος  δρθιος  kamen  Paeones 
epibati  und  Trochäen  vor  (Christ  Metrik  ^  316),  Stesichorus  wie- 
derum soll  sein  κατά  οάκτυλον  εΐοος  dem  νόμος  δρθιος  des  Olym- 
pus entnommen  haben  nach  Plut.  de  mus.  c.  7  (Westphal  II  359); 
ebenso   wird   die  dactylische   Partie  des  Agamemnon  104  f.  von 


Staatsmannes  mit  musikalischer  Thätigkeit  vergleichend,  starre  Unnacb- 
giebigkeit  als  δρθιος  Λγαν  τόνος  bezeichnen,  wahrend  der  rechte  Mittel- 
weg πάντων  ^υθμών  καΐ  πασών  αρμονιών  έμμ€λε0τάτη  καΐ  μουσικαιτάτη 
κράσις  ist. 

1  Auch  schon  Bode,  Gesch.  d.  hell.  Dichtic.  2,  1,  199. 
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AristopbaBee  (ran.  1287)  und  seinen  Erklärern  ans  dem  kitharo- 
diechen,  d.  i.  terpandrieohen,  Nomoe  orthioe  hergeleitet,  während 
doch  die  Platarchetelle  (s.  Westphal)  das  κατά  όάκτυλον  εΐόος 
dem  Terpander  ausdrücklich  abspricht.  Es  ist  eben  in  beiden 
Pällen  nur  von  der  Melodie  die  Rede. 

Der  νόμος  δρθιος  des  Terpander  bestand  lediglich  aus  epi- 
schen Hexametern.  Es  ist  uns  auch  ein  dactyliseh  anlautender 
Vers  als  Anfang  des  νόμος  όρθιος  überliefert  (frg.  2),  den  G.  Her- 
mann zum  Hexameter  ergänzt,  frg.  1  einem  Nomoe  zuzuschreiben, 
liegt  gar  kein  Ghrund  vor.  Crusius  S.  1389  hält  es  für  wahr- 
ecbeinlich,  dass  die  Nomen  des  Terpander  in  der  Hauptsache  alle 
ans  blanken  Hexametern  bestanden.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird 
xar  Gewiesbeit  erhoben  durch  die  Nachricht  über  das  erste  dich- 
terische Stadium  des  Timotheus  bei  Plnt.  de  mus.  4.  Timotheus, 
der  Urheber  der  metrisch  freien  Gestaltung  des  späteren  Nomos, 
dichtete  seine  ersten  Nomen  in  Hexametern  und  mischte  nur  di> 
thyrambische  Ausdrucks  weise  bei,  δτϊως  μή  ευθύς  φανή  παρα- 
νομιίιν  εΙς  τήν  άρχαίαν  μουσικήν.  Auch  Proklos  schreibt  dem 
Momos  ohne  weitere  Einschränkung  ήρψον  μέτρον  zu  (Bernhardy 
Lit-Gesob.  §  107,  9).  Dazu  stimmt,  dass  man  die  überlieferte 
Theilung  des  terpandrisohen  Nomos  mit  einiger  Gewissheit  bis 
jetzt  nur  in  hexametrischen  und  den  ihnen  zunächst  stehenden 
elegischen  Gedichten  hat  nachweisen  können  (s.  Crusius  1386  f. 
1395),  während  z.  B.  bei  Pindar  nur  gewisse  allgemeine  Gewohn- 
heiten, die  durchaus  nicht  berechtigen,  auf  direkte  Abhängigkeit 
XU  schlieesen,  wie  das  unvermittelte  Abspringen  auf  persönliche 
Angelegenheiten  gegen  Ende  des  Gedichts  (Lübbert  vergleicht 
0  2,  94  mit  Kallimachos  II  105  s.  Crusius  1387)  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  solchen  nomisch  gegliederten  Gedichten  bedingen. 
Gerade  die  mesodisohe  Anordnung  der  Theile,  wie  sie  Pindar  in 
einzelnen  Gedichten  (so  bes.  0  1)  mit  unverkennbarer  Absicht  ange- 
wendet hat,  unterscheidet  dieselben  von  den  Nomen,  in  denen  die 
Theile  im  Anfang  paarweise  gruppirt  auftreten  ;  denn  Westphals 
Umstellung  hat  man  mit  Recht  fallen  lassen.  Waren  aber  Terpan- 
ders  Nomen  in  epischem  Versmass  gehalten,  so  müssen  sich  die 
rhythmischen  Neuerungen,  die  ihm  ohne  nähere  Angabe  Plut.  de 
mus.  12  zugeschrieben  werden,  auf  andre  Gedichtgattungen  Ter- 
panders  beziehen;  dass  man  Terpander  auch  als  Verfasser  welt- 
licher Lieder  kannte,  beweist  Pindar,  der  ihm  frg.  125  die  Er- 
findung des  Barbiton  zuschreibt,  welches  Instrument  mit  religiösen 
Liedern  nichts  zu  thun  hat. 
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Aber  Pollax  und  Suidae  sagen  doch  auedrückliclK,  dass  die 
beiden  Nomen,  der  orthios  und  der  τροχαίος,  nacb  dem  Bbythmne 
benannt  seien!  Eine  Betrachtung  der  PoUoxetelle  zeigt  deren 
Werthlosigkeit.  Es  heisst  da  (Bergk  III*  7):  νόμοι  oi  Τβρπάν- 
bpou  άπό  μέν  τιυν  έθναιν  δθ€ν  ήν  ΑΙόλιος  κα\  Βοιώηος,  άπό 
b^  vjjy  ^υθμών  δρθιος  και  τροχαίος,  άπό  bk  τρόπιυν  όΕύς  καΐ 
τετραώδιος,  άπό  bk  αύτου  καΐ  του  ερωμένου  Τ€ρπάν5ρ€ΐος  και 
Καπίιυν.  Die  erklärenden  Zusätze  können  höchstens  mnemoniscken 
Werth  beanspruchen,  denn  sie  sind  offenbar  nur  aus  den  Namen 
selbst  gesogen.  So  lernen  wir  auch  ans  dem  Zusatz  'άπό  τών 
^υθμών'  nichts  weiter,  als  dass  der  Schreiber  dieser  Worte  wuaste, 
dass  der  trochaeus  ein  Versfass  ist  und  dass  orthios  auch  von 
Versfüssen  gebraucht  wird,  ebenso  wie  er  aus  dem  zweiten  Bestand- 
theil  des  Wortes  Τ€τραοίοιος  entnahm,  dass  dieser  άπό  του  τρό- 
που  benannt  sei.  Wenn  wir  aber  die  beiden  Reihen  bei  Plutarcb 
und  Pollux  vergleichen: 

Plut.    Βοιώτιος  ΑΙόλιος,  Τροχαίος  ΌΗύς,   Κηπίαιν  Τερπάν- 

δρβιος,  Τ€τραοί6ιος 

ΡοΙΙ.    Αιόλιος  Βοιώτιος,  'Όρθιος  Τροχαίος,  ΌΗύς  Τετραφοιος, 

Τερπάνορειος  Kcnriuiv, 
80  ergiebt  sich,  dass  dieselben  einer  gemeinsamen  Quelle  entstam- 
men, welcher  όρθιος  und  όίύς  identisch  war  (s.  o).  Pollux  stellt 
nur  etwas  um,  um  nach  den  ^υθμοί  gleich  die  τρόποι  zu  nennen. 
Dass  Pollux'  Gewährsmann  den  όρθιος  sive  όεύς  verdoppeln 
konnte,  erklärt  sich  aus  der  Unsicherheit  der  üeberlieferung  über 
die  terpand riechen  Nomen  überhaupt.  War  doch  nach  der  Ansicht 
Anderer  wiederum  der  Τ€τραοί5ιος  nicht  verschieden  vom  orthios. 
Dies  ergiebt  sich  aus  der  Photiusstelle  p.  302,  16,  die  Bergk  an- 
führt: Νόμος  ό  κιθαρψ5ικός  τρόπος  τής  μελψοίας,  άρμονίαν 
έχων  τακτήν  και  ^υθμόν  ώρισμένον  (diese  beiden  Zus&tze  dienen 
nur  zur  Erklärung  des  Wortes  νόμος  ^Gresetz',  aus  dem  sogar 
die  Fabel  entstanden  ist,  dass  man  zuerst  versificirte  Gesetze  ge- 
sungen habe;  einen  Beleg  dafür,  dass  auch  die  Rhythmen  der 
νόμοι  charakteristische  Unterschiede  gezeigt  hätten,  wird  niemand 
in  ihnen  suchen  dürfen),  ήσαν  bk  επτά  ol  ύπό  Τερπάνδρου' 
ών  €Ϊς  όρθιος  Τ€τρά6ιος  όΗύς.  Photius  nennt  den  .bekanntesten 
(β.  ο.)  mit  allen  seinen  Namen.  Zugleich  bietet  die  Stelle  eine 
erwünschte  weitere  Bestätigung  für  die  Identität  des  όρθιος  und 
όεύς.  Es  ging  mit  den  Nomen  des  Terpander  wie  mit  den  sieben 
Weisen;  die  Siebenzahl  stand  fest,  aber  ihre  Ausfüllung  konnte 
nach   Willkür  bewerkstelligt   werden  j    auch  die  Grewähremänner 
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des  Photiue  werden  um  einen  siebenten  Namen,  όπόθ€Τθς  oder 
(ίχοινίαιν  (s.  Pollax)  oder  einen  andern  nicht  in  Verlegenheit  ge- 
wesen sein.  Wer  weise,  ob  z.  B.  Τ€ρπάνορ€ΐος  und  δρθιος  mit 
Recht  von  einander  getrennt  sind? 

Wenn  sicli  nnn  unter  den  sieben  Nomen  auch  ein  trochaios 
findet,  so  wird  wohl  nach  dem  Erörterten  Niemand  aus  PoUux 
oder  Suidas  beweisen  wollen,  dass  der  Name  dem  Rhythmus  ent- 
nommen sei.  Soll  er  vielleicht  Hexameter  bezeichnen,  wie  der 
homerische  αοης  ίπειτα  Kebovbe  etc.?  Dann  würde  er  sich  aber 
wieder  mit  dem  decken,  was  Crusius  vom  orthios  annimmt  (s.  o.). 
Nein!  wir  sind  ebensowenig  genöthigt  τροχαίος  metrisch  zn  er- 
klären, als  z.  B.  in  der  Aufforderung  κρητικώς  τώ  πό5€  κίνει 
Ar.  £ccl.  1165  ein  Hinweis  auf  die  metrische  Grestaltung  des  be- 
xeichneten  Liedes  liegt,  das  gar  keine  oretici  enthält;  κρητικώς 
bezieht  sich  dort  auf  Gesang  und  Tanz  (Westph.  11^  384),  eben- 
Ro  bezieht  sich  der  Name  νόμος  τροχαίος  auf  die  musikalische 
Vortragsweise  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  sich  mit  Yolkmann 
(zn  Plut.  de  mus.  c.  4)  gegen  Wernsdorfs  Erklärung:  'communiter 
leniterque  decnrrens'  zu  strauben.  Auch  der  (Πτον^ειασμός  als 
Bezeichnung  eines  bestimmten  Intervallenschrittes  mag  als  Beleg 
daför  dienen,  wie  ein  uns  bekannter  metrischer  Begriff  daneben 
eine  ganz  verschiedene  musikalische  Bedeutung  haben  konnte. 

Wenn  endlich  in  der  corrupten  Stelle  Plut.  de  mus.  28: 
icoi  τόν  τής  όρθίου  μβλψΜας  τρόπον  τόν  κατά  τους  όρθιους 
ιτρός  τόν  όρθιον  σημαντόν  τροχαϊον  (seil.  Τέρπανδρος  έΗευ- 
ρτισθαι  λέγεται),  wie  es  den  Anschein  hat,  die  όρθιος  μελψδία 
von  den  iambi  orthii  hergeleitet  wird,  so  ist  hier  derselbe  so 
nahe  liegende  Irrthum,  den  Pollux'  Gewährsmann  stillschweigend 
begeht,  wirklich  ausgesprochen.  Die  Behauptung  wird  in  einem 
Athem  mit  einem  andern  Fehlschluss  angeführt,  nämlich  der  Er- 
findung der  mixoljdischen  Tonart  durch  Terpander,  als  Fehlschluss 
nachgewiesen  von  Westphal  Ρ  298.  Unmittelbar  darauf  folgt 
die  Notiz,  Terpander  sei  nach  Pindar's  Zengniss  der  Erfinder  der 
Skolien>  was  ebenfalls  nichts  als  eine  übereilte  Combination  aus 
Pind.  frg.   125  ist  (s.  auch  Crusius  1394). 

Also  der  Name  νόμος  όρθιος  ist  lediglich  ein  musikalischer. 
Sehen  wir  nun  zu,  wie  der  Nebel  von  Schwierigkeiten,  der  sich 
uns  z.B.  inChrists  Metrik  S.  288  und  316  noch  entgegenthürmt 
und  der  so  seltsame  Aufstellungen  veranlasst  hat,  wie  die  von 
Bergk  zu  Terp.  frg.  5,  die  Crusius  S.  1391  Anm.  2  mit  vollstem 
Recht  scharf  abweist,   nunmehr  vor  unsern  Augen  verschwinde^ 
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Εβ  war  verschwendete  Mühe,  wenn  Chriet  8.  238  in  der  Parodos 
des  Agamemnon  104  f.,  da  er  die  Yergeblicbkeit  eineab,  darin 
iambi  orthii  aufzufinden,  wenigstens  reobt  viele  gedebnte  Längen 
ansetzte,  um  dem  Aristopbanes  und  seinem  Erklärer  Timacbidas 
gerecht  zu  werden.  Aristophanes  bezeichnet  nämlich  diese  (Γτά• 
σις  μ€λών  als  έκ  τών  κιθαριυδικών  νόμιυν  βίργασμίνη  und  Ti- 
machidas  fligt  hinzu  ώς  τψ  όρθίιυ  νόμψ  κεχρημίνου  του  ΑΙσχυ- 
λου  καΐ  άνατεταμίνως.  άνατεΐνεσθαι  von  Silbendehnung,  wie 
es  Chriet  und  Westphai  (I^  90)  verstehen,  soll  noch  nachgewiesen 
werden;  es  bedeutet  die  Erhebung  der  Stimme  zu  hohen  Tönen, 
wie  die  oben  citirte  Stelle  der  aristotelischen  Probleme  zeigt. 
Euripides  verspottet  Text  und  Melodie  zugleich,  singt  er  doch 
die  instrumentalen  Zwischenspiele  mit;  die  hier  genannten  Bemer 
kungen  beziehen  sich  nur  auf  die  Melodie.  Wir  finden  dieeee 
άνατεταμίνος  auch  bei  Suidas  s.  v.  *Όρθιος  νόμος  καΐ  τροχαίος 
(Bergk  1. 1.).  Er  fügt,  nachdem  er  erst  dem  PoUux  sein  άπό  τών 
^υθμών  nachgeredet  hat,  hinzu :  άνατ€ταμίνοι  b'  ήσαν  και  eörovou 
Die  Zusammenstellung  bestätigt  die  musikalische  Bedeutung  des 
Wortes  άνατ€τομίνος.  Dieselbe  ist  schol.  Ar.  Ach.  16  (v.  δ. 
bia  τό  eivai  εδτονος  και  άνάτασιν  Ιχ€ΐν)  durch  die  Berufung 
auf  Homer  Λ  11  ausgesprochen,  wenn  auch  όρθια  dort  'laut 
und  nicht  *hoch'  bedeutet;  vgl.  auch  schol.  Ach.  1042  όρθιαΟμά• 
των  άνατάσεως  βημάτων,  τών  μ€τά  βοής  κόμπων. 

Ευτονος  ist  mit  άνατβταμένος  nicht  identisch.  Ich  sehe 
darin  die  Bezeichnung  des  Diatonon  σύντονον,  in  dem  die  Mittel- 
töne des  Tetrachords  ihre  den  einfachsten  Intervall  Verhältnissen 
entsprechende  höchste  Stellung  hatten,  im  Gegensatis  zum  μαλα- 
κόν  und  andern  χροαί,  in  denen  dieselben  herabgestimmt  waren, 
εϋτονος  in  diesem  Sinne  gilt  gewiss  von  allen  Nomen  und  der 
ältesten  Musik  überhaupt,  deren  Hauptrepräsentant  für  die  Spä• 
teren  der  όρθιος  νόμος  war.  Vgl.  zu  Ar.  nub.  968 :  '  έντειναμί- 
νους  τήν  άρμονίαν,  ήν  ο\  πατέρες  παρΑωκαν'  dasScholion:  ώς 
συντόνου  οοσης  τής  παλαιάς  αρμονίας,  ουκ  άνειμένης,  ιΐις  ο\  νίοι 
έπενόησαν.  Wenn  Plutarch  de  monarchia  c.  4  die  Staatsformel 
mit  Instrumenten  vergleicht  und  dann  fortfahrt:  ein  guter  Staats- 
mann wird  auch  die  vielsaitige  Demokratie  spielen  können,  τα 
μέν  άνιείς,  τά  b'  έπιτείνων  τής  πολιτείας,  χαλάσας  τ'  έν  καιρώ, 
wenn  ihm  aber  selbst  die  Wahl  gegeben  ist,  so  wird  er  die  ein- 
fache Kithara  bevorzugen,  d.  i.  die  Monarchie  τήν  μόνην  buva- 
μ^νην  τόν  εντελή  κα\  βρθιον  έκεϊνον  φς  άληθως  τής  αρετής 
τόνον  άνασχ^σθαι,  so  scheint  ihm  neben  dem  Gegensatz  griechi• 
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scber  und  asiatiecber  Inetnnnente  auch  der  des  strengen  btdrrovov 
und  seiner  χροαι  vorzuschweben,  wie  die  Aasdrücke  ÖEVt^vai  und 
χαλάν  zeigen,  δρθιος  gebraucht  er,  wie  schon  das  hinzngeftigte 
ώς  άληθως  andeutet,  zugleich  prägnant,  mit  Anlehnung  an  ορθός, 
eine  Vermischungy  die  sich  umgekehrt  in  dem  Wort  έπορθοβοάν 
'laut  klagen*  (£ur.  £1.  142)  darbietet ^  Bestätigt  wird  die  Deu- 
tung der  Stelle  durch  Aristoteles,  der  Pol.  4,  8  συντονώτ€ραι 
και  6€σποτικώτ€ραι  τών  πόλ€ων  άρμονίαι  den  άνειμέναι  και  μα- 
λακοί entgegensetzt.  Pol.  5,  4  spricht  er  von  der  συντονιυτέρα 
πολιτεία  des  Areopags;  Plutarch  bezeichnet  anderswo  strenges 
Regiment  als  δρθίος  τόνος  (s.  ο.).  So  kommen  όρθιος  und 
σύντονος  auch  im  bildlichen  eebrauohe  einander  ganz  nahe. 
Freilich  vermischt  Plutarch  hier  zweierlei.  Daes  wir  aber  ihm 
Qsd  seinem  Kreise  in  Bildern,  die  der  Musik  entlehnt  sind, 
oieht  die  grösste  Klarheit  und  Einfachheit  zuzutrauen  brau- 
eken,  zeigt  das  9te  Gespräch  des  3ten  Buches  der  Symposiaca, 
wo  Arieton,  einer  geläufigen  Anschauung  folgend,  die  Mischung 
von  Wasser  und  Wein  mit  den  Consonanzen  vergleicht,  dabei 
aber  einerseits  die  beiden  Bedeutungen  von  έπίτριτος  4 :  3  und 
3:1,  andrerseits  die  Intervallbezeichnungen  und  die  akustischen 
Ferhältnieszahlen  in  der  unklarsten  Weise  durcheinanderwirrt. 

Hält  man  fest,  was  ich  klargelegt  zu  haben  glaube,  dass 
βρβιος  'gleichtheilig'  im  metrischen  und  όρθιος  ^hoch'  im  musi- 
kalischen Sinne  vollkommen  zweierlei  ist,  so  wird  man  sich  nicht 
mehr  über  den  Hexameter  im  terpandrischen,  den  Paeon  und  Tro- 
ehaeus  im  olympisehen  Nomos  orthios  wundern,  auch  nicht  darüber, 
dass  Aesch.  Ag.  1107  gerade  Dochmien  als  orthisch  bezeichnet 
werden  (Christ  316).  Dieser  Schlüssel  zur  Lösung  der  Frage  lag 
längst  bereit;  hätte  man  ihn  eher  zur  Hand  genommen,  so  wäre 
ons  mancher  fruchtlose  Versuch,  den  νόμος  δρθιος  mit  seinem 
homonymen  iambus  zueammenzuzwingen,  erspart  geblieben,  v.  Jan 
vermuthete  (Jahrb.  1879,  585  Anm.),  in  Terpanders  νόμος  όΗύς 
sei  der  Yersfuss  orthios  vorgekommen  und  daraus  die  Meinung 
entstanden,  auch  der  orthische  Nomos  rühre  von  Terpander  her. 
Westphal  sagt  geradezu  vom  N.  orthios  und  trochaios  (lU^  1,  216): 
'Der  poetische  Text  zeigte  hier  durchgängig  lange  Silben  .  Ich 
denke  dieser  Vorstellung  den  Boden  entzogen  zu  haben. 

^  Auch  die  Bedeutung  des  Gespannten  theilt  ορθός  mit  όρθιος, 
daher  Photius  p.  346,  23  (Sophocl.  hg.  922  Di.)  όρθόφριυν  mit  der  bei 
δρθιος  üblichen  Paraphrase  als  άνατ€ταμένος  καΐ  μβτ^αιρος  ταΐς  φρ€- 
oW  erklärt. 
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Hat  überbaapt  Terpander  iambi  orthii  oder  trochaei  semaiiti 
geeohrieben?  Ein  einzigee  langsilbiges  Fragment  (hg.  l)  wird 
ibm  zngeecbriebeD,  zwei  andre  namenlose  giebt  ibm  Bergk  dazu; 
zu  vierzeitiger  Meesong,  mit  der  man  hier  freigebig  gewesen  ist, 
berechtigt  das  Vorbandensein  langer  Silben  ebenso  wenig,  als  z.  B. 
das  Einderlied  carm.  pop.  20,  das  durcbgebends  ans  langen  Sil- 
ben besteht,  mit  solchen  Dehnungen  gesungen  sein  wird.  Die 
Verse  des  Jon:  ώ  ΤΤαιάν  etc.  (Eur.  Jon  125  —  27  =  141  —  43X 
die  Christ  (Metrik  p.  83)  anführt,  sind  vielleicht  das  einzige  uns 
erhaltene  Beispiel  gedehnter  Längen  in  der  griechischen  Poesie. 
Sie  bestehen  gewiss  nicht  zufällig  aus  lauter  naturlangen  Silbra, 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  griechischen  Sprache,  dass  nur 
lange  Vocale  sich  zu  solcher  Dehnung  eigneten,  dass  sie  mathe- 
matisch als  vierzeitig  bezeichnet  werden  konnten.  Dies  fühlt  Heio- 
dian  (II  709,  Christ  p.  9),  wenn  er  bemerkt :  τό  φυ(Τ€ΐ  μακρόν 
μ&Ιόν  iöTi  ToO  θέσει  μακρού.  Denn  an  eine  derartige  Hint- 
ansetzung des  sprachlichen  Elements,  dass  z.  6.  in  torouTcv  Pi. 
0.  2,  3  die  erste  Silbe  eine  5zeitige  gewesen  sei  und  einen  gan- 
zen päoniechen  Takt  ersetzt  habe  (vgl.  Pindari  carmina  ed.  Christ 
p.  7),  glaube  ich  nimmermehr.  Es  wäre  dann  höchst  verwunder- 
lich, dass  wir  bei  Pindar  nirgends  eine  Messung  wie  z.  B.  '^n 
vorfänden;  denn  das  Ο  in  Ι(ΓΓα(Τ€ν  kann  doch  nicht  vier  Moren 
lang  ausgehalten  worden  sein.  Doch  man  hat  allen  Ernstes  sogar 
Kürzen  angesetzt,  die  länger  zu  messen  sind,  als  die  daneben 
stehende  Länge!  Westphal  behauptet  nämlich  Π^  646,  die  so- 
genannte dactylische  Tripodie  bei  Pindar  sei  eigentlich  eine  Tetra- 
podie,  der  Schlussspondeus  betrage  8  Moren,  und  wenn  statt 
seiner  ein  Trochaeus  erscheine,  so  müssten  die  8  Moren  im  Ver- 
hältniss  2:  1  getheilt  werden,  also:  ^J^^2^J^J^5J2|.  Wenn 
nun  darauf  wieder  ein  dactylisches  Grlied  folgt,  so  muss  demnach 
die  anschliessende  Länge  kürzer  sein,  als  die  Schlusskürze,  also 
ist , das  Wort  Άφαρητίόαι  Ν  10,  65  zu  messen:  ü^^jS! 
Dahin  kommt  man  mit  Rechnen;  andrerseits  stellt  man  Beobach- 
tungen über  die  Position  an,  auch  für  Pindar  weist  Breyer  (ansL 
Pind.  dies.  Yratisl.  1880)  Unterschiede  in  ihrer  Handhabung  bei 
den  verschiedenen  Ehythmengattungen,  sowie  Eücksichtnahme  auf 
die  Sprechbarkeit  der  betreffenden  Consonantengruppen  naeh.  Was 
hat  aber  die  Anwesenheit  von  Consonanten  überhaupt  zu  besagen, 

wenn  Pindar  z.  B.  Ρ  1,  12  βαθυκίοαΤ. λπιυν  T€  Μοισαν,  mit 

einem  ο  von  8  Moren,  singen  durfte,  wie  es  ihm  Westphal  S.  641 
zuschreibt?     Ahnten  die  Dichter,   dass  eine  Zeit  kommen  werde, 
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ii  der  man  ihre  Oediobte  nur  noch  leeeo,  nicht  mehr  siDgen  und 
tauen  werde,  und  beobaditeten  deshalb  Geeetse,  die  für  den  rhyUi• 
nUBcben  Vortrag  yolletändig  null  waren  und  deren  Bedentnng 
erst  die  leeende  Nachwelt  empfinden  konnte?  Wenn  nicht,  wozu 
eohrieben  de  überhaupt  metrieeh  richtige  Yeree,  warum  konnte 
nieht  %.  B.  κόπος  für  einen  trochaene  stehen  und  κϊυπος  gesun- 
gen werden? 

Wenn  auch  der  Erfinder  des  Ausdrucks  θέσει  μακρά  viel• 
Idcbt  gemeint  hat,  dass  die  Länge  der  betreffenden  Silben  nur 
aif  Herkommen  beruhe  (Christ  S.  Θ),  so  muss  doch  in  Wirklich• 
kttt  dieser  Gebrauch  einen  inneren  Grund  gehabt  haben.  Denn  aus 
blossem  Herkommen  lassen  sich  alle  die  feinen  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  die  Position  bedingenden  Consonanten- 
groppen,  swischen  den  verschiedenen  Dichtungsgattungen  und 
yerschiedenen  Zeitperioden  gans  unmöglich  erklären.  Der  innere 
firrund,  solche  Silben  als  lange  zu  gebrauchen,  kann  nur  die  Zeit 
gewesen  sein,  die  das  Aussprechen  mehrerer  Consonanten  nach 
einem  kurzen  Yocal  beansprucht,  aber  darauf,  einen  kurzen  Vooal 
4,  ja  8  Moren  lang  auazuhalten,  können  die  folgenden  Consonanten 
maii  von  fiinfluss  gewesen  sein.  Die  vielen  gedehnten  Silben, 
die  die  meisten  unsrer  metrischen  Diagramme  in  den  lyrischen 
Cfaorstropben  angeben,  dürfen  uns  nicht  beirren,  denn  wir  sind 
in  diesem  Gebiete  trotz  allem  so  klug  als  je  zuvor.  Die  Grie- 
chen verstanden  es,  die  bunteste  rhythmische  Mannigfaltigkeit  mit 
einer  Kunst  zu  einem  eurhythmischen  Ganzen  zueammenzuscbliessen, 
die  wir  nur  theilweise  dunkel  empfinden  können,  da  wir  ihr  in 
onsern  rhythmischen  Formen  absolut  nichts  an  die  Seite  zu  stellen 
haben.  Alle  Gesetze  und  Diagramme,  selbst  so  feinfühlige  wie 
die  von  H.  Schmidt,  können  nur  beanspruchen,  ein  ungeföhrer 
Ausdruck  tastender  Anempfindung  zu  sein. 

Wenn  man  aber  in  unsem  Ausgaben  die  Zeichen  u  tu  etc. 
ohne  Bückeicht  auf  das  vocalisohe  Element  der  betreffenden  Sil- 
ben immer  wieder  fortpflanzt  und  daneben  Untersuchungen  über 
die  Positionsgesetze  an  lyrischen  Texten  anstellt,  so  liegt  darin 
ein  Widersinn.  Dass  die  Rhythmiker  die  mehrzeitigen  Längen 
kennen,  berechtigt  uns  nicht,  dieselben  in  dem  uns  erhaltenen  Bruch- 
tbeii  griechischer  Literatur  überall  finden  zu  wollen;  unterliegt 
doch  der  rhythmischen  Theorie  auch  die  von  sprachlichen  Elementen 
unabhängige  Instrumentalmusik.  In  diese  gehört  die  μακρά  π€ντά- 
χρόνος  des  Bellermannschen  Anonymus  (Westph.  I^,  90). 

Eine  begründete  Aufklärung   über    den   genannten  Wider- 
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sprach  halte  ich  für  eine  anentbehrliche  Stütze  der  mit  τοναί 
operirenden  matheniatieohen  Constraktionemethode  in  der  Metrik. 
Das  eine  aber  behaupte  ich,  dass  die  Ueberlieferung  der  Rhyth- 
miker in  keiner  Weise  solchen  die  Sprache  aasser  Acht  lassenden 
Quantitätsberechnangen  entgegenkommt,  wie  es  nach  den  Zn- 
sammenstellangen  bei  Westphal  I'  294  f.  scheinen  könnte.  In 
Gegentheil  zeugen  die  μακρών  μακρότ€ραι  bei  Dionys  von  Hai. 
de  c.  y.  15  von  einem  liebevollen  Eingehen  der  Theoretiker  auf 
den  sprachlichen  Stoff,  der  ihnen  in  der  metrischen  Gleichsetzong 
von  6ΐ>ός  und  στρό<ρος,  von  fj  und  σπλήν  noch  nicht  genügend 
berücksichtigt  schien.  Wenn  Marius  Viotorinus  p.  39  Κ  die  lon- 
gis  longiores  auf  rhythmische  Dehnungen  bezieht,  so  zeigt  er  schon 
darin  seinen  Unverstand,  dass  er  diese  Notiz  inmitten  einer  voll- 
ständig mit  Dionys  übereinstimmenden  Auseinandersetzung  an- 
bringt, ohne  selbst  zu  merken,  dass  er  von  zwei  ganz  verschie- 
denen Dingen  redet.  Die  Fabeleien  von  der  völligen  Willkür  des 
Rhythmus  bei  diesen  späten  Gelehrten  sind  jedenfalls  aus  Miss• 
verständniss  älterer  Quellen  hervorgegangen.  Denn  wenn  Dionys 
von  Hai.  c.  v.  11  von  der  ^υθμική  und  μοικτική  gegenüber  der 
Prosa  sagt,  dass  sie  τάς  συλλαβάς  μβταβάλλουσι  μ€ΐουσαι  και 
αΰΕοικΤαι,  ώστε  πολλάκις  εΙς  τάνανττα  μεταχιυρεΐν,  so  kann  er 
sehr  wohl  prosodische  Erscheinungen  im  Auge  gehabt  haben,  z.  B. 
die  Verkürzung  der  Schlusslänge  vor  anlautendem  Yocal,  die  er 
in  der  metrischen  Zerlegung  der  Rednerstellen  nicht  anwendet, 
im  Gegensatz  zur  Dehnung  kurzer  Silben  durch  den  Ictus,  zwei 
Erscheinungen,  die  auch  Mar.  Victorinus  p.  38  Κ  einander  gegen- 
überstellt. Oder  es  haben  ihm  Messungen  wie  τεώς,  ανδροτητα, 
απονέε(Τθαΐ  vorgeschwebt;  denn  der  Gegensatz  ist  ja  die  pro- 
saische Rede.  Mar.  Viot.  42,  3  Κ  schreibt  (in  üebereinstimmung 
mit  Longin  s.  Westph.  S.  292)  dem  Rhythmus  im  Gegensatz  zum 
Metrum  diese  Freiheit  zu.  Aber  bei  diesen  Leuten  heisst  Rhyth- 
mus alles,  was  nicht  in  die  geläufigen  metrischen  Schablonen 
passt;  so  scheint  ihm  (p.  50,  29)  das  Carmen  lyrioum  in  Bausch 
und  Bogen  extra  legem  metri,  quia  libero  scribentis  arbitrio  p& 
rythmos  exigitur.  Der  ursprüngliche  Sinn  der  Redensart  von  der 
Freiheit  des  Rhythmus  wird  der  sein,  dass  der  grammatisch  fest- 
gestellte Silbenwerth  (Metrum)  eines  Wortes  in  seiner  praktischen 
Verwendung  durch  die  Dichtkunst  (Rhythmus)  oft  verändert  er- 
scheint. In  diesem  Sinne  konnte  Dionys  von  Hai.  sehr  wohl  die 
gebundene  Rede  der  rhetorischen  Prosa,  bei  der  immer  nnr  die 
hergebrachte,  zur  Zeit  des  Sprechenden  gültige  Quantität  der  Sil- 
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ben  in  Anschlag  kommt,  entgegeneetzen,  ohne  deshalb  an  Kürzen 
von  2^8  Moren  and  ähnliches  zn  denken.  Aristoxenns  bei  Psel- 
las  1  hätte  Westphal  nicht  mit  anführen  sollen,  denn  dort  heisst 
es,  ganz  richtig  und  vernünftig :  die  Silbe  kann  nicht  Masseinheit 
sein,  weil  es  verschiedene  Silben  giebt,  nämlich  lange  und  karze. 
Von  weiteren  Verschiedenheiten  der  Messung,  die  Westphal  S.  64 
darin  angedeutet  sieht,  ist  nicht  die  Rede. 

Es  liegt  somit  weder  ein  Grand  vor,  die  uralten  Gesängen 
zageschriebenen  mehrzeitigen  Silben  gerade  bei  Terpander  zu 
racben,  dem  sie  nur  durch  Vermengung  von  νόμος  δρθιος  und 
ίαμβος  δρβιος  —  wie  es  scheint,  schon  im  Alterthnm  —  beige- 
legt worden  sind,  noch  die  geringste  Berechtigung,  erhaltenen 
Fragmenten  wider  die  Natur  der  Sprache  and  des  Rhythmus  derlei 
Messnng  aufzuzwingen. 

Meissen.  Ernst  Graf. 


Kritieches  und  Exegetisehee  zu  Vitray. 


Die  folgenden  Bemerkungen  Bind  nnter  gewiesen  umständen 
der  Vorlänfer  einer  grammatiechen  Unterencbung.  Sie  beziehen 
sich  ansschliesslich  anf  Stellen,  in  denen  die  Partikeln  ita  oder 
sie  vorkommen.  Nur  als  Einleitung  und  als  eine  Art  praktischer 
Erlänterang  meines  kritischen  Standpunktes  schicke  ich  die  Be- 
sprechung einer  andern  Stelle  voraus. 

70,  12  (Rose  und  Mtiller-Strübing)  Species  autem  aedium 
sunt  quinque,  quarum  ea  sunt  vocabula,  pignastylos  id  est  crebris 
columnis,  systylos  paulo  remissioribus  inter  estylos  amplius  pa- 
tentibus  rare  quam  oportet  inter  se  diductis.  Araeostylos  et  sty* 
los  intervallorum  iusta  distributione.  So  lesen,  von  kleinen  Ab- 
weichungen abgesehn,  die  beiden  massgebenden  Hs.  G-  und  H, 
nur  dass  G  nach  diductis  noch  folgende  Worte  enthält:  Areosti- 
los  spatiis  interoo]umnioru(m)  pignostilos  spatiis  indiastilos.  Der 
spätere  Text  des  Y.  gewährt  die  Möglichkeit  einer  sachlich  rich- 
tigen Verbesserung,  und  so  steht  jetzt  bei  Rose  ziemlich  befrie- 
digend :  a.  pycnostylos  id  est  crebris  columnis,  b.  systylos  paulo 
remissioribus  intercolumniorum  spatiis,  c.  diastylos  amplius  paten- 
tibus,  d.  rarius  quam  oportet  inter  se  diductis  araeostylos,  e.  eu- 
stylos  intervallorum  iusta  distr.  Die  Verwirrung  des  Textes 
erscheint  schon  hiemach  als  arg,  aber  sie  wird  wohl  noch  ärger 
sein.  Der  Text  des  V.  nämlich  wird  schwerlich  viel  anders 
gelautet  haben  als  so:  a.  pycnostylos  id  est  crebris  <inter^- 
lumnis  (vgl.  70,  17.  74,  1),  b.  systylos  paulo  remissioribus,  c 
diastylos  amplius  quam  oportet  intervallis  diductis  (vgl.  71,  14), 
d.  araeostylos  spatiis  intercolumniorum  patentibus  rare  (vgl.  71, 
16),  e.  eustylos  i.  i.  d. 

17,  11  namque  e  principiis,  quae  Graeci  <Ττοιχ€ΐα  appellant^ 
ut  omnia  corpora  sunt  composita  . . . ,  et  ita  . . .  figurantur  omnium 
animalium  . . .  qualitates.  Die  Korrelation  ut  —  et  ita  kommt  bei 
V.  sonst  nicht  vor.  Man  könnte  nun  et  streichen,  wie  schon  G*', 
man  könnte  auch  ut  wegbringen  durch  Schreibung  von  appellan• 
tur,  nach  9,  20.  38,  27.  39,  4.   149,  5.  261,  17.  269,  23.    Aber 
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die  Richtige  wird  damit  noch  nicht  getroffen  eein.  Statt  et  ita 
ist  öfter  falsch  etiam  gelesen  worden:  s.  nnten  zn  54,  22.  Hier 
wird  einmal  das  Umgekehrte  eingetreten  sein:  et  ita  Verlesung 
f&r  etiam.  Aehnlioh  lesen  wir  214,  22 :  ea  antem  ratio  qnemad- 
modom  in  ranltis  rebus  et  mensuris  est  atilis,  etiam  in  aedificiis 
...  est  expedita.  M.  £.  ist  aber  damit  die  Stelle  noch  nicht  völ- 
lig geheilt,  denn  auch  die  Korrelation  nt  (qnemadmodnm)  — 
etiam  ist  nngewöhnlich.  In  beiden  Stellen  wird  ita  vor  etiam 
ausgefallen  sein,  ein  Aasfall,  der  17,  11  wegen  der  Verlesung 
ganz  begreiflich  ist.  Vgl.  41,  15  uti  cetera  corpora  ita  et  saza 
mmt  temperata. 

21,  10  cnrandumque  maxime  videtnr  nt  non  facilis  aditns 
•it  (1.  plural.)  ad  oppngnandom  mumm,  sed  ita  circumdandum 
ad  loea  praecipitia  et  exoogitandnm  uti  portarum  itinera  non  sint 
direota  sed  scaeva.  Der  zweite  Theil  des  Satzes  steht  nicht  im 
Gegensatz  zum  ersten:  ^man  sorge  für  beschwerliche  Zugänge, 
and  deshalb*  (nicht  'aber'):  vgl.  139,  26.  Demnach  dttrfte  sed 
in  et  zu  ändern  sein,  wie  es  206,  11  geschehen  ist.  Die  Ab- 
kürzung von  sed  war  ähnlich  der  von  et:  12,  20  embatere ^ 
embate  sed  et  101,  24  reliqua  exisona  =  reliquae  sed  is  omnia. 
Umgekehrt  steht  einige  Male  et  für  sed,  was  hier  nur  kurz  an- 
deutet werden  kann. 

29,  22  ita  his  confectis.  Dio  Worte  lassen  sich  in  dieser 
Stellung  erklären;  trotzdem  werden  sie  umzustellen  sein:  bis  ita 
oonf.,  und  zwar  weil  der  mit  haec  gebildete  absolute  Ablativ, 
wenn  er  mit  rück  weisendem  ita  in  Verbindung  tritt,  ohne  Aus- 
nahme ita  in  die  Mitte  nimmt:  156,  16  his  ita  institutis.  258,  9 
his  ita  emendate  descriptis.  263,  17  his  ita  praeparatis.  282,  10 
ie  (natürlich  ist  zu  lesen  his)  ita  constitutis.  VgL  ausserdem 
die  Formeln  cum,  quoniam,  si  haec  ita:  18,  16.  36,  1.  137,  26. 
187,  19.  211,  5  (sie).  255,  18.  (243,  14);  dgl.  cum,  si  hoc  ita: 
95,  15.  165,  9.  235,  20.   Auch  sonst  steht  immer  haec  ita,  hoc  ita. 

39,  17  (lateres)  1.  natare  autem  cos  posse  ideo  videtur  quod 
terra  est  de  qua  ducuntur  pumicosa.  2.  und  3.  Begründung  des 
Schwimmens.  4.  sie  autem  magnas  habent  utilitates,  quod  neque 
in  aedificationibus  sunt  onerosi,  et  cum  ducuntur,  a  tempestatibus 
non  dissolvuntur.  Im  4.  Satze  wird  der  Nutzen  angegeben.  Sic 
autem  im  Anfang  desselben  heisst  bei  Heber  'deshalb',  bei  Lo- 
reotzen  *  infolge  aber '.  Beides  ist  falsch :  eine  Folgerung  kann 
in  sie  nicht  liegen,  weil  der  angeführte  Nutzen  keine  Folge  des 
unmittelbar  vorher  begründeten  Schwimmens  ist.     Sic  muss  also 
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auf   das    Folgende    weisen:    'insofern    aber   baben    sie   groesen 
Nntzen,  als'. 

Öl,  2  (domns  regia)  quam  rex  Ifansolns  ad  snam  rationem 
conlooavit.  conspieitnr  enim  ex  ea  ad  deztram  partem  fanom  et 
portns  moeninmque  tota  finitio,  snb  sinistram  seoretns  sab  moe- 
nibus  (montibns  GH)  latens  portns  ita  nt  nemo  possit  (posset  6H) 
qnid  in  eo  geratur  aspicere  nee  scire,  nt  rex  ipse  de  sna  domo 
remigibns  et  militibne  sine  nllo  soiente  qnae  opns  essent  imperaret 
(spirarent  QE),  Der  letzte  nt-Satz  ist  m.  £.  nnerklärlich ;  soire 
ist  im  ersten  nnricbtig,  denn  wenn  man  auch  nicbt  siebt,  kann 
man  doeb  darcb  Meldung  von  den  Vorgängen  im  kleinen  Hafen 
Kenntniss  baben;  Anstoss  erregt  femer,  dass  der  grössere  and 
kleinere  Hafen  nicbt  von  Anfang  an  als  solcbe  bezeicbnet  werden, 
sondern  erst  später ;  nnd  ungewöbnlich  ancb  für  V .  ist  das  Neben- 
einander von  latens  nnd  secretas.  Die  gerügten  Febler  werden 
entstanden  sein  dnreh  den  Ausfall  einer  Zeile,  die  iob  ongeflbr 
so  ergänzen  möcbte:  sab  sinistra  (naeb  127,  15  sab  dextra)  se- 
oretns sab  moenibns  (lacus^  e  quo  minor  perfectas  faerat  (nach 
20,  21)^  latens  portas  ita  at  nemo  posset  qnid  in  eo  gereretar 
(vgl.  nasentnr  183,  21  statt  nascerentnr)  aspicere  nee  soire,  cum 
(statt  nt)  rex  ipse  . . .  imperaret. 

51,  25  (Artemisia)  aeneasqae  daas  stataas  fecit  unam  E. 
civitatis  alteram  snae  imaginis,  et  istam  (ita  GH)  figaravit  R. 
civitati  Stigmata  imponentem.  Rose  bat  mit  Recht  zn  iatam  ein 
Fragezeicben  gesetzt  Iste  kommt  nnr  einmal  bei  V.  mit  Sub- 
stantiv vor:  26,1  istius  gnomonis ;  ebne  Substantiv  nie,  denn  51, 
25  nnd  180,  30  sind  Konjekturen  und  beide  falscb.  In  nnserer 
Stelle  wird  es  beissen  sollen:  et  ita  figaravit  <(se).  180,  30  lau- 
tet: barena ...  et  aes  cyprium  limis  crassis  uti  scobis  fractom 
ista  (factam  mixta  GH)  conspargitur  ut  conglomeretur.  Statt 
mixta  ist  bier  wabrscbeinliob  zu  sobreiben  musto. 

54,  22  itaque  edito  fetu  quod  prius  in  aliud  genus  inore- 
menti  detrabebatur,  cum  ab  disparatione  (ad  disperationem  H. 
addes-  G)  procreationis  est  liberatum,  inanibus  et  patentibns  νβ• 
nis  in  se  recipit,  et  (recipiet  G,  -ent  H)  lambendo  sncnm  etiam 
solidescit  et  redit  in  pristinam  naturae  firmitatem.  *Durcb  die 
Trennung  (Lostrennung)  der  Gebart  ireige worden',  sagen  die 
UebersetKcr.  Ricbtig  ist  das  nicbt.  Liberari  beisst  frei  werden 
von  etwas ;  das,  wovon  man  frei  wird,  ist  immer  angegeben, 
ausgenommen  284,  20,  wo  belle,  weil  leicbt  zn  ergänzen,  ausge- 
lassen worden  ist      Es  stebt  im  blossen  Ablativ:    4,  13    belk. 
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W,  19  dgl.  ly  5  timore.  217,  4  religione;  oder  mit  ab:  7,  11 
ntroqae.  60,  16  pericalo.  30,  18  timore.  221,  9  impeditione  radi- 
orom.  265,  16  obstaDtia  (tbecae  iet  hier  im  Text  aasgefallen, 
denn  ein  Genitiv  ist  erforderlich,  wie  137,  13.  188,  8.  231,  25 
zeigen);  nur  einmal  mit  e:  168,  2  purum  ferrum  (rntmm)  e  mor- 
tario.  £in  inetrumentaier  Ablativ  tritt  selten  hinzu:  284,  18  f. 
machinis,  eoUertia.  282,  19  sollertia.  4,  13  per  viotoriam.  £in 
logisches  Subjekt  mittele  ab  findet  eich  nie.  Hiemach  könnte 
unsere  Stelle  nur  bedeuten :  'frei  geworden  von  der  Trennung  der 
Gebnrt',  wae  Unsinn  ist. 

An  Stelle  der  Worte  ab  disparatione  proer.  wird  etwas 
anderes  gestanden  haben,  wahrscheinlich  ab  dispari  ratione  proer. 
(vgl  95,  6).  Dies  ist  ganz  parallel  den  Worten  in  aliud  genns 
incrementi.  Genus  und  ratio  sind  synonym:  vgL  z.  B.  246,  24 
haec  ratio  machinationis  trispastos  appellatur  und  249,  13  hoc 
genos  machinae  polyspaston  appellatur;  aliud  und  dispar  haben 
beide  als  Gegensatz  proprius  (auf  corpus  bezüglich) ;  incrementum 
nnd  procreatio  stehen  sieh  gegenüber  wie  Passivum  (das  Wachsen) 
nnd  Aktivnm  (das  Waohsenmachen).  Ueber  die  Bedeutung  von 
procreatio  s.  den  nächsten  Absatz.  Danach  ist  die  Stelle  unge- 
fähr so  zu  übersetzen:  'wenn  durch  die  Geburt  des  fetus  das- 
jenige (im  weibliehen  Körper),  was  vorher  zu  gunsten  eines 
andern  Wachsthums  (dem  Körper)  entzogen  wurde,  von  der  frem- 
den Ernährung  (oder  dgl.)  befreit  ist',  (dann  wird  der  Körper 
wieder  an  Festigkeit  gewinnen). 

In  der  passiven  Bedeutung  (Erzeugniss  n.  dgL)  findet  sich 
procreatio  nach  Ausweis  der  Lexica  erst  bei  Tertullian;  bei  V.  ist 
diese  Bedeutung  unbedingt  aufzugeben.  Mit  der  allgemeinen 
Bedeutung  'Erzeugung,  Hervorbringung'  kommen  wir  allerdings 
nicht  aus;  es  ist  vielmehr  eine  engere  zu  suchen.  Das  procreare 
des  Weibes  beginnt  mit  dem  ooncipere  nnd  hört  auf  mit  dem 
parturire;  es  ist  also  die  procreatio  nicht  das  Gebären  —  dies 
iat  der  erste  Akt  — ,  sondern  das  Zur-Reife-bringen  der  Frucht. 
Dies  gebt  unwiderleglich  hervor  aus  dem  unmittelbar  vorher 
Gesagten:  54,  16  corpora  muliebria  cum  conceperint,  ad  fetus 
partum  non  iudioantur  integra,  . .  .,  ideo  quod  in  corpore  prae- 
seminatio  crescens  ex  omnibus  cibi  potestatibus  detrabit  alimentum 
in  ee,  et  quo  firmier  efficitur  ad  maturitatem  partns,  eo  minus 
padtur  esse  solidnm  id  ex  quo  ipsnm  (?)  procreatur  (nicht  'gebä- 
ren ',  denn  die  Geburt  ist  noch  nicht  vorüber,  sondern  '  ernähren, 
einwickeln,  reif  machen'.    Nur  in  dem  Falle,  wo  der  letzte  Akt 
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der  weiblichen  procreatio  als  wichtig  erscheint,  darf  man  pro- 
creare  mit  gebären  übersetzen. 

Etiam  in  der  zweiten  Hälfte  unsrer  Stelle  hat  gar  keinen 
Sinn.  Die  Yerbesserung  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  bald  daraof 
folgenden  Worte  ine  Auge  fassen:  55,  1  e  terra  recipientes  per 
radices  arbores  in  se  snonm  reonperantnr  et  restitanntnr  in  anti- 
qoam  soliditatem.  Die  parallele  Sohlnssfolgemng  liegt  auf  der 
Hand:  weil  sie  aufnehmen  (recipientes),  werden  sie  hergestellt  = 
er  nimmt  auf  (recipit  lambendo  sncnm)  und  deshalb  (et  ita  soli- 
descit).    Die  letztere  Wendung  ist  ungemein  beliebt. 

Wie  hier  wird  in  fünf  andern  Stellen  et  ita  zu  etiam  ver- 
lesen worden  sein.  225,  18  (lunam)  reliquosque  dies  deorescentiii 
cotidiana  ad  perfectionem  lunaris  mensis  versationibus  et  coren 
a  sole  revocationibus  subire  sub  rotam  radiosqne  eins  et  ita  (et 
die  Hg.)  menstruas  dierum  efficere  rationes.  Hier  ist  die  Her- 
stellung unzweifelhaft  richtig,  wie  die  Parallelstelle  beweist: 
226,  20  item  cotidie  cursum  faciendo  circiter  octavo  et  yicensimo 
die  subit  sub  radios  solis,  et  ita  menstruas  perfieit  rationes.  In 
zwei  andern  Stellen  hat  Rose  etiam  in  et  iam  geändert:  174,  6 
cum  aspectus  eins  scaenae . .  eblandiretur  omnium  visue  et  ita  id 
opus  probare  füissent  parati.  187,  9  vas  umidum  erit  et  ita  die- 
solvetur  ab  umore  (alio  die  yas  umore  solutum  invenietur,  sagt 
der  Anonymus  290,  26).  Empfohlen  wird  hier  die  Lesung  et 
ita  durch  den  äusserst  seltenen  Gebrauch  von  iam  bei  V.  Es 
giebt  nämlich  nur  drei  Fälle,  in  denen  iam  sicher  steht:  60*  2 
uti  videretur  iam  tota  moles  concidisse.  86,  21  virgo  iam  matnra 
nuptiis.  156,  18  rex  cum  iam  sex  civitatis  lectos  habuisset.  In 
einer  vierten  Stelle  haben  die  Hg.  gewiss  Eecht,  wenn  sie  tam- 
etsi  lesen:  127,  1  Nunc  mihi  videtur  iam  (vgl.  27 7,  18  Non  mihi 
etiam  videtnr  esse  alienum),  etsi  non  sint  Italicae  oonsuetudiois 
palaestrarum  aedificationes,  traditas  tamen  explioare  (sunt  wäre 
nach  etsi  zu  erwarten,  wie  175,  9).  £t  ita  statt  etiam  ist  end- 
lich zu  lesen:  220,20  (stellae)  retardationes  faciunt  et  ita  statio- 
nibus  (vgl.  241,  16)  morantur  in  spatiis  signorum.  284,  10  om- 
nes  sunt  oppressi.  et  ita  (hier  in  mehr  temporaler  Bedeutung  wie 
oft  in  der  Erzählung:  s.  z.  B.  8.  51) . . .  munitionem  coegemot 
conflagrare. 

66,  23  (mensurarum  rationes)  1.  ex  corporis   membris  ool• 

legerunt,  uti  digitum  palmum  pedem  cubitum,  et  eas  distribuemnt 

in  perfectum  numerum  , . .  qui  decem  dioitur.    2.  namque  ex  mani- 

•torum  numero  ab  palmo  pes  est  inventus.     3.   si  autem 
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in  Qtrisqae    palmis  ex    artioulis    a  natura    decem  sunt  perfeoti, 
4.  etiam  Platoni  plaoait  ease  eam  nomeram  ea  re  perfeotnm  qnod 
(so  £GrHy  qui  Böse).  Satz  1  behauptet  Entlehnung  der  Maeee  von 
den  Körpertheilen,  ihre  Berechnung  mittele  des  dezimalen  Zahlen- 
syeteme,  Vollkommenheit  dieeee  Systeme.     Satz  2  begründet  zum 
Theil  die  Entlehnung  der  Masse  von  den  Körpertheilen.     Die  in 
8atz  1   zuletzt   behauptete   (vgl.  68,  17  ff.)  Yortreffliohkeit   des 
dezimalen  Zahlensystems  wird  dagegen  mit  keinem  Wort  begnin- 
det    Dies  ist  höchst  auffallend  und  rechtfertigt  die  Yermuthung, 
dftgg  Satz  3,    wo  etwas  Derartiges  zu  finden   ist,   mit  Satz  2  in 
engerer  Yerbindang  gestanden   hat,    als    es  jetzt  scheint.     Diese 
Yermuthung  wird  bestätigt  durch  die  Unvereinbarkeit  der  Sätze 
3  and  4.     Statt  si  müsste  doch  quoniam  oder  dgL  stehen;    aber 
auch  dann  noch  wäre  etiam  unerklärlich.     Wir  dürfen  also  Satz 
3  von  Satz  4  abtrennen,   was  sich  auch  deshalb  empfiehlt,   weil 
etiam,  etiamque,  non  minus  etiam  u.  dgl.  ein  beliebter  Satzanfang 
ist:  vgl.  z.  B.  etiam  41,   10.  53,  24.    109,  17;   etiamque  68,  7. 
74,  3.  89,  17;  non  minus  etiam  42,  27.  46,  4  (205,  11  ist  natür- 
lich non  etiam  minus  umzustellen) ;  besonders  zu  vgl.  ist  104,  1 : 
Etiamque  Pythagorae  . . .  placuit.  Die  nöthige  Verbindung  zwischen 
Satz  2  und  3  wird  herzustellen  sein   durch   die  Aenderung   von 
ei  aotem   in   sie  item.     Damit  erhalten  wir  eine  verkürzt«  Yer- 
gleichung:    die  Masse  sind  entlehnt;    (und  wie  diese)   so   ebenso 
iet  die  Zehnzahl  entstanden.     Aehnlich  281,  21  (s.  unten);   item 
allein  157,  27.  189,  21. 

IJebrig  ist  nur  noch  die  Yerbesserung  des  arg  verstüm- 
melten zweiten  Satzes.  Ex  manibus  ist  ein  augenscheinlicher 
Fehler,  denn  der  palmus  besteht  aus  vier  Fingern  einer  Hand: 
vgl.  39,  5  id  autem  semper  geritur  per  manus  palmum;  65,  11 
manus  palma;  vgl.  auch  Satz  3  in  tdrisque  palmis.  Manus  ist 
Mer  mechanisch  von  ex  abhängig  gemacht,  wie  ähnlich  oft.  Ferner 
ist  ab  eine  Yerlesung  für  IUI  (quattuor);  die  Folge  davon  war 
die  Schreibung  palmo  statt  palmus  palmorum.  Zur  Sache  vgl. 
68,  13  relinquitur  pes  quattuor  palmorum,  palmus  autem  habet 
quattuor  digitos.  Zu  lesen  dürfte  danach  sein:  namque  ex  ma- 
nne digitomm  numero  quattuor  palmus,  palmorum  pes  est  inven- 
tos.   sie  item  e.  q.  s. 

77,  9  (gpirae)  sie  perticiantur  uti  crassitudo  cum  plintho  sit 
columnae  ex  dimidia  crassitudine  proiecturamque  . . .  habeant  ex- 
tantem  (eextantem  GH)  ita  uti  (dum  G,  tum  H)  lata  et  longa 
Bit  (erit  GH)  columnae  crassitudinis  unius  et  dimidiae.     Yon  lu- 

Bhein.  Miu.  f.  Phüol.  N.  F.  XUII.  ^ 


&30  Oehmiohen 

oandns  an  lasen  alle  Hg.  und  Erklärer  mit  Anenahme  von  Perraalt 
quadrantem  statt  sextantem  (qnadrantalem  Marini).  Statt  dieser 
gewaltsamen  Aendernng  hat  Lorentzen  extantem  vorgeeclilagen, 
unter  Zustimmnng  Rebers  und  Roses.  Aber  auch  diese  Aendernng 
erscheint  mir  noch  als  zu  weit  gehend,  weil  sie  Yerwandlnng 
von  erit  in  sit  znr  Folge  bat.  Zndem  fragt  es  sich  sehr,  ob  die 
Ausladung  der  Basen  extans  genannt  werden  darf.  Eminentes 
sind  columnarum  et  fastigiorum  proiecturae  (172,  11),  weil  sie 
wirklieh  die  unteren  Theile  überragen;  bei  den  Basen  aber  ist 
die  Ausladung  umgekehrt:  sie  haben  ihren  grösseren  Durohmesser 
unten,  d.  h.  ungefähr  da,  wo  sie  auf  der  Plinthe  oder  dem  Stylobtt 
ruhen.  Bpirarnmque  proiecturae  non  procedant  extra  solidum, 
sagt  y.  75,  17.  Mir  scheint  daher  eine  andere  Yermuthung 
gerechtfertigt.  Von  den  Säulen  abgesehn,  ist  die  Ausladung  der 
jonischen  Tempeltheile  gleich  ihrer  Höhe:  s.  81,  6.  12.  14.  20. 
Ebenso  ist  es  bei  den  dorischen  Tempelthilren :  97,  12.  17.  £t 
omnino  omnes  ecphorae,  heisst  es  sogar  bei  V.  81,  23,  yenustio- 
rem  habent  speciem  quae  quantum  altitudinis  tantundem  habeant 
proiecturae.  Dieses  selbe  Verhältniss  nimmt  V.  für  die  attische 
Basis  an.  Ihre  gesammte  Ausladung,  auf  beiden  Seiten  dee 
Durchmessers,  beträgt  soviel  wie  die  Höhe.  Wenn  V.  weiter 
unten  (78,  5)  als  Ausladung  der  jonischen  Basis  Vie  ftngiebt,  so 
meint  er  damit  die  einfache,  auf  einem  Ende  des  Durchmessere. 
Demnach  dürfte  folgende  Lesung  vorzuschlagen  sein:  orassitodo 
cum  plintho  sit  columnae  ex  dimidia  crassitudine  proiecturamqae 
habeant  aeque  tantam.  Aehnlich  214,  18  aeque  tantum  numenm. 
Es  spricht  für  diese  Vermuthnng,  dass  ausser  dem  unter  allen 
umständen  unhaltbaren  dum  im  folgenden  nichts  weiter  geändert 
zu  werden  braucht.  Für  dum  ist  enim  einzusetzen :  aeque  tantam. 
ita  enim  lata  et  longa  erit  e.  q.  s.  Ita  oder  sie  enim  mit  Futur 
ist  eine  häufig  vorkommende  Formel:  ita  enim  11  (13)  Falle, 
sie  enim  7  (nam  sie  1,  namque  sie   l). 

87,  12  abaci  latitudo  ita  habeat  rationem  ut  quanta  fuerit 
altitudo,  tantae  duae  sint  diagonioe  (tanta  duo  sint  diagonia  GH) 
ab  angulo  ad  angulum.  spatia  enim  ita  iusta  (iustas  GH)  habebant 
frontes  quoquoversus  latitudinis.  Das  folgernde  oder  erkläreode 
ita  hat  nie  die  dritte  Stelle,  deshalb  ist  spatia  zum  Vorherge- 
henden zu  ziehen.  Und  hier  wird  dies  Wort  auch  nothwendi; 
gebraucht,  weil  diagonioR  nur  adjektivisch  vorkommt:  d.  linea 
141,  5.  6.  2in,  26.  214,  1.  d.  structura  I53,  23.  25.  Die  Be 
dentnng  von  spatium    ist    nicht  hinderlich :    vgl.  z.  B.  141,  θ  «^ 
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qotntnm  spatiam  habuerit  ea  linea  diagonios.  Znr  Stellang  vgl. 
213,  26  linea  ab  angulo  ad  angulum  diagonioe.  Die  Aenderun- 
gen  im  zweiten  Satze  ergeben  eich  von  selbst :  abaoi . . .  tanta  duo 
eint  diagonia  ab  angulo  ad  angolum  spatia.  ita  enim  iustas  habe- 
bunt  front  es  qnoqao  versus  latitudines. 

101,  14  reliqua  uti  supra  scripta  sunt,  eis  (ea  ÖH)  ^pro- 
portionibne)  atque  symmetriis  facienda  videntur.  £is  ist  unbedingt 
zu  verwerfen,  denn  nicht  ein  einziges  Mal  ist  das  Pronomen  is 
oder  hio  als  Korrelativ  zu  uti  verwendet  worden.  Hie  scheint 
eiomal  in  solche  Verbindung  mit  uti  zu  treten:  146,  2  ergo  si 
bis  rationibus . . .,  uti  in  libro  primo  de  decore  est  scriptum,  ita 
djfposita  emnt  aedificia.  Aber  hier  ist  der  Satz  mit  ut  nur  als 
relative  Nebenbemerkung  zu  ^ssen,  die  eigentlich  ganz  unwesent- 
ücL  ist,  und  dann  ist  auch  durch  das  folgende  ita  die  Regel 
gewahrt  Eine  andere  Stelle  ist  rein  relativ:  55,  8  per  id  ut 
eopra  scriptum  est  tempus;  zudem  ist  an  ihrer  Richtigkeit  zu 
zweifeln.  Für  ut  wird  hier  quod  zu  lesen  sein,  wie  sonst  ähn- 
lich immer:  vgl.  55,  5  eo  tempore  quod  est  supra  scriptum;  ausser- 
dem 114,  20.  123,  11.  129,  24.  £s  wird  sonach  wohl  nichts 
anderes  übrig  bleiben,  als  in  der  oben  angeführten  Stelle  isdem 
zu  lesen,  wie  101,  9.  102,  G. 

110,  1  (uti  si  in  stantem  aquam  lapide  inmisso  nascantur 
innamerabiles  undarum  circuli  crescentes  .  .  .).  eadem  ratione 
vox  ita  ad  oircinum  efficit  motiones.  Was  soll  ita  bedeuten  ?  Es 
kann  nicht  folgernd  und  auch  nicht  zurückweisend  sein,  weil  das 
Vorhergehende  in  keinem  Kausalzusammenhange  mit  unserer 
Stelle  steht.  Es  ist  vielmehr  eine  Vergleichung  da:  der  Stein 
mft  Kreisbewegungen  hervor,  die  Stimme  ebenso.  Also  dürfte 
mit  den  früheren  Hg.  zu  lesen  sein:  item  ad  circulum. 

127,  24  in  palaestra  peristylia,  quemadmodum  supra  (sc. 
y»  4)  scriptum  est,  ita  debent  esse  perfecte  (perfecta  GH)  dis- 
tributa.  Das  Adverbium  perfecte  kommt  bei  V.  sonst  nicht  vor ; 
ferner  hat  distribuere  überhaupt  nur  einmal  ein  Adverbium  bei 
sich:  apte  138,  16.  Demnach  dürfte  es  wohl  nicht  allzu  kühn 
sein,  hier  an  eine  Glosse  zu  denken.  Der  Schreiber  derselben 
hatte  oben  (supra)  nachgesehen  und  peristylia  facienda,  nicht  dis- 
tribuenda  gefunden. 

155,  21  itaque  quemadmodum  hie  gratiae  sunt  agendae, 
contra  qui . . .  sunt  vituperandi.  In  ausgeführten  Yergleichungen 
(ganzen  Sätzen)  fehlt  nach  quemadmodum  niemals  ein  entsprechen- 
des Korrelativ.    (73,  20  und  156,  25  sind  nicht  als  Yergleichur 
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gen  zu  rechnen;  214,  22  ist  nur  ein  Subjekt,  und  ausserdem  steht 
hier  wohl  fälschlich  etiam  statt  et  ita :  s.  oben  zu  54,  22  Schluss). 
Danach  dürfte  in  unserer  Stelle  sie  einzuschalten  sein ;  und  hier- 
auf deuten  auch  die  Hs. :  agendae.  econtra  G,  agendaest  contra  H, 
sie  add.  G®. 

174,  6  et  ita  statt  etiam:  s.  zu  54,  22  Schluse. 
177,  15  ita  (id  GH)  autem  cum  sint  quattuor  sextariorum 
mensurae,  cum  expenduntur  invenientur  esse  pondo  centum.    Die 
hs.  Lesart  ist  richtig.    Folgerndes  ita  kann  nicht  mit  autem  ver- 
bunden werden,  so  wenig  wie  itaque,  ergo  u.  dgL   Wo  ita  autem 
zu    finden   ist,   weist  ita   auf  etwas  Folgendes  hin.     Dasselbe  ist 
bei  sie  autem  der  Fall:    s.  zu  39,  22.    Demgemäss  ist  id  zu  be- 
lassen.    Auch    der  folgende   Satz   weist  auf  das  Vorhandensein 
desselben    hin:    cum    in   aliquo   vase   est  confusum,   si  supra  id 
e.  q.  s.     Unter  id  sind  zu  verstehen  die  zu  einer  Masse  zusamroen- 
geflossenen  guttae  =  argentum  vivum  (177,  12).     Die  allein  nö- 
thige  Aendernng  ist  sit  statt  sint.     Setzen    wir   dann    noch    ein 
Komma  vor  statt  hinter  mensurae,  so  ist  alles  in  Ordnung.   Men- 
sura   heisst  nämlich  hier  'abgemessenes  Quantum',    wie   124,  23 
mensurae   (sc.  lignorum)  tributim  singulis   capitibus  designantnr, 
dgl.  216,  13  eadem  ratione  mensura  add  ita.     Die  Erklärung  der 
letzteren  Stelle  gibt  216,  8:  refudit  (sc  aquam)  sextario  menene. 
178,23  (Die  mit  Zinnober  bemalten  Wände  wurden  schnell 
unschön),    itaque  primo  locavit  inducendos  alios  colores.     Primo 
ist    unerklärlich;    Reber   tibersetzt   'an   der  Stelle   der  ersteren  , 
und  Marini  u.  a.  erklären   primo   gleich   quamprimum.     Für  bei- 
des finde  ich  keine  Berechtigung.    Dürfte  nicht  quamprimum  statt 
qne  primo   zu  schreiben  sein?   (que  für  quam  auch  180,  21,   fär 
quem  55,  14;  cf.  246,  8). 

179,  3  carbonibus  in  ferreo  vase  oompositis  eam  ceram  a 
proxime  com  pariete  calfaciundo  sudare  oogat,  itaque  ut  perae- 
quetur,  deinde  tunc  . . .  subigat.  Itaque  =  *und  zwar  so'  ist  nicht 
vitruvisch.  Dazu  kommt  eine  sachliche  Unmöglichkeit:  durch 
das  Schwitzen  des  Wachses  kann  eine  gleichmässige  Vertheilao^ 
desselben  nie  bewirkt  werden,  dazu  ist  menschliche  Nachhilfe 
nöthig.  Da  die  Hs.  iiat  bieten,  liegt  der  Gedanke  an  faciatqne 
nahe  genug.  Nonne  meridiana  luce  clarius  est  heic  activum  ver- 
bum  requiri?  so  hat  schon  Marini  mit  Recht  gefragt. 

181,  3  (pilae)  aridae  componuntur  in  urceo  fictili,  urcei  in 
fornace.  simul  autem  (sit  aut  £G,  sita  ut  H)  aes  et  ea  harena 
ab   ignie  vehementia  confervescendo   coalnerint  (cum    coaraerint 
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GH,  cum  coalnerint  E).  Der  Singular  urceo  ist  unbedingt  falsch, 
weon  urcei  nchtig  ist.  An  letzterem  ist  aber  nicht  zu  zweifeln, 
weil  es  sich  um  eine  fabrikmäseige  Herstellung  handelt.  Es  wird 
zQ  lesen  sein:  nrceos  fictilee.  Ebenso  wird  für  fornace  der  Plural 
erwartet.  Das  fehlende  s  ist  dem  folgenden  sita  zu  entnehmen. 
Wenn  V.  sonst  zweimal  oomponere  mit  in  und  dem  Ablativ  ge- 
brtQcht,  so  hindert  das  nicht,  da  er  auch  sonst  gern  wechselt: 
vgl.  z.  B.  250,  15  in  medias  rotas  inclusit  und  251,  10  in  hie 
rotte  inclusit.  Das  Folgende  wird  dann  so  zu  lesen  sein :  ita  id 
aes  et  ea  harena . . .  cum  ooaluerint. 

182,  27  item  qui  non  possunt  chryso  coUa  propter  caritatem 
oti,  herba  quae  lutum  appellatur  caemleum  inficinnt,  et  utuntur 
viridissimo  colore  (-um  colorem  GH).  Unrichtig  ist  utuntur,  weil 
im  ganzen  Abschnitt  nicht  vom  Gebrauch  der  Farben,  sondern 
von  ihrer  künstlichen  Herstellung  die  Rede  ist.  Was  dafür  ge- 
standen hat,  lehrt  der  gleich  darauf  folgende  genaue  Parallelsatz : 
item  propter  inopiam  coloris  indici  cretam  selinusiam  aut  anula- 
riam  vitro  .  . .  inficientes,  imitationem  faciunt  indici  coloris.  Imi- 
tantur  ist  also  zu  schreiben;  dann  ist  auch  der  Accnsativus  der 
He.  richtig.  Da  aber  bei  derartigen  Parallel bildungen  der  eine 
Satz  eine  Partizipialkonstruktion,  der  andere  zwei  Yerba  finita 
mit  et  ita  verbunden  zu  enthalten  pflegt,  dürfte  auch  hier  et  ita 
imitantur  zn  lesen  sein. 

185,  13  in  hoc  (sc.  volumine)  oportere  de  inventionibus 
aqnae  (A)  quasque  habeant  in  locorum  proprietatibus  virtutes  (B) 
qaibusque  rationibus  ducatur  (D)  et  quemadmodum  item  (inter 
E6,  inte  H)  probetur  (C)  scribere.  Im  achten  Buch  spricht  V. 
von  dem  Wasser  und  den  Wasserleitungen.  Seine  Disposition 
iet  kurz  folgende:  A.  inventiones  c.  1  (Quellenfinden).  B.  vir- 
tutes c.  2.  3.  4  (Beschaffenheit).  C.  probationes  c.  δ  (Prüfung 
der  Güte,  ealubritas  204,  23  f.).  D.  perduetiones  c.  6.  7  (Leitung). 
Angedeutet  wird  diese  Disposition  dreimal:  1.  Am  Schluss  von 
Bnch  VII  =  quemadmodum  inveniatur  (A)  et  qua  ratione  ducatur 
(D)  quibnsque  rebus  si  erit  salubris  et  idonea  probetur  (C)  ex- 
plicabo  (B  fehlt).  2.  Am  Anfang  von  Buch  VIII  (s.  oben)  in 
der  Ordnung  ABDC.  3.  Am  Schluss  von  Buch  VIII  =  de  aquae 
virtute  et  varietate  quasque  habeat  utilitates  (B)  quibusque  ratio- 
nibus dncatur  (D)  et  probetur  (C)  . .  .  perscribam  (A  fehlt).  Auf- 
^Ülig  ist,  dass  in  allen  drei  Dispositionsangaben  die  probatio  auf 
die  perdnctio  folgt,  und  man  könnte  deshalb  zu  der  Annahme  ge- 
neigt sein,  dass  ein  gesondertes  Kapitel  die  probatio  der  Leitur- 
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einer  Lttoke,  bezw.  eiDee  Einschiebsele  eprioht  die  Selbständig- 
keit des  folgenden  Satzes  mit  ita.  Diese  aber  geht  hervor  aae 
den  Parallelstellen :  250,  16  eadem  ratione  cnodacee  et  armillat 
in  capitibns  infixit.  ita  cum  trientes  a  babns  dacerentnr,  in  ar- 
millis  inclcsi  enodaoee  versabant  rotas.  151,  14  deinde  circa  fo- 
808  fünem  involvit  et  bnbns  Innctie  fanem  docebat.  ita  com  ex• 
plioaretor  volvebat  rotas.  Ganz  in  Ordnung  ist  nun  allerdinge 
der  Satz  mit  ita  nicht:  in  ist  offenbar  falsch,  weil  sich  die  scapi 
nicht  in  den  Zapfen  (cnodacibos)  drehten,  sondern  die  Zapfen  in 
den  armillie.  Für  in  wird  ei  nnd  für  scapo  scapos  zu  lesen  sein: 
ita  cum  boves  dncerent  subinncti  scapos,  versande  ei  cnodacibis 
et  armHlis  sine  fine  volvebantur. 

258,  2  ita  (id  GH)  antem  qaod  brevior  pars  prior  vectis..., 
et  qnod  longius  ab  eo  centro  distans  caput  eins  per  id  (1.  proat; 
prent  kommt  zwar  bei  V.  sonst  nicht  vor,  ist  aber  für  unsere 
Periode  unentbehrlich)  deducitur,  facinndo  motus  ciroinationis  oogit 
pressionibus  examinari . . .  pondus.  Ita  (ohne  Yerbum,  wie  fit) 
quod  hat  V.  niemals.  Falsch  ist  femer  die  Verbindung  ita  autem, 
wenn  ita,  wie  hier,  auf  etwas  Vorhergehendes  zurückweist:  s. 
oben  zu  177,  15.  Wahrscheinlich  ist  infolge  vermuUieter  Doppel- 
Schreibung  ita  fit  ausgefallen:  id  autem  ^ita  fit)  quod.  Der  Form 
wegen  vgl.  220,  21  id  autem  ita  esse.  222,  7  id  autem  nonnullie 
sie  fieri  placet  quod.  196,  18  hoc  autem  ita  videtur  natura* 
liter  fieri. 

253,  24  (Staterae)  cum  enim  ansa  propius  caput  unde  lan- 
cula  pendet,  ibi  ut  centrum  est  conloeatm  et  aequipondium  in  al- 
teram    partem  (L  Abi.)   scapi  per  pmiicta  vagando  quo  (I.  ab  eo, 

sc.  centro)  longius  aut  etiam  ad  extremum  perducitar, exami- 

natio.  longius  ab  centro  recedens  ita  inbecülior  aequipondii  bre- 
vitas  maiorem  vim  pouderia  momento  deducena  sine  vebemeotia 
molliter  ab  imo  susum  versum  egredi  cogit  (cogit  futunim  GB). 
Mit  richtigem  Blick  hat  Rose  zuerst  die  Worte  longius  ab  centro 
recedens  vom  vorhergehenden  Satse  abgetreumt,  wo  sie  stets  ein 
Stein  de«  Anstosses  waren.  Aber  am  Anfang  das  zweiten  Satsci 
dürfen  sie  nicht  stehen  wegen  des  hier  stark  folgernden  ita.  Man 
leee  so:  ita  inbecülior  aequipondii  brevitaa  kuigius  ab  centro 
iTcedens  v^et  ita^  maiorem  vim  ponderis  aMmeato  dedvoens  sine 
vehementia . ,  .  egredi  cogit  vl-öcke\  Et  ita  dieat,  wie  oft  zar 
Verbindung  von  S^tren,  w)  anch  zur  Verbindung  voa  PartizipieD, 
w«am  da«  aweit«  eine  Folgerui^  a«s  dem  erstes  eutliSlt,  so  SS,  22 
und  S4«  9*  -  der  letaler•  FaU  vorliegt,  iet  die  Anmahnie 
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eines  Aasfallee  τοη  et  ita  grammatieoh  gerechtfertigt.  Nehmen 
wir  einen  solchen  Ausfall  an,  dann  ist  die  oben  Torgenommene 
ümetellong  leicht  erklärlich:  die  Worte  longins  —  et  ita  waren 
aaegefallen  and  wurden  aus  Yersehn  vor  dem  ersten  ita  ein- 
geschoben, wobei  begreiflicherweise  et  ita  wegfiel.  Ein  Aocusa- 
tiy  wie  lanculam,  onus,  pensionem  (fülcrum  vermuthet  Marini; 
ich  möchte  farturam  vorschlagen),  vielleicht  verbunden  mit  einem 
Attribut,  wie  253,  6,  ist  unter  futurum  der  Hs.  verborgen;  er 
kann  am  Schluss  nicht  fehlen,  so  wenig  wie  navem  254,  17  (co• 
gnnt  progredi  navem),  wenn  nicht  der  Sat2  ohne  Objekt  bleiben 
soll.  Die  Worte  minorem  vim  ponderis  hängen  nicht  ab  von 
cogit,  sondern  von  deducens.  Pondus  nämlich  bedeutet  die  Schwere, 
nnd  zwar  nicht  bloss  einer  zu  hebenden  Last,  wie  Söd,  7  oneris 
maximi  pondus,  sondern  auch  des  Gewichtes  der  Wage,  und  dies 
ist  in  unserer  Stelle  der  Fall,  dgl.  253,  22;  es  bedeutet  femer 
das  Grewicht  selbst  (==  aequipondium) :  255,  2  premunt  eum  lo• 
com  quemadmodum  in  statera  pondus.  *  Unter  den  angegebenen 
Umständen,  das  ist  hiemach  der  Sinn  unsrer  Stelle,  zieht  (auf 
der  einen  Seite  der  Wage)  ein  kleineres  aequipondium  eine  grössere 
Schwerkraft  nach  unten  (deducens)  und  hebt  dadurch  (auf  der 
andern  Seite  der  Wage)  eine  (so  und  so  beschaffene)  Last'. 

255,  22  cum  haec  ita  ad  centmm  porrectionibns  et  circina- 
tionibus  receperint  (reciperent  GH;  recipiant  richtig  die  Hg.)  mo- 
tos,  tunc  vero  plostra  .  .  .  eisdem  rationibus  .  .  .  versantur  cum 
(versantur  tum  G,  versantu  H)  faciunt  ad  propositum  effectus. 
Cnm  ist  durchaus  unpassend;  eher  würde  man  umgekehrt  sagen 
dürfen:  faciunt  cum  versantur,  denn  das  Hauptgewicht  ist  doch 
auf  effectus  gelegt,  die  eine  Folge  der  Drehung  sind.  Wir  haben 
wohl  auch  hier  Vitmvs  Lieblingekonstruktion  zu  vermuthen:  ver- 
santur et  ita  faciunt:  vgl.  257,  10  versatae  praestant  quod  opus 
est  ad  usum. 

277,  26  fuerat  antem  earum  altitudo  .  .  .  crassitudo  pednm 
UI,  ita  fabricata  triplici  materia  . . .  subscudibus  .  . .  coagmentata 
l&mnisqne . . .  alligata.  Hier  ist  ita  ganz  ohne  Sinn,  also  falsch. 
Item,  auf  fuerat  bezüglich,  dürfte  dafür  zu  lesen  sein.  Auch  die 
darauf  folgenden  Worte  sind  nicht  heil.  In  GH  steht:  tripliei 
fab.  mat. . .  .  ooagmentatae  . . .  alligatae.  Vielleicht  ist  zu  lesen : 
item  triplicis  fabrioatio  materiei  u.  s.  w.  wie  in  GH. 

281,  6  eara  (ita  eam  GH)  ciliciie  et  coriis  cmdis  confirraavit, 
nt  poseet  pati  plagam  lapidie.  Ita  ist  hier  allerdings  unpass•»•^ 
zwar  nicht  gerade  weil  ein  Finalsatz  folgt,  sondern  weil  i^ 
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anfang  das  (auf  nt)  yorweisende  ita,  und  ein  anderes  ist  hier  nicht 
denkbar,  niobt  unmittelbar  vor  das  demonstrative' Pronomen  tritt; 
autem  etwa  müsste  dazwiscben  treten,  wie  69,  15.  Ganz  strei- 
oben  aber  werden  wir  ita  niobt  dürfen;  es  wird  et  dafür  xii 
setzen  sein. 

281,  1 7  ut  etiam  possumus  bic  animadvertere.  Hie  als  Ad• 
verbium  kommt  ausser  in  dieser  Stelle  bei  V.  niobt  vor,  denn 
230,  5,  wo  es  in  den  Text  gesetzt  wurde,  lässt  sieb  die  bs.  Lee- 
art vertbeidigen.  Dazu  kommt,  dass  als  Adverbien  bei  animad- 
vertere nur  iU  55,  11.  136,  23  und  sie  34,  22.  200,  9  zu  finden 
sind.  Deshalb  ist  hier  die  Aendernng  von  hie  in  sie  sohwerlioh 
abzuweisen. 

281,  21  terebratur  terebra  foramen  semidigitale  digitale.... 
semipedale  ne  cogitandum  quidem  videtur.  Sie  item  in  nonnullis 
exemplaribus  videtur  quemadmodum  in  minimis  fieri,  atque  eodem 
modo  in  maioribus.  Die  Hs.  haben:  in  nonnullis  exemplarihos 
videntur.  quemadmodum  in  minimis  fieri  videntur.  atque  eodem  modo 
in  m.  Item,  sio  item  weist  niemals  auf  etwas  Folgendes,  sondern 
immer  auf  etwas  Vorauserwäbntes.  Danaeb  ist  die  Korrelation 
sio  item  —  quemadmodum  unriehtig.  Wir  haben  hier  «ine  losere 
(abgekürzte)  Yergleichung,  genau  so  wie  66>  23  (s.  oben)  und  mit 
blossem  item  157,  27.  189,  21.  Zu  vergleioben  ist  auoh  224,  4, 
wenn  man  nicht  vorzieht  die  Worte  von  quemadmodum  an  (223, 20) 
bis  similiter  —  circulatione  als  einen  Satz  zu  fassen.  Zu  über- 
setzen wäre  unsere  Stelle  danach  ungeflUir  so:  (wie  dort)  *so  eben- 
so scheint  es  sich  mit  einigen  Modellen  zu  verhalten  \  Das  Kor- 
relativ zu  quemadmodum  steckt  in  atque  eodem  modo;  für  atque 
ist  nfimlich  aeque  zu  lesen:  vgl.  186,  11,  wo  för  eaeque  Η  aeqne, 
aber  G  atque  bietet  Aeque  eodem  modo  ist  gebraucht  wie  ae- 
que tantum  numerum  214,  18  und  aeque  tantam  77,  9  (s.  oben). 
Schiebt  man  noch  ein  enim  nach  quemadmodum  ein,  dessen  Aus- 
fall vor  in  minimis  leicht  begreiilieh  ist,  so  dfirfte  die  Heilung 
vollendet  sein:  sie  item . . .  videtur.  quemadmodum  enim  in  mini- 
min  fiori  videntur,  aeque  eodem  modo  in  maioribua.  Zur  Stellung 
de«  Vrrbnms  vgl,  66,   14, 

US4,   10  et  ita  sUtt  etiam:  a.  oben  zu  54,  22  Schluss. 

München.  Oehmichen. 


Der  Wiedehopf  in  der  grieehisehen  Sage. 


Bei  dem  Vereuche,  die  vorsophokleieche  Form  der  Terene- 
eage  zu  ermitteln,  ging  ich  der  Stellung  des  Wiedehopfes  in 
der  Sage  nach.  Hierbei  war  allee  zuflammenzuetellen ,  was 
über  den  Vogel  anch  sonst  überliefert  ist.  Vielleicht  läset 
man  die  etwas  breite  Auseinandersetzung  mit  ihren  zum  Theil 
der  Natargeschichte  entlehnten  Beweismomenten  gelten  als  einen 
Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Verwandlungssage.  Man 
wird  es  für  selbstverständlich  halten,  dass  ich  die  entsprechenden 
Sagen  anderer  Völker,  so  weit  sie  mir  bekannt  geworden  sind, 
zor  Vergleichung  herangezogen  habe. 

Das  älteste  Zeugniss  für  die  Verwandlung  des  Tereus  in 
den  Wiedehopf  ist  für  uns  heute  das  unter  Aesohjlus'  Namen 
bei  Aristoteles  Thiergesohichte  IX  49  überlieferte  Bruchstück. 
Dasselbe  lautet  bei  Nauck  frg.  297  (=805  Dind.): 

τούτον  b'  έπόπτην  ίποπα  τών  αύτοΟ  κακών 

π€ποικ{λιυκ€  κάποοηλώσας  ίχ« 

θρασύν  πετραϊον  δρνιν  έν  παντ€υχίςι• 

δς  ήρι  μίν  φανίντι  οιαπάλλει  τττβρόν 
5     κίρκου  λεπάργου*  δύο  γαρ  ουν  μορφάς  φανεί 

παιδός  τε  χαύτου  νηούος  μιας  δπο* 

νέος  b'  όπώρας  ήνίκ'  δν  Ηανθή  στάχυς, 

στικτή  νιν  αύθις  άμφίνωμήσει  τττέρυΕ. 

άεΐ  οέ  μίσει  τώνο'  δπ'  αλλον  εΙς  τόπον 
10  δρυμούς  έρημους  κα\  πάγους  άποικιεϊ. 
Von  der  handschriftlichen  üeb erlief erung  ist  hierbei  abgewichen 
—  leichtere  Schreibfehler  sind  v.  6  καύτοΟ,  ν.  9  μισεί,  ν.  10  αποι- 
κίσει —  einmal  ν.  4,  wo  Nauck  φανέντι  für  φαίνοντι  (φαίνοντα)  ge- 
schrieben hat,  und  zweitens  y.  7,  in  welchem  Salmasius  das  über- 
lieferte ϊνα  κατάξανθη  verbessert  hat.  Beide  Aeuderungen  sind 
sicher:  das  ausdrücklich  festzustellen,  ist  von  Wichtigkeit  für  Sal- 
masius'  Lesung.     Ich   glaube   ferner,  dass   die  zweite  Hälfte  in 
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ν.  9  verderbt  ist,  es  fehlt  mir  aber  eine  wahrecbeiiilicbe  Ver- 
beesemng.  Den  ursprünglicben  Sinn  der  Worte  erkennt  man  aus 
V.  10,  wo  von  dem  Aufentbalte  des  Vogels  im  einsamen  Busch- 
werk die  Hede  ist.  Der  Hopf  zieht  sich  zurück  *au8  Hase 
vor  menschlichen  Wohnstätten  :  dies  kann  aber  aus  μί- 
σει  τώνδ'  δπ'  αλλον  εΙς  τόπον  nicht  herausgelesen  werden. 
Verkehrt  ist  τώνδ'  δπ'  und  δλλον  εΙς  τόπον.  Falls  τόποίν 
zu  TiJJVbe  ergänzt  werden  soll,  so  sieht  man  nicht  ein,  wa- 
rum der  Hopf,  wenn  er  nur  grade  den  Ort  der  Handlung  mei- 
den soll  \  dann  dazu  bestimmt  ist,  '  Gesträuch  und  Hügel  in 
der  Einsamkeit'  zu  bewohnen.  Der  Gegensatz  wäre  klärlich 
ein  anderer  gewesen.  Personen  unter  τώνδε  zu  verstehen,  geht 
auch  nicht,  da  öb€  bekanntlich  nur  von  Leuten,  die  auf  der  Bühne 
anwesend  sind,  gebraucht  wird.  Nun  können  aber  Philomele  und 
Frokne  dies  nicht  sein,  und  an  diese  könnte  allein  gedacht  wer* 
den.  Denn  das  Fragment  gehört  offenbar  an  das  Ende  der  Tra- 
gödie —  Welcker  legt  die  Worte  dem  Hermes  als  έΕάττελος  in 
den  Mund  —  und  das  τούτον  bk  am  Anfang  zeigt,  dass  vorher 
von  der  Verwandlung  des  Schwesternpaares  bereits  die  Rede  war. 
Schliesslich  ist  δλλον  εΙς  τόπον  sohlecht,  wenn  ν.  10  folgt  δρυ- 
μούς έρημους  και  πάγους.  Der  Fehler  steckt  in  οαπαλλον  εις 
(die  Hss.  schwanken  zwisohen  άπάλλου,  άσπάλλον  und  απα- 
λών), denn  τών  und  am  Schlüsse  des  Verses  τόπων  statt  τό- 
πον sind  wohl  nicht  anzutasten.  Heath*  Verbesserung  τώνδ' 
απαλλαγείς  τόπων  trifft  freilich  nicht  das  Richtige.  Es  scheint, 
als  ob  Aelian  Thiergesch.  III  26  an  die  Stelle  anklingt  o\ 
ίποπίς  είσιν  όρνίθιυν  άπηνίστατοι,  καί  μοι  6οκοθ0ΐ  τών  προ- 
τέρων τών  άνθρωπικών  έν  μνήμη  καΐ  μέντοι  καΐ  μίσει 
του  γένους  του  τών  γυναικών  ύποπλέκειν  τάς  καλιάς 
έν  ταϊς  έρήμοις  κα\  τοις  πάγοις  τοις  ύψηλοϊς. 

Ich  habe  als  selbstverständlich  angenommen,  dass  die  Verse 
nur  aus  einer  Tragödie  Tereus  genommen  sein  können.  Ari- 
stoteles oder  genauer  gesagt  der  Verfasser  des  neunten  Buches 


^  An  sich  wäre  es  denkbar,  dass  von  dem  Wiedehopf  ensählt 
wurde,  er  meide  einige  bestimmte  Landstriche,  in  diesem  Falle  also 
Thracien  resp.  Daulis  in  Phocis.  Die  Paradoxographen  bieten  mehrere 
ähnliche  Fälle.  In  der  Nachtigallensage  selbst  wurde  dies  von  den 
Schwalben  erzählt,  die  wegen  der  Unthat  des  Tereus  nach  Paus.  X  4,  β 
Daulis,  nach  Plin.  n.  h.  X  24,  34  Bizye  in  Thracien  —  dies  gemäss  der 
späteren  Tradition  —  mieden. 
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der  aristotelieeben  Thiergescliiohte  sagt  nur  Αςπερ  π€πο(ηκ€ν 
Αισχύλος  έν  τοΐς^ε.  Nun  wiesen  wir  gar  nichts  sonst  von 
einem  Tereos  des  Aeschylns^  vielmehr  sagt  der  Soholiast  zu 
Aristoph.  Vögeln  v.  284  ausdrücklich  ό  Σος)θκλής  πρώτον 
τόν  Τηρέα  έποίησεν.  εΤτα  Φιλοκλής.  Deshalb  hat  Welcker, 
griech.  Trag.  I  S.  384  mit  einem  Hinweis  anf  die  Irrthümer 
alter  Schrifsteller  im  Gitiren  —  heute  hätte  ihm  ein  reicheres 
Material  dafür  zu  Gebote  gestanden  —  den  Sophokles  als  V.er- 
fasser  der  Verse  angenommen.  Mit  Recht  Es  finden  sich  in 
den  zehn  Versen  zwei  bisher  übersehene  sprachliche  Indicien, 
welche  die  Autorschaft  des  Aeschylus  ausschliessen,  die  des 
Sophokles  dagegen  empfehlen.  Erstens  v.  2  die  Umschreibung 
TOD  ^χω  mit  dem  Participium.  Aeschylus  wendet  sie  nie  an, 
Eoripides  bisweilen:  sie  ist  gang  und  gäbe  bei  Sophokles, 
vgl.  Valckenaer  zu  Eurip.  Phoen.  v.  712.  Sodann  ist  das  durch 
Salmasius  wiederhergestellte  ήν(κα  ν.  7  nirgend  sonst  bei  Aeschy- 
1q8  zu  finden.  *Ηνίκα  hat  erst  durch  Sophokles  das  Bürger- 
recht in  der  tragischen  Sprache  erlangt.  Es  kommt  bei  ihm  schon 
an  30  Stellen  vor,  in  der  Verbindung  mit  δν  aber  nur  viermal, 
ond  zwar  in  den  spätesten  Stücken,  Philoktet  und  Oedipus  Col. 
Dass  bei  Euripides  ήνίκα  noch  häufiger  geworden  ist,  sei  neben- 
bei bemerkt:  es  findet  sieh  an  49  Stellen  (ήνίκα  Sv  12  mal)  nach 
Tietzel  De  coniunctionum  tempor.  usu  Euripideo  (Bonn  1885) 
S.  28  ff. 

Dem  Umstände  dass  in  dem  Fragmente  v.  4—8  von  der 
Verwandlung  des  Wiedehopfes  in  den  κίρκος  ^  die  Bede  ist,  ver- 
danken wir  seine  Erhaltung  durch  Aristoteles  (μεταβάλλει  bi 
και  ό  ίποψ  τό  χρώμα  καΐ  τήν  Ibiov,  ώςπερ  πεποίηκεν  ΑΙσχύ- 
λος  έν  τοΐςδε).  Die  uns  seltsam  erscheinende  Vorstellung  von 
der  Verwandlung  der  Vögel  in  einander  findet  ihre  Erklärung  in 
einem  wirklichen  Naturvorgange:  die  Vögel  besitzen  verschiedene 
Winter-  und  Sommerkleider.  Und  der  Wiedehopf  stand  nach 
griechischer  Anschauung  hierin  nicht  allein  da.  Bei  Aristoteles  sind 
a.  a.  0.  noch  andere  Vögel  erwähnt,  die  dasselbe  thun,  wie  nach 
ihm  έρίθακοι  in  ς>οινίκουροι  und  συκαλίδες  in  μελαγκόρυφοι 
übergehen.    IX  15  Anf.  wird  die  Thatsache  der  Veränderung  der 


*  Nach  Arietot.  h.  a.  IX  3β  gehört  der  κίρκος  zu  den  Habichten. 
Da  eine  genaue  und  sichere  üebereetzang  des  Namens  (Gabelweihe? 
Sperber?)  nicht  möglich  ist,  lasse  ich  die  griechische  Namensform 
stehen. 
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meisten  wild  lebenden  Vögel  vermerkt,  und  zwar  im  Anecbkss  an 
die  abermale  erwähnte  Metamorphose  dee  Hopfee  τήν  b'  \hiay 
μ€ταβάλλ€ΐ  (so.  ό  ίποψ)  του  θέρους  καΐ  του  χειμώνος,  ώςπ€ρ 
καΐ  των  δλλων  άγριων  τα  πλείστα.  Daes  an  zwei  Stellep  von 
der  Verwandlung  des  Wiedehopfes  gesprochen  wird,  kann  Niemand 
Wunder  nehmen  bei  dem  Zustande  heilloser  Verwirrung  in  dem 
aristotelischen  Werke.  Ueber  die  naturgeschichtliohe  Seite  der 
Verwechslung  vgl.  Lenz,  Zoologie  der  Griechen  und  Römer 
S.  318  A.  987:  ^  Von  weitem  sieht  allerdings  der  Kukuk  sitsend 
und  fliegend  dem  Sperber  (=  κίρκος)  sehr  ähnlich ;  deswegen  ist 
jetzt  noch  der  Glaube,  dass  er  sich  zu  bestimmter  Zeit  in  den 
Sperber  verwandle,  vielfach  zu  finden*. 

Für  die  mythische  Geltung  des  Wiedehopfes  scheint  es  mir 
von  Bedeutung  zu  sein,  dass  Sophokles  in  seiner  Tragödie  da, 
wo  er  von  der  Verwandlung  des  Tereus  berichtete,  den  lieber 
gang  des  ίποψ  in  den  κίρκος  ausdrücklich  erwähnt  hat.  Daes 
dem  Dichter  dabei  noch  ein  grobes  Versehen  mit  untergelaufen 
ist,  zeigt,  wie  andere  Erwägungen  bestätigen,  dass  der  Wiedehopf 
den  Griechen  noch  im  -fünften  Jahrhundert  ein  recht  unbekanntee 
Thier  gewesen  ist.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Vogel  nicht 
lange  vor  Sophokles  in  die  Sage  aufgenommen  sein  kann. 

Das  Versehen  des  Sophokles  besteht  darin,  dass  er  den  κίρ- 
κος mit  dem  ίηοψ  vertauscht  hat.  Nach  v.  4  ist  Tereus  beim 
Erscheinen  des  Frühlings  ein  λίπαργος  κίρκος  und  wird  erst 
(v.  7)  im  Fruhherbst  zum  bunten  Hopf.  Damach  —  so  mues 
man  doch  annehmen  —  bleibt  er  den  Winter  über  ein  solcher, 
und  verwandelt  sich  dann  erst  in  der  schönen  Jahreszeit  wie- 
der in  den  κίρκος,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Hopf  verschwunden 
ist.  Nun  ist  aber  der  Wiedehopf  gerade  ein  Frühlingevogel 
(Lindermayer,  Vögel  Griechenlands  S.  46),  der  im  Herbst  an« 
Griechenland  wieder  fortzieht.  Und  diese  Rolle  als  Frühlings vogel 
hat  ihm  auch  bei  anderen  Völkern  Europas  (Grimm,  Deutsche 
Mythologie  II*  S.  568)  eine  sagenhafte  Geltung  mit  verschafll 
Andererseits  verschwinden  selbst  nach  altgriechi scher  Vorstellung 
in  der  schönen  Jahreszeit  die  Habichte  Aristot.  VI  7  (Τχ€Οόν  b^ 
καΐ  τους  δλλους  ίέρακας  ουκ  f στιν  Ibetv,  δτε  θαττον  φθίττ€ται 
6  κόκκυΗ,  πλην  ολίγας  ημέρας.  Man  sieht  also  schon  hieraus  — 
da  ich  von  der  wahrscheinlichen  Verwechselung  des  Wiedehopfe« 
mit  dem  Kukuk  bei  den  Griechen  noch  nicht  reden  will—,  das» 
Sophokles  die  Sache  auf  den  Kopf  gestallt  hat. 

Unbekanntee^  Charakter  des  Hopfes   zeigt  die 
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Bolle,  die  der  Vogel  in  der  Sage  spielt.     Er  als  θρασύς  δρνις 
έν  παντευχίςι  soll   Nachtigallen    und   Schwalben    verfolgen  nach 
einstimmiger  Ueberliefemng  im  Alterthum,   die   neuere  Gelehrte 
unbesehen  hingenommen  haben:  gerade  das  Gegentheil  davon  ist 
wahr.  Der  Vogel  ist  scheu  und  furchtsam,  wie  kaumein  zweiter: 
eine  vorüberziehende  Schwalbe  sogar  erschreckt  ihn  (Brehm,  Thier- 
leben  IV  S.  22  fP.)•      Ausser   seinem    kriegerischen  Ansehen   ist 
nicbts  kriegerisches  an  ihm.    Der  Vogel  hat  mithin  seine  Stellung 
in  der  Sage  erhalten,  als  man  hiervon  nicht  das  Geringste  wusste. 
Wie  wenig  bekannt  der  Vogel   noch   zur  Zeit  von  Aristophanes 
Vögeln  war,  zeigt  die  erstaunte  Frage  des  Euelpides  v.  93,  als 
er  den  Vogel  zu  Gesicht  bekommt  ώ  Ήράκλεις,  τουτί  τί  ποτ' 
Ιΰύ  θηρίον;   und   die  Zusammenstellung  ν.  102    mit   dem  Pfau, 
der  damals  erst  vor  Kurzem  (vgl.  Athen.  IX  p.  397  A)  nach  Athen 
gekommen   war  Τηρεύς  γάρ   εΤ  σύ;    πότερον  δρνις  ή  ταώς^; 
Nicht  minder    beweiskräftig    ist    es,    dass   bei  Aristophanes  kein 
Wort  verlautet  von    einer   Eigenart   des    Wiedehopfes,    die    wie 
keine  zweite    eine  unerschöpfliche  Quelle  von   Spässen  gewesen 
wäre.    Ich    meine    die   alle  Begriffe   übersteigende    und    weithin 
dorcbdringenden  Gestank  verbreitende  Unreinlichkeit  des  Vogels, 
von  der  Aristoteles  wusste  IX  15   ό  b*  ίιτοψ  τήν  νεοττιάν  μά- 
λιστα ποιείται  έκ  τής  ανθρωπινής  κόπρου  ^.     Wie  ist  es  denk- 
bar, dass  diese   Eigenschaft,   die   sehr  bald   dem  Volke   offenbar 
werden  mueste,  und  die  dem  Hopfe  im  Deutschen  die  Namen  eines 
'Stinkhahn'  und  'Kothkrämer'  und  ähnliche  verschafft  hat,  einer 
attischen  Nase  längere  Zeit  verborgen  blieb?    Oder  dass  der  Ko- 
miker sich  ein  solches  Motiv  entgehen   liess,    wenn  er  den  Hopf 
auf  die  Bühne    brachte? 

Die  Griechen  selbst  betrachteten  den  Wiedehopf  als  ein  aus- 
landischee  Thier:  das  zeigt  die  megarische  Fassung  der  Tereussage 
bei  Pausanias  I  41,  8  f.  Hier  wird  berichtet,  dass  am  Grabe  des 
Terens  im  megarischen  Gebiete  nach  lokaler  Ue herlief erung  (Dieu- 
chldas?)  zuerst  der  έποψ  erschienen  sei  (και  τόν  έποπα  τόν  όρνιθα 
ίνταυθα  φανήναι  πρώτον  λέγουσιν).     Wenn  die  Bewohner  einer 


^  Die  Schollen  faseln  hier  zur  Erklärung  alles  Mögliche.  Richtig 
Kocks  Erklärung,  dass  der  Pfau  wegen  seiner  ungewöhnlichen  Erschei- 
nmig  kaum  noch  zu  den  Vögeln  gerechnet,  hier  gleichsam  ein  Genus 
far  sich  bildet. 

*  Vgl.  Aelian  Thiergescb.  111  26.  In  der  römischen  Mythologie 
hat  die  sterquilinische  Neigung  des  Hopfes  diesem  möglicherweise  zu 
einer  Rolle  als  Dämon  verholfen,  vgl.  S.  55(>. 

Bliein.  Μοβ.  t  Philol.  N.  F.  XLm.  35 
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lipriecbiechen  Landschaft  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  die 
Priorität  in  dem  Erscheinen  eines  Thieres  in  Griechenland  zn 
heanspruchen,  so  zeigt  das  klar  und  deutlich,  dass  man  sich  einer 
Zeit  erinnerte,  wo  das  Thier  noch  nicht  vorkam.  Die  Nach- 
richt würde,  wenn  der  Hopf  ein  importirter  und  gepflegter  Vogel 
sein  könnte,  auf  gleicher  Linie  stehen  mit  den  längst  nach  Ge• 
hühr  gewürdigten  Angahen  des  Menodot  von  Samos  Athen.  XIV 
655  Α  üher  Pfauen,  Hähne  und  Perlhühner. 

Aus  alledem  glauhe  ich  folgern  zu  müssen,  dass  der  Wiede- 
hopf kaum  vor  dem  fünften  Jahrhundert  und  zwar  in  Megara  in 
die  Nachtigallensage  aufgenommen  worden  ist  und  erst  durch  So- 
phokles eine  feste  Stelle  im  Mythus  bekommen  hat. 

Da  nun  die  Sage  schon  viel  früher  von  einer  Verwand- 
lung des  Tereus  gewusst  hat,  so  muss  Tereus  nach  älterer 
Tradition  in  einen  andern  Vogel  übergegangen  sein.  Dass  dies 
der  κίρκος  war,  ist  nicht  schwer  einzusehen.  Von  vornher- 
ein leuchtet  ein,  dass  Sophokles  nicht  ohne  Grund  die  Identit&t 
beider  Vögel  betont  hat.  Auf  den  Volksglauben  sich  zu  berufen, 
schien  dann  angezeigt,  wenn  der  κίρκος  der  ursprüngliche  In- 
haber des  Platzes  war,  den  der  Wiedehopf  nunmehr  einnahm. 
Die  einzige  sicher  vorsophokleische  Fassung  der  Tereussage 
bei  Aeschylus  Hülfeflehenden  56  ff.  (Kirchh.)  spielt  auf  die  Ver- 
wandlung des  Tereus  in  den  κίρκος  in  der  That  an.  boHaiTai 
τις  άκού€ΐν  δπα  τάς  Τηρεΐας  |  μήτι^oς  οίκτρας  άλόχου  |  κιρ- 
κηλάτου  τ'  άη^όvoς,  |  δτ'  άπό  χώρων  ποταμών  τ'  έργομίνα  | 
π€νθ€Ϊ  vtov  οΤκτον  ήθίιυν.  |  Ευντίθησι  bk  παΛός  μόρον,  ώς  αυ- 
τοφόνιυς  |  ώλετο  προς  χειρός  ?θ€ν  |  ουσμάτορος  κότου  τυχών. 
Wie  aus  den  Versen  hervorgeht,  dass  der  spätere  Mythus  in 
einigen  wesentlichen  Zügen  feststand,  so  zeigt  sieh  aus  dem  Bei- 
wort der  Nachtigall  (über  μήτι^oς  οίκτρας  άλόχου  vgl.  Buecheler 
Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  41  S.  6),  dass  Tereus  als  κίρκος  im  Thier- 
reich  fortlebend  gedacht  wurde.  Denn  das  ergiebt  sich  aus  einer 
ungezwungenen  Deutung  von  κιρκήλατος  \ 

Auch  spater  nach  Sophokles  hat  diese  Fassung  der  Sage  fort- 
bestanden. So  heisst  es  in  der  45sten  Hyginschen  Erzählung,  der  In- 
haltsangabe einer  nachsophokleischen  Tragödie,  die  nach  Ribbeck 
röm.  Trag.  S.  35  Vorlage  des  Livius  Andronicus  gewesen  ist,  am 
Schluss  Tereura  autem  aceipitrem  factum  dicunt.    Auch  bei  Acbillee 

*  Worin  IliUor  ▼.  Gaertrinrjcn  de  Graec.  fab.  Thrac  an.  1β2  frei- 
Hob  nur  oin  niobtssaironaes  schmückendos  Beiwort  sieht. 
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Tatios,  der  y  3  ein  Gemälde  mit  der  Darstellung  der  Tereoseage  schil- 
dert, schimmert  die  ältere  Version  durch.  In  der  ausführlichen  Er- 
zlhlang  des  Mythus  V  6  wird  allerdings  von  der  Verwandlung  des 
thrakischen  Königs  in  den  Wiedehopf  gesprochen.  Das  Gemälde 
dient  aber  angeblich  nur  dazu,  ein  ttbles  Vorzeichen  zu  deuten.  Und 
worin  besteht  dies?  Als  Leukippe,  die  Heldin  des  Romans,  aus 
der  Thüre  tritt,  schlägt  ein  κίρκος,  der  eine  Schwalbe  verfolgt, 
dem  Mädchen  mit  seinen  Flttgeln  ans  Haupt.  Folgerecht  sollte 
daher  später  von  der  Verwandlung  des  Tereus  in  den  κίρκος  und 
nicht  von  der  in  den  Hopf  die  Rede  sein. 

An  die  Stelle  des  κίρκος  tritt  der  ΙέραΕ  in  Demetrius  \€pa- 
κοσόφίον  cap.  11  (kleine  Herchersche  Aelianausgabe  II  8.345). 
Daes  hier  keine  einfache  Verwechselung  vorliegt,  wird  eine  so- 
gleich angeführte  Theophraststelle  zeigen.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
daee  der  ganze  Passus  des  Demetrius  fast  wörtlich  wiederkehrt 
in  £uteknine  Paraphrase  der  Ixeutika  des  Dionysius  (Pseudo- 
Oppian)  I  4.  Demetrius  hat  wohl  eine  vollständigere  Paraphrase 
des  Pseudo-Oppianischen  Gedichtes  ausgeschrieben  ^. 

^         Demetrius.  |  Euteknius. 

Ί€ράκων  γένη  πλ€(ω.  καΐ  ταχείς  | 

μέν  άλλοι  προς  θήραν,  περιστεραΐς  ' 
μάλιστα  καΐ  φά<ισαις  ολέθριοι*   οΐ 
U  τάς  δρν€ΐς  τάς  έλάσσους  αΙροΟ- 

(ην.  Ιτ€ροι  άργότατοι  καΐ  προς  τάς  |       Τινές  τών  UpdKUfv  άργότατοι  καΐ 


προς  τάς  πτήσεις  όκνώδεις  ώςτ€ 
τρέφεσθαι  παρ'  έτερων  έθέλ€ΐν  καΐ 
όψέ  τοΟ  καιροΟ  προς  αγραν  όρμαν, 
καΐ  βατράχοις  έπιτίθεσθαι  μόνοις. 
άλλοι  (Ι)  δέ  πολέμιοι  κορυ- 
δαλοΐς  καΐ  χελιδόαι.  καΐ  ταύτη 
Τ€  αότούς  συγγενείς  άν  τις  είποι 
τοΟ  Τηρέιυς.  καΐ  άμβλυιΟττουσιν 
υπέρ  πάν  γένος  όρνέιυν  Ιτερον  ώς 
καΐ  θεραπείαν  τοΟ  πάθους  έπίστα- 
πάθους  έπίστασθαι  θεραπεύεσθαι.  |  σθαι.  γάλα  bέ  έστι  θριδακίνης  άγρ(ας 
Τάλα  δέ  έστι  θριδακίνης  αγρίας,  ήν  j  ήν  άποτέμνειν  τοΙς  ΙέραΕιν  έθος 
ύτΓοτέμνειν  τοις  ΙέραΗιν  έθος  υπέρ  j  υπέρ  Ιάσεως. 
Ιάσεως.  1 

Trotz  der  gröeseren  Ausführlichkeit  des  Demetrius  kann  man  ihn  an 
einer  Stelle  aus  Euteknius  verbessern.  Ofifenbar  ist  nämlich  άλλοι  das 
richtige,  wo  von  den  gegen  kleine  Vögel  feindlichen  Habichten  ge- 
Bprochen  wird,  da  vorher  von  Habichten  die  Rede  ist,  welche  allein  die 
Frösche  angreifen.  Daher  schreibe  man  bei  Demetrius  κορυδοίς  δέ 
είσιν  άλλοι  καΐ  χελιδόσι  πολέμιοι  κτλ. 


ϊτησεις  όκνώδεις,  ώςτε  τρέφεσθαι 
ταρ'  έτέρατν  έθέλειν  καΐ  όψέ  τοΟ 
καιρού  προς  άγραν  όρμαν  καΐ  βα- 
τράχοις  έπιτίθεσθαι  μόνοις.  καΐ  τοις 
άνθρώποις  δέ  κοινιυνοΟσι  τής  θήρας, 
κορυδοϊς  δέ  εΙσιν  ούτοι  καΐ 
χελιδόσι  πολέμιοι,  καΐ  ταύτΐ}  γε 
βύτούς  συγγενείς  άν  τις  είποι  Τη- 
ρέως.  καΐ  άμβλυιυποΟσιν  υπέρ  πάν 
Τ^ος  όρνέιυν,   ώς  καΐ  θερμοΟ  τοΟ 


&48  Öder 

Daes  vom  κίρκος  frühzeitig  eine  YerwandluDgssage  im  Um- 
lauf war,  kann  nicht  Wunder  nehmen  :  schon  bei  Homer  ist  er 
Auguralvogel  'Απόλλωνος  ταχύς  άγγελος  ο  526,  und  wird  in 
Gleichnissen  verwandt  wegen  seiner  Schnelligkeit  als  ιρηΕ  κίρ- 
κος ν  86  und  seiner  Feindschaft  gegen  kleinere  Vögel  Ρ  757 
und  X  139.  Die  letztere  Eigenschaft  stimmt  mit  der  Bolle  im 
Mythus. 

Die  Frage,  wie  es  kam,  dass  der  Wiedehopf  den  Hahicht 
in  der  Sage  verdrängte,  kann  man  mit  annähernder  Wahr- 
scheinlichkeit beantworten.  Auf  die  volksthümliche  Verwech- 
selung beider  Vögel  ist  schon  oben  hingewiesen.  Sehr  mög- 
lich, dass  der  Hopf  noch  mit  einem  dritten  Genossen  ver- 
tauscht wurde,  nämlich  mit  dem  Kukuk.  Welcker  hat  gr.  Tr. 
I  385,  wohl  auf  Scaliger  gestützt,  diese  Vermuthung  ohne  Be- 
gründung kurz  hingeworfen.  Das  aufiTällige  Betragen  des  Eukuke 
musste  fast  von  'selbst  zu  einem  aetiologischen  Mythus  den  An- 
lass  geben.  Denn  wie  gut  die  Griechen  das  Wesen  dieses  Vogels 
beobachtet  haben,  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  aristotelische 
Schilderung  von  Brehm,  Thierleben  IV  S.  196  wörtlich  ausge- 
schrieben wird.  An  zwei  Stellen  wird  des  Kukuks  Art  und 
Kunst  von  Aristoteles  geschildert  VI  7  und  IX  29,  wobei  anf 
Volkstradition  zurückgegriffen  wird.  Ein  Zug  namentlich  ist  es, 
der  wie  ein  Vorbild  für  das  Mahl  des  Tereus  aussieht.  Man  er- 
zählte unter  Andern  nach  Aristot.  IX  29  vom  Kukuk,  dass  die 
Pflegemutter  seiner  Jungen  ihre  eigne  Brut  tödte  und  sie  dem 
Kukuk  zu  fressen  gebe  *.  Allgemein  war  κόκκυΕ  als  Schimpf- 
wort für  geile  und  liederliche  Menschen  üblich^,  z.  B.  Aristoph. 
Ach.  598:  auch   dies   passt    zu   Tereus*  Charakter.      Bei    Hesiod 


*  ol  δέ  λ^γουσιν  ώς  καΐ  άποκτ€(νασα  ή  τρ^φουσα  bibuioi  κατα- 
φαγ€ίν.  Die  Nachrichten  Bchwankten  nach  Aristoteles*  Angabe.  Aach 
dieser  Umstand  weist  auf  vielfaclie  Beobachtung  des  Kukuks.  IX  20 
π€ρΙ  δέ  τής  φθορας  τής  όρνιθος  ούχ  ώςαύταις  πάντ€ς  λέγουσιν,  άλλ*  οί 
μίν  φασιν  αυτόν  έπιφοιτώντα  τον  κόκκυγα  κατ€σθ{€ΐν  τά  τής  önoöc^a- 
μένης  όρνιθος  νεόττια,  οΐ  δέ  διά  τό  τώ  μ€Τ^θ€ΐ  οπ€ρίχ€ΐν  τόν  vcorrot 
τοΟ  κόκκυγος  ύποκάπτοντα  τά  προςφ€ρόμ€να  φθάν€ΐν  κτλ.  VI  7  τίκτο 
μίν  (80.  ό  κόκκυΕ) .  .  ενίοτε  μέν  ίν  τή  τών  έλαττόνων  ορνίθων .  .  κατά- 
φαγ^ιν  τά  ψά  τά  εκείνων.  Dass  der  Eierfrass  zunächst  von  dem  Kukuks- 
weibchen  erzählt  wird,  will  wenig  sagen,  wenn  man  bedenkt,  dass  selbst 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  der  Griechen  die  Geschlechter  der 
Vögel  nicht  ordentlich   auseinandergehalten  werden. 

-  Kock  zu  Ar.  Vög.  819. 


Der  Wiedehopf  in  der  griechischen  Sage.  549 

W.  T.  486  iet  derKnkuk  Frühlingsbote,  und  nach  Paus.  Π  17,  4 
war  Zeus  in  Eüknksgeetalt  als  Freier  zur  argiviflchen  Hera  ge- 
kommen*. Wie  der  Hopf  in  den  κίρκος,  so  verwandelt  sich  der 
Knkuk  in  den  Habicht  nach  Arietot.  VI  7  b  bk  κόκκυΕ  λέγεται 
μέν  ίπτότιναη^  ώς  μεταβάλλει  11  ίίρακος  bxä  τό  άφανίίεσθαι 
τόν  UpOKtt  περί  τούτον  τόν  χρόνον.  Und  wie  der  Knkuk  nur 
yom  Frühjahr  bis  zum  Hundsstern  sichtbar  ist  und  dann  zum  Ha- 
bicht wird,  so  ganz  entsprechend  trotz  Sophokles*  Missyerständ- 
niee  (vgl.  S.  544)  der  Hopf.  Sodann  ist  es  gewiss  nicht  znföllig, 
di88  beide  Vögel  Arietot.  IX  49  und  wohl  auch  VI  1  nahe  auf 
einander  folgen.  Femer  legt  VI  1  verglichen  mit  VI  7  eine 
thatsächlicbe  Verwechslung  beider  nahe  *,  welche  durch  Theophrast 
Pflanzengeech.  II  6  —  und  darnach  Geopon.  XV  1,  22  —  be- 
stätigt wird.  Hier  heisst  es  κα\  γαρ  κατά  τάς  ώρας  ?νια  bo• 
κ€ϊ  μεταβάλλειν,  ώςπερ  κα\  δ  \εράΕ  καΐ  δ  ίποψ  και  δλλα  των 
6μοίων  όρνιων  κτλ.  An  die  Stelle  des  κίρκος  ist  also  hier  wie 
bei  Pseudo-Oppian  und  bei  Deraetrius  der  sonst  als  Stellvertreter 
des  Eukuks  genannte  WpaS  getreten•.  Richtiger  also  wird  es 
eein,  nicht  dem  Dichter  des  Tereusfragments  allein  die  Verwech- 
selong  des  Wiedehopfes  und  Eukuks  aufzubürden,  sondern  darin 
vielmehr  eine  populSre  Vorstellung  zu  sehen*. 

Denn  auch  bei  andern  Völkern  ist  eine  mythische  Verbin- 
dung beider  Vögel  bezeugt.  Nach  Grimm,  Deutsche  Mythologie 
11*  S.  568  und  Nachträge  S.  196  war  in  Niedersachsen  die  For- 
mel verbreitet  *der  Eukuk  und  sein  Etister*,  letzteres  ist  der 
Hopf.  Und  weil  der  Wiedehopf  im  Frühjahr  mit  dem  Eukuk  kommt 
and  im  Herbst  mit  ihm  geht,  hiess  er  auch  des  Eukuks  Lakai.  Vom 


^  Ansfuhrlioh  wird  diese  Sage  erzählt  Schol.  Theokr.  XV  64  aus 
Arietoteies'  έν  τφ  π€ρΙ  Ερμιόνης  Ιερών.  Pausanias  wie  Aristoteles  be- 
gründen damit  das  Kukukscepter  der  Hera.    Vgl.  S.  551  A.  3. 

^  VI  1  ob'  ί',Γοψ  μόνος  ού  ποιείται  νεοττιάν  τών  καθ'  έαυτά 
νεοττευόντιον,  άλλ*  είςδυόμενος  εις  τά  στελέχη  iv  τοΐς  κοίλοις  αυτών  τί- 
»cT€i  ουδέν  συμφορούμενος  *  ό  δέ  κόκκυΕ  (κίρκος?)  κοί  έν  οΐκίςι  νεοττεύει 
καΐ έν  πέτραις.  VI  7  ό  δέ  τίκτει  μέν  (sc.  ό  κόκκυΗ),  άλλ'  ού  ποιησά- 
Μενος  νεοττιάν.  Moglicherweise  soll  in  dem  unverstandenen  τών  καθ' 
ίουτά  νεοττευόντων  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  den  an- 
dern selbstbrutenden  Vögeln  und  dem  Eukuk,  der  seine  Eier  in  fremde 
Nester  legt. 

^  Aristot.  IX  49  erscheint  demnach  VI  7  und  der  Theophraststelle 
gegenüber  als  Erweiterung  und  Berichtigung. 

^  Schimmert  diese  etwa  auch  bei  Aristophanes  hindurch  in  der 
unter  Fuhrung  des  €ποψ  erbauten  νεφελοκοκκυγία  ? 


&48  Öder 

Dass  vom  κίρκος  frühzeitig  eine  YerwaDdlangeeage  im  Um- 
lauf war,  kann  nicht  Wunder  nehmen  :  echon  hei  Homer  iet  er 
Auguralvogel  'Απόλλωνος  ταχύς  άγγελος  ο  526,  und  wird  in 
Gleichnissen  verwandt  wegen  seiner  Schnelligkeit  als  !ρηΕ  κίρ- 
κος ν  86  und  seiner  Feindschaft  gegen  kleinere  Vögel  Ρ  757 
und  X  139.  Die  letztere  Eigenschaft  stimmt  mit  der  Bolle  im 
Mythus. 

Die  Frage,  wie  es  kam,  dass  der  Wiedehopf  den  Hahicht 
in  der  Sage  verdrängte,  kann  man  mit  annähernder  Wahr- 
scheinlichkeit heantworten.  Auf  die  volksthümliohe  Verwech- 
selung heider  Vögel  ist  schon  oben  hingewiesen.  Sehr  mög- 
lieh,  dass  der  Hopf  noch  mit  einem  dritten  Genossen  ver• 
tauscht  wurde,  nämlich  mit  dem  Kukuk.  Welcker  hat  gr.  Tr. 
I  385,  wohl  auf  Scaliger  gestützt,  diese  Vermuthung  ohne  Be- 
gründung kurz  hingeworfen.  Das  auffällige  Betragen  des  Knkuks 
musste  fast  von  selbst  zu  einem  aetiologischen  Mythus  den  An- 
läse geben.  Denn  wie  gut  die  Griechen  das  Wesen  dieses  Vogels 
beobachtet  haben,  zeigt  die  Thatsache,  dass  die  aristotelieohe 
Schilderung  von  Brehm,  Thierleben  IV  S.  196  wörtlich  ausge- 
schrieben wird.  An  zwei  Stellen  wird  des  Kukuks  Art  und 
Kunst  von  Aristoteles  geschildert  VI  7  und  IX  29,  wobei  auf 
Volkstradition  zurückgegriffen  wird.  £in  Zug  namentlich  ist  es, 
der  wie  ein  Vorbild  für  das  Mahl  des  Tereus  aussieht.  Man  er 
zählte  unter  Andern  nach  Aristot.  IX  29  vom  Kukuk,  dass  die 
Pflegemutter  seiner  Jungen  ihre  eigne  Brut  tödte  und  sie  dem 
Kukuk  zu  fressen  gebe  *.  Allgemein  war  κόκκυΗ  als  Schimpf- 
wort für  geile  und  liederliche  Menschen  üblich ^,  ζ.  Β.  Aristoph. 
Ach.  598:  auch   dies   passt   zu   Tereus'  Charakter.      Bei    Hesiod 

*  ol  δέ  λέγουσιν  ώς  καΐ  άποκτε(νασα  ή  τρ^φουσα  bibuioi  κατο- 
φογ€ΐν.  Die  Nachrichten  schwankten  nach  Aristoteles'  Angabe.  Auch 
dieser  Umstand  weist  auf  vielfache  Beobachtung  des  Kukuks.  IX  20 
π€ρΙ  bi  τής  φθοράς  τής  όρνιθος  ούχ  ώςαύτιυς  πάντες  λέγουοιν,  άλλ'  οΐ 
μίν  φααιν  αυτόν  έπιφοιταιντα  τόν  κόκκυγα  κατ€αθ(£ΐν  τά  τής  ύποδ€£α• 
μένης  όρνιθος  νεόττια,  οί  δέ  διά  τό  τΟι  μεγίθει  ύπ€ρίχ€ΐν  τόν  vcottov 
τοΟ  κόκκυγος  ύποκάπτοντα  τά  προςφερόμενα  φθάνειν  κτλ.  VI  7  τίκτ€ΐ 
μέν  (sc.  ό  κόκκυΗ) .  .  ενίοτε  μέν  έν  τή  τών  έλαττόνων  όρν{θαιν . .  κατά• 
φαγών  τά  ψά  τά  εκείνων.  Dass  der  Eierfrass  zunächst  von  dem  Kukuks- 
weibchen  erzählt  wird,  will  wenig  sagen,  wenn  man  bedenkt,  dass  selbst 
in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  der  Griechen  die  Geschlechter  der 
Vögel  nicht  ordentlich   auseinandergehalten  werden. 

2  Koi!k  zu  Ar.  Vög.  819. 
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W.  T.  486  ißt  der  Knkuk  Frühlingsbote,  nnd  nach  Paus.  Π  17,  4 
war  Zeus  in  Enkukegeetalt  als  Freier  zur  argiviBchen  Hera  ge- 
kommen^. Wie  der  Hopf  in  den  κίρκος,  so  verwandelt  sich  der 
Knkuk  in  den  Habicht  nach  Aristot.  VI  7  b  bl  κόκκυΕ  λέγεται 
μίν  mrOTivujv  ώς  μεταβάλλει  έΕ  ίίρακος  bia  τό  άφανΚεσθαι 
τον  WpttKa  περί  τούτον  τόν  χρόνον.  Und  wie  der  Knkuk  nur 
vom  Frühjahr  bis  zum  Hundsstern  sichtbar  ist  und  dann  zum  Ha- 
bicht wird,  so  ganz  entsprechend  trotz  Sophokles*  Missverständ- 
nies  (vgl.  S.  544)  der  Hopf.  Sodann  ist  es  gewiss  nicht  zuföllig, 
dass  beide  Vögel  Aristot.  IX  49  und  wohl  auch  VI  1  nahe  auf 
einander  folgen.  Ferner  legt  VI  1  verglichen  mit  VI  7  eine 
thatsächliche  Verwechslung  beider  nahe  ^,  welche  durch  Theophrast 
Pflanzengeech.  II  6  —  und  darnach  Geopon.  XV  1,  22  —  be- 
etatigt  wird.  Hier  heisst  es  καΐ  γάρ  κατά  τος  ώρας  ίνια  bo• 
κ€ϊ  μεταβάλλειν,  ώςπερ  και  ό  \ερά?  καΐ  δ  ίποψ  και  δλλα  των 
δμοίων  όρνέιυν  κτλ.  An  die  Stelle  des  κίρκος  ist  also  hier  wie 
bei  Peeudo-Oppian  und  bei  Demetrius  der  sonst  als  Stellvertreter 
des  Eukuks  genannte  \έρο£  getreten•.  Richtiger  also  wird  es 
eein,  nicht  dem  Dichter  des  Tereusfragments  allein  die  Verwech- 
selung des  Wiedehopfes  und  Eukuks  aufzubürden,  sondern  darin 
vielmehr  eine  populSre  Vorstellung  zu  sehen*. 

Denn  auch  bei  andern  Völkern  ist  eine  mythische  Verbin- 
dnng  beider  Vögel  bezeugt.  Nach  Grimm,  Deutsche  Mythologie 
II*  S.  568  und  Nachträge  S.  196  war  in  Niedersachsen  die  For- 
mel verhreitet  *der  Eukuk  und  sein  Etister*,  letzteres  ist  der 
Hopf.  Und  weil  der  Wiedehopf  im  Frühjahr  mit  dem  Eukuk  kommt 
nnd  im  Herbst  mit  ihm  geht,  hiess  er  auch  des  Eukuks  Lakai.  Vom 


1  Ausführlich  wird  diese  Sage  erzählt  Schol.  Theokr.  XV  64  aus 
Aristoteles'  ly  τφ  π€ρΙ  Ερμιόνης  Ιερών.  Pausanias  wie  Aristoteles  be- 
gründen damit  das  Kukukscepter  der  Hera.     Vgl.  S.  551  A.  3. 

*  VI  1  ό  b*  ivoi^  μόνος  ού  ποιείται  νεοττιάν  τών  καθ'  έαυτά 
ν€οττ€υόντων,  άλλ*  είςδυόμενος  εΙς  τά  στελέχη  έν  τοΙς  κο(λοις  αυτών  τί- 
«ΓΓ€ΐ  ουδέν  συμφορούμενος *  ό  δέ  κόκκυξ  (κίρκος?)  καΐ  έν  οΐκίςι  νεοττεύει 
καΐ  έν  πέτραις.  VI  7  ό  δέ  τίκτει  μέν  (sc.  ό  κόκκυΗ),  άλλ'  ού  ποιησά- 
μενος  νεοττιάν.  Möglicherweise  soll  in  dem  unverstandenen  τών  καθ' 
έαυτά  νεοττευόντων  ein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  den  an- 
dern selbstbrütenden  Vögeln  und  dem  Eukuk,  der  seine  Eier  in  fremde 
Nester  legt. 

*  Aristot.  IX  49  erscheint  demnach  VI  7  und  der  Theophraststelle 
gegenüber  als  Erweiterung  und  Berichtigung. 

^  Schimmert  diese  etwa  auch  bei  Aristophanes  hindurch  in  der 
anter  Führung  des  έποψ  erbauten  νεφελοκοκκυγία  ? 


550  Oder 

Enkuk  wie  vom  Hopf  waren  schlieeelich  auch  in  Deutechland  Yer- 
wandlungesagen  im  Schwange.      Jener  war  ehemals  ein  Müller* 
gesell^,    dieser  ein  Kuhhirte  gewesen,   der  up*  np'  seinen  ermat- 
teten Kühen  zurieft.    In  der  Tereussage  wird  Schol.  Ar.  Vög.  212 
und  Tzetzes  Hes.  W.  T.  566  der  charakteristische  Ruf  des  Wiede- 
hopfes als  που;  ποΰ;  gedeutet:  der  Hopf  fragt  nach  demAufent- 
haltsort  der  verbrecherischen  Schwestern.    Ganz  entsprechend  wird 
in  einem    albanesischen  Märchen,  v.  Hahnsche  Sammlung  ^.  104 
der  Eukuksruf  gedeutet  und  folgende  Verwandlungssage  berichtet: 
^  Der  Gjon  und  die  Ejükje  waren  Bruder  und  Schwester  und  hatten 
noch  einen  Bruder  der  gleichfalls  Gjon  hiess.     Einst  trat  dieser 
zu  seiner  Schwester,  als  diese  gerade  mit  ihrer  Scheere  hantirte; 
sie  war  aber  so  in  ihre  Arbeit  vertieft,  dass  sie  ihn  nicht  bemerkte. 
Da  fuhr  sie  plötzlich  mit  ihrer  Scheere  aus,  und  diese   traf  den 
Gjon  gerade  ins  Herz,   so  dass  er  daran  sterben  musste.     Ueber 
seinen  Tod  betrübten  sich  aber  seine  Geschwister  so   sehr,  daee 
der  Gjon  in  den  Yogel  gleichen  Namens  (eine  kleine    Eulenart), 
die  Kjtikje   aber  in  den  Kukuk   verwandelt  wurde,   und  von  da 
an  ruft  der  Gjon  des  Nachte  seinen  Bruder  beim  Namen:  'Gjon! 
Gjon!'   der  Eukuk  aber   bei  Tage:  'Eu?   Eu?\    das  heisst  auf 
deutsch :  wo  bist  du  ?  \     B.  Schmidt,  griechische  Märchen  S.  242 
vergleicht  diese  Erzählung  mit  einer  von  ihm  mitgetheilten  ver 
wandten  neugriechischen  Sage  vom  *Gkion'  (No.  3),  in  der  aber 
der  Kukuk  gänzlich  fehlt,  und  mit  der  Homerischen  Version  der 
Nachtigallensage,  wo  Aedon   aus  Versehen    (bi'  άφραοίας)  ihren 
Sohn  Itylos  tödtet.     Dass  serbische  Elemente  in  dem  Märchen  sind, 
ersieht  man  aus  Grimm  D.  M.  S.  560    '  Die  serbische   Eukavitza 
war  eine  Jungfrau,  welche  ihres  Bruders  Tod  so  lange  beweinte, 
bis  sie  in  den  Vogel    verwandelt  wurde*.     Ebenso  in  kleinrusei- 
schen  Volkssagen. 

Ganz  entsprechend  wurde  der  Ruf  des  Hopfes  von  den 
alten  Griechen  auch  als  Klagegesang  gedeutet  Plato  Phaedo  p.  86  Α 
ό  ίποψ,  δν  ί)ή  φασι  bia  λύττην  ^beiv. 


^  Der  Müllergesell  erinnert  an  die  römische  Sage  von  Filumna», 
dem  Doppelgänger  des  Picumnus.  Pilumnus  wurde  von  den  Bäckern 
als  Erfinder  der  Mörserkeule  verehrt,  da  bekanntlich  Bäckerei  und 
Müllerei  ursprünglich  nicht  getrennte  Geschäfte  waren,  vgl.  den  Schluse 
der  Abhandlung. 

*  Märchen  der  Br.  Grimm  173  'Rohrdommel  und  Wiedehopf- 
Ueber  die  onomatopoetischen  Benennungen  des  Wiedehopfes  in  den 
verschiedenen  Sprachen  vgl.  Gerland,  über  die  Perdixsage  S.  26  ff. 
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Die  oben  angeführte  Paueaniasstelle  I  41,  9,  wonach  am 
Grabe  des  göttlich  verehrten  Tereus  zu  Megara  zuerst  der 
Hopf  in  Griechenland  erftohienen  sei,  könnte  den  Gedanken  an 
einen  coltnrellen  Zueammenhang  aofkommen  lassen.  Jedoch 
schwebt  eine  solche  Yermuthung  deshalb  in  der  Luft,  weil  wir 
weder  über  die  Person  des  Tereus,  noch  über  den  Vogel  sonst 
etwas  wissen,  was  jene  Ausnahme  aasreichend  begründen  könnte. 

Ausser  dem  Kahmen  der  Nachtigallensage  wird  der  Wiede- 
hopf selten  genannt.  Bei  Epicharm  (Athen.  IX  391  D)  er- 
scheint er  in  Gesellschaft  von  Käuzchen  und  Eulen  σκώπας  έπο- 
πας  γλαύκας :  dies  ist  die  älteste  Erwähnung  seiner  in  der  grie- 
chischen Litteratur  überhaupt.  Auf  eine  ähnliche  Auffassung  des 
Vogels  scheint  der  bei  Hesych  vorkommende  Name  (Τίντης  für 
Ιποφ  hinzuweisen,  während  es  in  der  11.  Fabel  des  Antoninus 
Liberalis,  die  aus  Boios  genommen  ist,  heisst  ίηοψ  αίσιος  καΐ 
πλίουσι  και  έπι  γής  φανείς.  Nach  Aelian,  Thiergesch.  Ι  35  ist 
der  Vogel  im  Besitze  des  abiavxov,  einer  Wasserpflanze,  welche 
gegen  Zauberei  schützt  \  während  sie  nach  Geopon.  XV  1, 19  dem 
Hopfe  zum  Schutz  gegen  Schaben  im  Neste  dient.  Ael.  III  26 
vermag  der  Wiedehopf  mittele  der  Spring wurzel  seine  einge- 
mauerten Junge  zu  befreien*.  Auf  eine  Art  von  Cultus  scheint 
X  16  hinzuweisen,  wo  von  den  Ehren  berichtet  wird,  die  der 
Hopf  wegen  seiner  Pietät  gegen  seine  Eltern  in  Aegypten  genösse 
ol  αύτοι  ΑΙγύπτιοι...ίποπας  τιμώσιν,  έπ€ΐ...πρός  τους  γεινα- 
μ^νους  ευσεβείς.  Eine  Stelle,  auf  welche  sich  Eckhel  doctrina 
nommorum  Vol.  VI  p.  531  stützt,  um  das  Bild  des  Hopfes  auf 
den  Münzen  des  Kaisers  Antoninus  als  Symbol  der  Elternliebe  zu 
erklären^. 


1  PliniuB  berichtet  Naturgesch.  X  18  denselben  Mythus  vom  Specht 
ftU  italisch  adactos  cavemis  eorum  a  paetore  cuneos,  admota  quadam 
ab  hie  herba,  elabi  creditur  vulgo.  Trebius  auctor  est  clavam  cuneamve 
adactam  quanta  libcat  vi  arbori  in  qua  nidam  habeat  statiro  exeilire 
cum  crepitu  arboris,  cum  ineederit  clavo  aat  ouneo?  Ebenso  der  Specht 
in  der  deutschen  Sage,  Grimm,  D.  M.  S.  812  f.  Ueber  die  Stellvertre- 
toug  des  Wiedehopfes  durch  den  Specht  in  der  griechischen  Nachtigal- 
lensage  vgL  S.  554. 

^  Arist.  Vög.  654/5  hat  der  Wiedehopf  eine  Wurzel,  die  einem 
Menschen,  wenn  er  davon  isst  —  was  Peithetairos  und  Euelpides  thuen  — 
Flügel  verschafift.  Man  mues  es  dahiugeetellt  sein  lassen,  ob  dies  nur 
eine  Erfindung  des  Dichters  nach  dem  Muster  der  angeführten  Mythen 
ist,  oder  ob  auch  hierfür  eine  Volkssage  zu  Grunde  liegt. 

•  Horapollo  erwähnt  den  Wiedehopf  dreimal.     II  93  (ed.  Lee- 
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Nun  ist  aber  Tereus  nach  einstimmiger  Tradition  dee  Alter- 
thnme  ein  thrakischer  König  nnd  weiter  nichts.  Selbst  die  Me- 
garer  halten  daran  fest  trotz  ihres  Cnltas,  mit  dem  ein  eigen- 
artiger Opferbrauch  verknüpft  war  nach  Paus.  I  41,  9  ψηφίίΠν 
έν  τή  ÖuiJlqi  άντΙ  ουλών  χρώμενοι.  Gleich  als  ob  es  den  Opfern- 
den an  Gerste  gebräche,  wie  des  Odysseus  Geföhrten  μ  357  statt 
der  mangelnden  Gerste  Eichenblätter  auf  das  Opferthier  streuen. 
Möglicherweise  ist  nur  ein  zuföl liger  Anklang  an  ähnlich  klin- 
gende thrakische  Namen  die  Ursache  gewesen,  den  Tereus  zum 
Thraker  zu  machen.      Es  gab  thrakische  Könige  Namens  Teres, 


mans)  wird  von  ihm  berichtet  οΟτος  . . .  βλαβείς  ύπό  σταφυλής,  d  δ  (α  ν- 
το ν  άποτιθ^μ€νος  €ΐς  τό  ίαυτοΟ  στόμα  π€ριοδ€ύ€ται.  Das  ist  eine  Pa- 
rallele zu  der  vorhin  citirten  Aelian9teI1e  I  35.  Horap.  II  92  έκΰΐνος 
. . .  ^άν  πρό  ToO  καιροΟ  τιΐιν  άμπέλαιν  πολλά  κράΐη,  βύοινίαν  σημαίν€ΐ. 
Das  erinnert  an  den  Kukuksruf,  den  der  Wanderer  dem  lässigen  Win- 
zer in  den  Weingarten  hineinrief,  Her.  Sat.  I  7,  28  und  Plin.  n.  h. 
XVIII  249.  Endlich  geht  Horap.  I  55  auf  den  Hopf.  Hier  ist  von 
dem  Vogel  κουκούφας  und  dessen  Pietät  gegen  seine  Eltern  die  Rede. 
Diee  stimmt  mit  Aelian  X  1<>.  Denn  dass  κουκούφας  wirklich  der  Ιιτοψ 
sei  (an  den  beiden  andern  Stellen  hat  Horapollo  die  gewöhnliche  grie- 
chische Form),  bezeugt  Brugsch,  Hieroglyphisch-demot^  Wörterbuch, 
Bd.  IV  S.  1441,  der  das  ägyptische  'kukupat*  mit  *  WiedehopF  wie- 
dergiebt  κουκούφος  ist  also  nur  gräcisirte  Form  des  ägyptischen 
Vogolnamens.  Dieselbe  Uebersetzung  nach  Du  Cange  griech.  Glos- 
sar in  einem  namenlosen  Tractat  über  Vögel  und  deren  Wirk- 
samkeit in  der  Heilkunst:  'ίποψ  öpvcov  έν  d^pi  πΓπύμενον  —  ού- 
τος καλ€ΐται  κούκουφος,  καΐ  ιτούιτος*  (nach  der  Appendix  β.  ν.  in  (Joe- 
ranis  Μ.  S.  die  fast  gleiche  Glosse).  Horapollo  schliesst  I  55  mit  6θ€ν 
καΙ  <irt  TiDv  eciuiv  σκήΐΓτρυιν  κουκούφα  (?)  «ροτ{μη<τ(ς  ian.  Das 
wün»  ein  Gogeusuiok  iura  Kukuksc-epter  der  Hera.  Lieemans  glaubt 
in  der  Stelle  einen  Widerspruch  mit  Suidas'  Angabe  s.  v.  άνητελαρ- 
tttv  tu  erblicken,  wonach  vielmehr  der  Storch  wegen  seiner  Pietät 
diesen  Khn^nplut*  erhalten  habe  διό  ^v  το\ς  σκήπτροις  dvunipui  μέν 
ιτ?λαργύν  τν»ιτοΟ<π  tsr.  ο\  AItxVwtioO,  Korurr^pw  hi  «οτάμιον  Twaov 
δηλούντες  α>ς  ύκχπ^ακται  ή  βία  τή  biKoioirpcrriq.  Ein  Widerspruch 
i*t  »ber  »ucht  vorhanden,  denn  Horapollo  redet  nur  von  den  Gött«- 
mH^ploru,  und  nur  vi^  dem  Voriuire  t  «ροηΜη<ηςί,  den  der  Wiedehopf 
wvr  andern  Voj^eiu  hAbe,  ohne  damit  andere  aiwnitchlieMen.  Auf  den 
ab»^^lMldeten  Soeptem  Hora^x^Iio  e^t.  Leemans  tab.  111  No.  54  und  Bun- 
*^«»  Aejrypt^n•  SieiK-  in  der  Weh^eichichte  NV  3ΐδ  m.  091)  den  Vogel 
•u  «^rkeuueiu  »t  iVrilioi»  unniv\^:joh.  Nach  Budmo  S.  435  halten  die 
tiotti^r  m  der  R«vx^l  dw  Scej  :er  Gaiai'  mit  dem  Kokvpliakopf  'ab 
•%Moh«^u  ihrx^r  mi.dt>ti  Macht.  Aucli  «af  demScefCer  eüifer  deataohcn 
Kou,<v  %Ä*A  oin  Vxxc^l,  ^jH.  GriWÄ.  D    M.  Nackir.  S.  136. 
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und  Thnkjdidee  Π  29  hält  es  für  nöthig,  den  einen  Träger  die- 
ses Namens,  den  Vater  des  Sitalkes,  anedrQoklicli  von  dem  my• 
tUechen  Tereue  zu  unterecbeiden.  Zu  seiner  Zeit  also  wurden 
beide  bereits  in  Griechenland  durcheinandergeworfen.  Zu  dem- 
selben Sprachetamm  gehört  vielleicht  auch  das  Β  829  erwähnte 
Τηρ€ίης  βρος  αΐπυ  in  Mysien  bei  der  thrakischen  Bevölkerung 
der  Landschaft.  Auch  der  Thuk.  Π  96  und  Strabo  XIII  586  ge- 
nannte thrakische  Stamm  der  Treres  klingt  an,  vgL  ορύφακτος 
neben  5ρυφρακτος  und  φατρία  neben  φρατρία.  Am  gerathensten 
bleibt  es,  bei  dem  megarischen  Cnltus  stehen  zu  bleiben,  wie 
Y.  Hiller  de  Graecorum  fab.  Thrac.  8.  48  ff.  es  gethan  hat  Tereus 
ist  demnach  wie  sein  Schwiegervater  Pandion  von  Megara  aus  in 
die  attische  Sage  gekommen. 

Was  aber  auch  Tereus  ursprünglich  gewesen  sein  mag,  eine 
an  seinen  Namen  sich  knüpfende  etymologische  Spielerei  war 
allein  im  Stande,  die  Verwandlungssage  hervorzurufen.  Τηρβύς 
bing  nach  griechischer  Ansicht  mit  τηρ€ΐν  zusammen,  Sohol. 
Arist  Vög.  102  Τηρ€ύς  παρά  τό  τηρ€Ϊν  τήν  Ίώ  und  Etym. 
Mag.  ρ.  757,  45  ed.  Gaisf.  Τηρβύς  δ  τηρών  τά  ήοονήν  άγεΐραι 
δυνάμενα:  wohl  mit  gesuchtem  Gegensatze  zu  Sophokles'  έπό- 
τΓτης  τών  ούτου  κακών.  Ach.  Tat.  V.  5  spielt  auf  diese  Ab- 
leitung an,  wenn  er  die  Erzählung  der  Nachtigallensage  mit  den 
Worten  schliesst  καΐ  6  Τηρεύς .  .δρνις  γίνεται*  καΐ  τηροΟσι 
?τι  του  πάθους  τήν  εΙκόνα.  Έποψ  andrerseits  wurde  nicht  nur 
von  Sophokles  spielend  durch  επόπτης  erklärt,  sondern  hatte 
auch  nach  Hesych  s.  v.  diese  Bedeutung. 

Nach  meiner  Ansicht  haben  derartige  volksetymologische 
Congruenzen ,  welche  sich  auf  Ausdeutungen  von  Thier-  und 
Menschennamen  stützten ,  gerade  in  der  Metamorphosenentste- 
llung eine  grössere  Rolle  gespielt.  Z.  B.  rechne  ich  hierher  die 
Verwandlang  der  Scylla  in  den  Vogel  oder  Fisch  Namens  κεΐρις. 
Und  es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  Nisus,  der  Vater  der  Scylla, 
Sohn  eines  Pandion,  mithin  mythischer  Schwager  des  Tereus  ist^. 


*  Wenigstene  dann,  wenn  man  den  Sohn  des  Erichthoniu•  für  ur- 
spränglich  identisch  hält  mit  dem  später  eingeschobenen  Pandion  11, 
dem  Sohne  von  Kekrop•  II;  vgl.  Apollod.  111 14, 6  ff.  und  Paus.  15, 2  ff. 
Wie  Tereus  megarisch  ist,  so  müsete  auch  sein  Schwiegervater,  also 
Pandion  I  mit  Megara  verknöpft  sein.  Dass  dies  aber  vielmehr  Pan- 
dion II  ist,  dessen  Grab  in  Megara  nach  Paus.  I  39,  4  »gezeigt  wurde, 
zeigt  falsche  Vertheilong  der  Atthidographen. 
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Dies  weist  auf  eine  enge  Verbindung  beider^.  Ee  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  auch  aueserhalb  der  Yerwandlungseagen 
Rolche  Etymologien  Veranlassung  geworden  sind,  ganze  Erzäh- 
lungen oder  doch  neue  Episoden  in  älteren  Berichten  zu  erfinden. 
Das  ist  seit  Homer  geschehen  —  hier  in  der  Ausdeutung  von 
Odysseus' Namen ^  —  und  ist  besonders  in  alexandrinischer  Zeit' 
in  grossem  Umfange  geübt  worden.  Lohnend  wäre  eine  Zusam- 
menstellung aller  hierhergehörigen  Beispiele. 

Habicht,  Wiedehopf,  Enkuk  —  noch  ein  vierter  Vogel  figu- 
riert als  Gatte  der  Nachtigall,  zwar  nicht  in  der  Sage  des  Mutter- 
landes, aber  in  der  Ueberlieferung  von  Ephesus  und  Kolophon. 
Dass  nämlich  in  die  Boiosfabel  bei  Antoninus  Liberalis  1 1  wirk- 
lich Elemente  alter  Volkstiberlieferung  verflochten  sind,  dafür 
will  ich  hier  nur  die  Thatsachen  geltend  machen,  dass  für  Aedons 
Vaterhaus  eine  bestimmte  Localität  angegeben  wird  ΤΤαν5άρ€α>ς 
ώκ€ΐ  τής  γης  τής  Έφεσίας,  ϊν'  έστι  νυν  6  ΤΤρηών  παρά  τήν  πό- 
λιν,  und  dass  der  Vater  Aedons  Pandareos  ein  Heros  war,  der 
einen  Cultus  in  Lykien  nach  Strabo  XIV  665*  hatte,  und  daifi 
schliesslich  Schol.  τ  518  die  Nachtigallensage  wenigstens  in  IM ilet 
spiel t^       Also  kleinasiatische  Märchenfassung    liegt   zu  Grunde, 


1  Nisus  wird  nach  der  Sage  zum  Seeadler  άλια(€τος,  Boios  bei 
Ant.  Lib.  11  läset  den  Vater  der  Aedon  Pandareos,  der  dem  mogarisch- 
attischen  Pandion  entspricht,  zum  Seeadler  werden. 

2  Odysseus  wegen  seiner  Leiden  auf  seinen  Irrfahrten  als  Träger 
pröttlichon  Zornes  gedeutet  ο  62,  €  340  u.  423,  τ  275.  Die  Erwägung, 
dass  Odysseus  doch  schon  vor  den  Leiden  auf  seiner  Heimfahrt  Odys- 
seus '  geheissen  habe,  führte  den  Verfeisser  der  Autolykos-Episode  τ  399 
—466  dazu,  von  einem  gar  nicht  motivirt^n  Zorne  des  Grossvaters  Ao• 
tolykos  auf  die  Bewohner  Ithakas  zu  fabeln,  um  daraus  die  Namengebong 
des  neugebornen  Enkels  τ  407  abzuleiten. 

3  Z.  B.  oftmals,  fast  aussohliesslich  von  Pseudo-Boios  bei  Antoni- 
nus Liberalis.  Auch  Kallimachus  verschmäbte  dergleichen  nicht.  Weil 
er  Erichthonios  nicht  wie  Euripides  von  ίρις  und  χθιίιν,  sondern  von 
ipiov  und  χθων  ableitete,  veränderte  er  den  Mythus  im  Einzelnen,  vgl. 
Schol.  B.  547  und  Preller-Robert,   griech.  Mythol.  S.  198  A.  2. 

*  ένταΟθα  δέ  (sc.  έν  ΤΤινάροις)  ΤΤάνδαρος  τιμάται,  τυχόν  \<ηυς  ομώ- 
νυμος τφΤριυικψ*  ώς  καΐ  'ΤΤανδαρίου  κούρη  χλαιρηΐς  αηδών  \  καΐ  γάρ 
τούτον  ίκ  Λυκίας  φααίν. 

^  Sollte  übrigens  hier  die  Ueberlieferung  nicht  nachdenklich  ma- 
chen, wonach  ΤΤανδάρης  Ιφυγβν  βίς  'Αθήνας  κάκεΐθ€ν  εΙς  Σικ€λ{αν,  ίνθα 
διεφθάρη  μβτά  τής  γυναικός?  Nach  der  späteren  attischen  Fassung  war  die 
in  die  Nachtigall  verwandelte  Jungfrau  bekanntlich  Tochter  des  PandioD. 
Liegt  in  jener  Nachricht   des  Scholions  der  Vereuch  einer  Vereiniguiig 
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wenn  Aedons  Gratte  Polytechnos  '  TaasendküDstler*  beieet  and 
Zimmermann  ist.  Dass  nämlich  der  πελεκάν,  in  welchen  Poly- 
technos übergeht,  nicht  der  bekannte  Waeeervogel,  sondern  der 
holzhackende  Specht  ist,  geht  aus  der  etymologiechen  Beziehung 
bei  Boioe  selbst  hervor  μεταβολών  έγίνετο  πελεκάν  δτι  *Ήφαι- 
στος  αύται  πίλεκυν  ί^αικεν  τεκταίvovτu  καί  έστιν  αγαθός  ούτος 
ό  δρνις  ςκχνείς  τέκτονι.  Ebenso  ans  Vög.  1153,  wo  die  πελε- 
κανες  an  den  Mauern  der  Vogelstadt  Zimmerarbeit  verrichten: 

όρνιθες  ήσαν  τίκτονες 
σοςπίττατοι  πελεκανες,  (Ά  τοις  ^ύγχεσιν 
άπεπελίκησαν  τάς  πύλος*  ήν  b'  δ  κτύπος 
αυτών  πελεκώντιυν  ώςπερ  έν  ναυπηγίψ 
Lag  dem  Dichter  schon  die  Boiossohe  Verwandlungssage  vor?  Apol- 
lodor  III  14,  8  giebt  die  Sage  in  der  üblichen  Fassung  des  Mutter- 
landes,  und  läset  deshalb  den  Tereus  in  den  Wiedehopf  verwan- 
delt werden,  gleichwohl  scheint  sich  auch  bei  ihm  ein  der  klein- 
asiatischen  Sage  entlehnter  Zug  eu  finden,  denn  es  heisst,  Tereus 
habe  die  Schwestern  verfolgt  άρπάσας  πέλεκυν.   Daee  die  Axt  hier 
als  Barbaren wafife  gedacht  ist,  widerlegt  nicht  meine  Vermuthung  ^, 
sondern  zeigt  nur  bewusste  Interpolation.    Der  Alexandriner  Boios 

beider  Versionen  in  späterer  Zeit?  Oder  das  dunkle  Bewusstsein  von 
der  ursprünglichen  Identität  des  attisch-megarischen  Pandion  mit  dem 
kretisch-milesisch-troischen  Pandareos?  Die  Flucht  des  Daedalus  ver- 
lief in  umgekehrter  Reibenfolge  von  Athen  nach  Kreta  bei  gleichem 
Endziel  in  Sicilien. 

1  Da  Tereus  als  Thraker  gedacht  wurde,  gab  man  ihm  nach  Arist. 
Lysistr.  5G3  den  kleinen  Schild  und  den  Wurfspiess  έτερος  δ*  αύ  θρ^ 
π^την  acCuiv  κάκόντιον,  (ΰςπερ  ό  Τηρεύς.  Die  Metamorphosendichter 
liessen  den  Spiess  in  den  langen  Schnabel  des  Wiedehopfes  übergehen, 
vgl.  Ov.  Met.  VI  673 

Prominet  immodicum  pro  longa  cuspide  rostrum. 
Vorher  aber  β66  läset  Ovid  den  Tereus  auf  die  Verfolgung  gehen 
nudo  ferro.  Gleichwohl  darf  man  deshalb  nicht  cuspis  678,  wie  es  Haupt 
tbut,  mit  'Schwert*  übersetzen,  was  es  nie  heisst.  Die  Lanze  hat 
Ovid  demnach  aus  einer  andern  Vorlage  übernommen.  Konon  narr.  31 
ό  δ^  Τηρεύς  ....  ^δίωκεν  αυτήν  (sc.  ΤΤρόκνην)  τε  καΐ  τήν  άδελφήν  ώς 
συνεργόν  Ηίφει  άν€λ€ΐν,  ebenso  Schol.  Ar.  Vög.  212  ό  δέ  γνούς  έδ(ωκ€ν 
αύτάς  H{q)€i,  und  Ach.  Tat.  V  5  γνωρίσας  μαίνεται  καΐ  σπαται  τό  Είφος 
καΐ  έπΙ  τάς  γυναίκας  τρέχ€ΐ.  Auf  einer  Neapolitanischen  Vase  rei- 
tet Tereus  mit  zwei  Speeren  bewaflfnet.  Früher  hielt  man  diese  für 
die  Schere,  mit  der  nach  Ovid  556  der  Unhold  seinem  Opfer  die  Zunge 
ausschneidet.  Der  Irrthum  wurde  aufgedeckt  von  Klügmann,  Annali 
del  Inst.  1863  S.  106  fiF. 
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konnte  den  Wiedehopf  in  der  Sage  nicht  mehr  völlig  umgehen,  des- 
halb wurde  nach  ihm  ein  der  Aedon  feindlicher  Bruder  zum  Hopf.  Der 
Bruder  will  nämlich  seine  Schwester  tödten,  als  sie  —  eine  unvermn- 
thete  rührende  Wendung  der  Erzählung —  dem  zum  Tode  verdamm- 
ten PolytechnuB  beisteht  οίκτείρασα  προς  τήν  πάλαιαν  φιλι'αν. 
Bei  den  Römern  weist  auf  die  Verwechselung  des  Spechtes  mit 
dem  Wiedehopfe  (vergl.  S.  551  A.  l)  möglicherweise  die  Beziehnng 
des  Picus  zum  Stercutus  Serv.  Aen.  X  76  'Stercntii  Picue*. 
Jordan  -  Preller  röm.  Mythol.  I  S.  375  nehmen  an,  dass*  der 
Wiedehopf  wegen  seiner  sterquilinischen  Neigungen  zu  einem 
Dämon  der  Düngung  geworden  sei.  Serv.  Aen.  IX  4  unterschei- 
det zwar  Pilumnus  von  Pitumnus^:  fratres  fuerunt  dii.  horumPi- 
tumnus  usum  stercorandorum  invenit  agrorum,  unde  et  Sterca- 
liniuR  dictus  est,  Pitumunus  vero  pinsendi  frumenti.  Wenn  aber 
Jordan  diese  Unterscheidung  der  zwei  nahe  verwandten  und  mit 
einander  verwechselten  Vögel,  des  Stänkers  Wiedehopf  und  des 
Stampfers  Specht  'volksthümlich'  nennt,  so  wird  ihm  freilich 
darin  kaum  Jemand  beistimmen. 

Berlin.  Eugen  Oder. 

^  Nach  NoQ.    Marc.  p.  518    hkss  der  Gott   bei  Aemilius  Macer 
Picamnus. 
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Wieder  ist  zo  Capoa  an  der  bekannten  heiligen  Stätte  (oben 
S.  128)  nebet  einer  Tuff-Ara  and  einer  Terracotta-Statue  ein  Cippue 
von  Tnff  gefonden,  welcher  anf  beiden  Seiten  oekische  Tnechriften 
trägt.  Prof.  Sogliano,  der  eie  gut  copirt  und  in  den  Notizie  degli 
scavi  1887  December  p.  560  veröffentlicht  hat,  gibt  die  Höhe  dee 
CippuB  im  Maximum  auf  M.  1 ,08,  die  Breite  auf  0,45,  die  Dicke 
auf  0,35  an,  die  Schriftfläche  sei  von  einem  erhöhten  Rand  ein- 
gefaest,  die  Schrift  wenig  tief  eingegraben  und  zumal  in  II  nach- 
lässig ausgeführt,  man  sehe  die  Spur  rother  Bemalung.  Der  Stein 
ist  leider  oben  verstümmelt,  und  ich  muss  die  Herstellung  der 
Inschriften  von  weiteren  Funden  hoffen,  so  ¥rie  dieser  Fund  für 
mich  jetzt  beweist  und  wohl  alle  überzeugen  wird,  dass  in  der  Mus. 
39  S.  316  mitgetheilten  Inschrift  das  unverständliche  pttstrei  in 
dem  verlorenen  Stück  links  seine  Fortsetzung  und  Erklärung 
batte.  Prof.  von  Duhn^s,  des  Oskerfrenndes  und  Oskerkenners 
Yermittelung  hat  mir  einen  Papierabklatsch  und  eine  Zeichnung 
der  .Inschriften  durch  Herrn  Bourguignon  verschafft,  danach  habe 
ich  mich  bemüht,  die  Lesung  festzustellen  oder  wie  es  möglich  war, 
vorzulegen.  Die  Inschrift  ist  in  I  M.  0,48,  in  II  0,40  hoch,  auf 
beiden  Seiten  0,36  breit,  die  Bucbstaben  sind  0,03  bis  0,04  hoch, 
der  2^ilenabstand  geht  von  0,03  bis  auf  0,01  und  bei  gestreck- 
teren Buchstaben  fast  auf  Null  herab.  Das  Alphabet  ist  das 
jnogere  mit  l•  und  V,  klar  z.  B.  II  7  hB^XVI,  das  Material  aber 
und  die  mit  Punkten,  so  zu  sagen,  bestreute  Oberfläche  zumal 
von  II  gestattet  kein  sicheres  Urtheil  über  die  Interpunction, 
ähnlich  wie  bei  den  Tuff-Tafeln  oben  S.  130. 
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Ich  merke  hierzu  die  Varianten  Sogliano'e  und  beachtens- 
werthe  ünterechiede  der  Bourguignon'schen  Zeichnung  an,  auch 
wae  eonst  zu  vollkommnerer  oder  richtigerer  Lesung  fuhren  kann. 

I  2  ebenso  kos  zu  Anfang  und  η  am  Ende  Sogl.  \A>I  ^u  Anfang, 
l  oder  u  unter  dem  r  von  Z.  1»  fast  m  am  Ende  Bourg.  8  Anf.  ta» 
Sogl.  und  Τ  allenfalle  möglich,  sicher  nicht  |-  Von  /i-  der  obere  Theil 
beschädigt,  danach  vor  e  die  unteren  Enden  zweier  Verticalen  4  μ 
beidemale  ohne  Punkt  Sogl.  Bourg.  6  ohne  Punkt  S.  B.  7  A\ 

nach  fak-  S.  bloss  ein  I  B.  nämlich  das  erste  i  nächst  dem  k  weniger 
tief  und  weniger  gross  eingehauen  Ohne  Punkt  S.  B.  Nichts  hinter  kasu 
S.  B.,  im  Abklatsch  ein  kleineres  Zeichen  unter  dem  linken  Zweig  des 
Τ  8  medikdtuviik  B.  denn  das  zweite  )|  am  oberen  Ende  beschädigt, 
kann  für  5|  gehalten  werden  10  ^|  nach/'s.  B.,  ich  halte  den  Strich, 
weil  er  zu  niedrig,  nämlich  zwischen  den  unteren  Horizontalen  des  3  an 
das  3  läuft  und  weil  sonst  die  Form  |-  ist,  mehr  für  zuföllig 

U  1  auch  für  S.  B.  nichU  lesbar  2  als  Zeilenanfang  13^ . . '  T^ 
S.,  dafür  nach  Lücke  eines  Buchst,  ^il•  B.  α  scheint  mir  sicher,  mög- 
lich 'ilas  Am  Ende  l|3  S.  aber  ]  sicher,  das  erste  |  dicht  daran,  dann 
vielleicht  noch  R,   sicher  mehr  als  eine  Verticale  3  wahrscheinlich 

>Rn,  nicht  ^Rn  wegen  des  bis  zur  Höbe  des  α  reichenden  unteren 
Schenkels  j^ag.  medikidHJj  S.  statt  des  letzteren  bloss  cdid  B.  das  m 
möglich,  obgleich  jetzt  nur  ein  t-Strich  vor  dem  e  erscheint  und  der 
Raum  schmal  ist,  dann  tat  sicher,  dann  ki  so  zusammen,  das«  man  R 
l<^8en  möchte,  aber  die  hohe  Einsatzstelle  der  von  der  Hasia  anfwarts 
gehenden  Linie  empfiehlt  X ;  ob  danach  t  oder  bloss  Interpunction,  darf 
man  l)ei  der  Enge  und  Gedrängtheit  zweifeln.  Dann  sicher  d,  dann 
etwa  •  und  noch  ein  rundliches  minder  grosses  Zeichen,  oder  α.  Also 
mtdik.  da..^  4  iovfik  B.,    und  der  Abklatsch  zeigt  eher  3  als  T, 

tlavor  auch  Punkt  Zwischen  α  und  r  scheint  noch  ein  Zeichen  ge- 
quetwoht  (<fei  t>-?)  Als  Schluss  <f  απ  Γ  S..  nach  r  mindestens  3  Hasten, 
dio  mittlere  etwas  geschwungen  ö  ebenso  S.  sakraiirka  B.  wobei  eine 
klart»  VoH ioalo  ül>ergangen  ist;  die  letzte  Verticale  scheint  t,  die  anderen 
im  οΐΜίηΠιοΐΙ  gt^riMon    «1••^  •  *  «nd  ρ  möglich,  unmöglich  sakraa  oder 
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sakratarha,  eher  noch  mirJca-y  am  angezwongensten  die  Lesung  sakrai- 
Urka  oder  sakrapirka.  Nach  dem  letzten  α  soviel  Platz  wie  kasit  ein- 
nähme, and  am  Schlnss  Reste  von  t  und  t  oder  m  6  kamsennias  B.  Da- 
nach ist  leerer  Kaum  7  faet  S.  Ν  &Q  derselben  Stelle  B.  Der  Quer- 
strich ist  zufallig,  zwei  i,  von  denen  die  erste  %  longa,  hat  der  Stein 
Keinen  Punkt  nach  fiiet,  aber  pus.  tr//  S.  Das  r  steht  auf  dem  Rand, 
also  fehlt  nichts  8  iukkivehü.  an//  S.  iukleivehiirk  irrig  B.,    das  η 

hart  am  Rand  in  kleiner  Dimension,  es  fehlt  nichts  9  rnJIHedik  S., 
nämlich  zwischen  m  und  e  freier  Raum  von  1 — 2  Buchst.,  so  dass  das 
Loch,  welches  hier  im  Abklatsch  sich  zeig^,  eine  vom  Steinmetz  vorge- 
fundene uralte  Verletzung  des  Steins  scheint.  •(  so,  also  anders  als  in 
den  sichern  Beispielen,  in  medik  S.  B.,  vielleicht  richtig  10  kersnaiias 
S.  wohl  richtig;  man  sieht  zwischen  beiden  α  den  oberen  Theil  des  er- 
sten und  im  Bruch  das  zweite  t;  hätte  kersnanas  dagestanden,  müsste 
man  den  Ansatz  der  Querlinie  von  Η  sehen. 

I  mu88  als  Vorderseite,  für  das  eret  zu  lesende  Stück  gelten ; 
denn  hier  sind  die  Worte,  welche  auf  beiden  Seiten  wiederkehren, 
voll  ausgeechrieben,  und  hier  erscheint  die  volle  amtliche  Titu- 
latur medikk,  tovtik,  Kapv,  Der  lesbare  Text  von  I  nun  ist  die- 
ser:  kas \%as  pas  /S[i.]ef  |  postrel  ioklel  |  eehiianasom  \  aet,  sa- 

krim  I  fakii€ul  kasit  \  medikk,  tovfik  \  Kapv,  adpod  \  fiiet  Zu  An- 
fang ias  wohl  Rest  des  Nomens,  welchem  der  Relativsatz  ange- 
schlossen ist,  nach  dem  zu  Ende  der  vorigen  Zeile  erhaltenen 
Zeichen  und  nach  Π  6  vielleicht  damsen\n\ia3.  Folgt  pas  /!,  lat 
quae  fiuni;  freilicli  war  nicht  wie  unten  und  in  II  7  fiiet  ge- 
Bchrieben,  sondern  mit  drei  Zeichen  zwischen  f  und  e  vielleicht 
fiiiety  wofür  ich  kein  gleichartiges  Beispiel  beibringen  kann,  nur 
liimü'  lat.  limit-  und  dergleichen,  das  entspräche  eher  einem  lat. 
/eittwf,  oder  fiiietf  wie  Caesellius  im  Gen.  Sing.  Pompeiii  mit  drei 
i-Zeichen  zu  schreiben  befiehlt  GLK.  VII  p.  206;  das  co η son antische 
i  der  ableitenden  Silbe,  in  nmhr.  fuia  fuiest  bewahrt,  ist  im  Lat.  mit 
dem  Vocal  des  Stammes  verschmolzen.  Die  Verbalendung  hat  den 
Nasal  verloren  wie  sei  lat.  sunt,  sfalet  lat.  stant.  Folgt  postrei  ioklei, 
Zeitangabe  im  Locativ  wie  postri-die.  Aber  *Tag*  heisst  in  Bantia 
eicolo,  anderswo  (Zwetajeff  Ose.  5)  vielleicht  dilkolo,  eine  so  ver- 
schiedene Lautform  wie  ioklo  hat  für  dieselbe  Sprache  keine  Wahr- 
scheinlichkeit, mag  auch  Plautus  mil.  1082  postri-duo  wirklich  im 
Sinne  von  postri-die  gebraucht  haben,  die  Verschiedenheit  trifft 
hier  doch  nicht  den  wurzelhaften  Anlaut,  sondern  die  Ableitung. 
Mir  scheint  das  Wort  änsserlich  eins  mit  lat.  ioculuSy  nahestehend 
dem  umbr.  iuhu  Iguv.  II  b  23,  iuka  III  28,  welches  die  feierliche 
Formel  des  Dedicanten,  die  Gebete  des  Opferers  bezeichnet;  al^n 
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der  gedachten  Art  für  eine  Gemeinschaft  dargebracht  werden, 
soll  ein  Opfertheil  zur  Verfügung  des  jedesmaligen  Meddix  geteilt 
werden,  insoweit  und  solang  Yertheilungen  stattfinden.  Wegen 
der  Uebereinstimmnng  einiger  Ausdrücke  setze  ich  die  Stelle  einer 
griech.  Inschrift  hei,  in  welcher  die  Amykläer  zu  Ehren  abge- 
dankter Ephoren  beschliessen :  ποιούντιυ  bi  αύτοΐς  και  έπΙ  τ^ 
προςτροπςΐ  άει  μ€ρί&α  ^ιυς  fiv  Ι&σχν  (Dittenberger  sjll.  306, 11). 
Die  nicht  unähnliche,  wenig  klare  Phrase  hier,  welche  wörtlich 
besagt  ^nach  dem  Gebet',  offenbar  aber  den  Anläse  einer  fest- 
lichen Ereanomie  bezeichnet,  läset  mich  auch  zweifeln,  ob  die  vor- 
hin gewählte  Uebersetzung  von  postrei  ioklei  *  bei  einem  folgen- 
den Opfer'  nicht  besser  durch  diese  ersetzt  wird  ^  bei  dem  folgen- 
den Opfer',  so  dass  posfrei  jenen  einen  Festact  in  Beziehung  auf 
vorausliegende,  auf  das  gesammte  Fest  und  in  Gegensatz  dazn 
stellt.  Auch  die  Verbindung  sakruvU  pustrH  in  der  Inschrift 
Mus.  39  S.  316,  vorausgesetzt  dass  auch  dort  pustrei  iukUi  zn 
ergänzen  ist,  erlaubt  kaum  den  Zeitbegriff  auf  die  Zukunft  tn 
beziehen,  passt  eher  für  ein  einzelnes  festes  Datum. 

Noch  weniger  vermag  ich  II,  die  Inschrift  der  Rückseite 
aufzuhellen,  aber  das  Wort  des  Speisens,  welches  hier  den  Schlats 
macht,  bestätigt,  meine  ich,  dass  die  ganze  Urkunde  sich  mit  Re- 
gelung der  Viscerationen  im  Heiligthum  bei  Capua  beschäftigte. 
Nur  die  hinteren  Zeilen  mit  dem  aus  I  wiederholten  Relativsatz 
sind  gut  und  sicher  lesbar:  damsetmias  \  pas  fiiet  postr  \  ioMei 
vehimn  \  medik.  minive  \  kersn<u\i](is.  Das  erste  Wort  Nom.  oder 
Acc.  Plur.,  der  Bildung  nach  wie  osk.  teremennio  (lat.  nur  termen•), 
vielleicht  mit  Synkope  aus  damus-,  denn  auf  Weihinschriften  des- 
selben Heiligthums  (Zwet.  Ose.  36)  erscheint  damtiae-f  welches 
Mus.  33  S.  71  f.  mit  damium  sacrificium  (nach  dem  Glossar  bei 
Goetz  II  p.  37,  23  Opfer  unter  freiem  Himmel,  nach  Paulus  F. 
geheimes  Opfer  und  das  Gegentheil  von  οαμόσιον)  und  mit  ähn- 
lichen ital.  Wörtern  verglichen  ward,  welches  ohne  Frage  in  den 
Bereich  des  Sacralwesens  gehört.  Mit  damsennias  scheint  zu 
verbinden  das  Schlusswort  kersnaiias;  der  Stamm  ist  eins  mit 
umbr.  (ersna-tur  lat.  cena-ti;  nach  dem  ümbr.  könnte  kersnaiias 
bequem  gedeutet  werden  als  Conjnnctiv  des  Verbums,  3.  Fers. 
Plur.  Präs.  lat.  cenent^  indem  der  Nasal  der  Endung  -ans  unter- 
drückt wäre  wie  in  eiaians  etaiaSf  aber  das  Oskische  hat  hier 
vor  s  das  η  ohne  Ausnahme  festgehalten,  Conj.  Präs.  deicans  und 
piiiiians,  Imperf.  paiemins,  Indic.  Imperf.  fufaiiSj  Perf.  profaifens 
usw.,  bildet  auch  den  betreffenden  Singular  nicht  wie  das  Umbr.  mit 
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•βία.  Daher  einstweilen  die  Form  für  eine  nominale  wird  gelten  mtie- 
sen,  welche  von  kersna  abgeleitet  ist  wie  von  αγορά  αγοραίος,  wie 
Marmo  and  andere  oek.  Gentilnamen,  welcher  lat  etwa  cenaiicae  oder 
-cos  enteprilche.  Davor  steht  medik.  minive,  ersteres  Genitiv  oder  sonst 
ein  Casus,  aber  schwerlich  Nom.  Sing,  des  Amtstitels,  syntaktisch 
zu  minive  gehörig,  welches  dann  Abkürzung  einer  Nominal-  oder 
Participialbildung  wäre;  man  wird  erinnert  an  das  Verbum  tninuere 
osk.  menvom  (daneben  nUns),  welches  bei  Aastheilnng  von  Ess- 
sachen  leicht  Platz  haben  konnte,  an  das  in  Athen  sprüch wörtlich 
verwandte  ακτπερ  μειαγωγός  εστιών  (Harpokration  in  μ€ΐον). 
Die  vor  damsennias  stehenden  Zeilen,  selbst  4  und  5,  sind  von 
ttneicherer  Lesung,  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses  ¥rird  ver- 
mehrt durch  Abkürzungen,  Z.  3  ist  m]edik'  wahrscheinlich.  Z.  4 
twlikdav'  also  abgekürztes  tovtik,  lat.  public,  und  Z.  5  sakra-  ge- 
wiss. Lat.  Inschriften  haben  die  Formel  aut  sacrom  auf  ροιώΐύ 
com  (CIL.  1 185),  aber  Z.  4  schioss  nicht  mit  avtij  eher  mit  aviti; 
ebenso  gut  konnten  pag(ana)  und  tovtM^a)  gegen  einander  stehen. 
So  problematisches  wie  Z.  5  sakraitir  ka[sit  (nach  I  7  fakiiad 
hasU\  dass  ersteres  lat.  sacretur  sei,  getraue  ich  mich  kaum  aus- 
xusprechen.     Dabunt  securos  tempora  fructus? 

Bonn.  F.  Büoheler. 


Ζπ  den  Homerischen  Hymnen. 


IL    €ΐς  Έρμήν. 

108  συν  b*  έφόρ€ΐ  Ηύλα  πολλά,  πυρός  b'  έπ€μαί€το  τέχνην 
δάφνης  άγλαόν  δίον  ελών  έπίλ€τ€  (-ψ€)  σώήρψ 
δρμενον  έν  παλάμη'  άνά  b'  δμπνυτο  θ€ρμός  άϋτμή. 
Die  Hauptbedenken,  welche  sich  gegen  den  überlieferten 
Text  des  mittleren  Verses  erheben,  sind  in  Kürze  folgende: 
1)  Die  Lesart  der  besten  ^  Handschrift  (L)  έπίλ€τ€  ist  eine  offen- 
bare Corrnptel  und  die  Vulgata  έπίλ€ψ€  nur  eine  wohlfeile, 
gänzlich  sinnlose  Correctur  daraus;  denn  *  abschälen'  heisst  άπο• 
λίπ€ΐν,  nicht  έπιλίπειν,  und  entschlösse  man  sich  auch,  jenes 
dafür  einzusetzen,  so  würde  dem  doch  der  Halbvere  δρμενον  έν 
παλάμη  widerstreben,  welcher  dem  ποιούν,  nicht  dem  πάσχον 
gebührt  (nach  Σ  600  ώς  δτ€  τις  τροχόν  δρμενον  έν  παλάμησιν 
έίόμενος  κεραμεύς  πειρήσεται,  αϊ  κε  θέησιν.  ε  234  δώκέν  ο\ 
πίλεκυν  μέγον,  δρμενον  έν  παλάμησιν).  Wollte  man  aber  auch 
der  Conjectur  άπέλεψε  zu  Liebe  δρμενον  in  άρμένιυ  umwandeln, 
so  erhielte  man  doch  durch  diese  Aenderungen  immer  noch  kein 
besseres  Resultat,  als  dass  hinter  έν  παλάμη  nothwendig  eine 
Lücke  angesetzt  und  das  unbestimmte  σώήρψ  in  der  Bedeutung 
*  Messer  genommen  werden  müsste,  welches  letztere  schon  des- 
wegen nicht  unbedenklich  ist,  weil  dem  Dichter  dafür  μαχαιρη 
oder  irgend  ein  anderer  Ausdruck,  der  die  Sache  klarer  und 
bestimmter  bezeichnet  hätte,  zu  Gebote  stand.  Kurz,  wie  wir 
uns  auch  drehen  und  wenden  mögen,  um  an  έπέλεψε  wenigstens 
den  Verbalbegriff  (λέπειν)  zu  retten,  es  führt  Alles  zu  nichts. 
Auch  was  der  Cod.  Μ  bietet,  ένίαλλε,  passt  nicht.  Ilgen  über- 
setzt es  *  lauri  ramum  ferro  incalfecit'.  Zugegeben,  dass  ένιάλ- 
λειν  diese    Bedeutung  haben   könnte    (was    bekanntlich    äusseret 


1  Dass  der  Estensis  III  Ε  11  (Ε)  vor  dem  Laurentianue  XXXII 45 
(L)  den  Vorzug  verdiene,  ist,  wie  ich  jetzt  durch  eigene  Prüfung  bei- 
der Handschriften  woisB,    eine   durchaus  ungerechtfertigte  Behauptung. 
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fraglich  ist),  eo  käme  doch  wieder  ein  in  jeder  Hinsicht  unhe- 
firiedigender  Sinn  herane,  da  dae  bloeee  Erwärmen  des  Holzee 
durch  Eisen  (?)  zn  erwähnen,  das  Feuer  fangen  aber  nicht  zu 
erwähnen  hier  nur  ein  Gedankenloser  sich  hätte  einfallen  lassen 
können.  2)  erregt  das  schon  besprochene  (Τώήρψ  anoh  unter 
anderen  Umständen  Verdacht,  nämlich  selbst  dann,  wenn,  wie 
man  erwarten  sollte,  in  dem  verdorbenen  έπέλ€Τ€  etwas  steckt, 
was  'drehen  oder  'reiben*  bedeutet.  Nirgend  wird  gesagt,  dass 
die  πυρεΐα  der  Alten  aus  Holz  und  Eisen  bestanden.  Es  waren 
2wei  Hölzer,  und  zwar  meist  ein  hartes  und  ein  weiches  *:  und 
Hermes,  der  diese  ττυρ€ΐα  erfand,  wird  gewiss  nicht  auf  den 
nnpraktisoheu  Einfall  gekommen  sein,  statt  des  weichen  Holzes 
Eisen  zu  verwenden.  Hiemach  lässt  sich,  soviel  ich  sehe,  mit  dem 
fiberlieferten  σώήριυ  hier  überhaupt  nichts  anfangen.  3)  komme 
ich  über  ein  Wort  nicht  hinweg,  trotzdem  dasselbe  meines  Wis- 
sens bisher  noch  von  Niemand  beanstandet  worden  ist:  nämlich 
über  όγλαόν.  Dass  an  und  für  sich  ein  Lorbeerzweig  'prächtig* 
oder  'herrlich'  genannt  werden  kann,  ist  mir  natürlich  nicht  im 
geringsten  zweifelhaft.  Vergegenwärtige  ich  mir  aber  den  Zweck, 
zu  dem  dieser  Zweig  hier  benutzt  wird,  so  vermag  ich  mir  bei 
dem  Epitheton  nichts  einigermassen  Entsprechendes  zu  denken; 
Tom  mindesten  muss  ich  es  recht  überflüssig  finden.  Dieser 
Ueberfluss  erregt  hier  aber  um  so  grösseres  Bedenken,  als  ein 
ganz  unentbehrlicher  Begaff  jetzt  offenbar  mangelt,  nämlich 
die  Angabe  des  zweiten  Holzes,  welches  Hermes  mit  dem 
Lorbeerzweige  als  irupeta  braucht.  Es  käme  auf  den  Versuch 
an,  ob  dieser  Mangel  sich  vielleicht  aus  jenem  Ueberflnsse  er- 
setzen Hesse.  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  ΑΓΛΑΟΝ  in 
erster  Linie  auf  ΑΓΝΟΝ  zurückzuführen  ist  und  dass  die  schwer 
beimgesuchte  Stelle  ursprünglich  etwa  folgendermassen  lautete: 
δάφνης  δίον  έν  άγνψ  έλαιν  έπόλευ'  έπι  δηρόν 
δρμενον  έν  παλάμης  ^*  δμττνυτο  bi  θ€ρμός  άϋτμή. 
Hinter  δίον  konnte  έν  leicht  ausfallen,  und  die  Verderbung  nahm 
dann   weiteren    Fortgang.     Das   Präsens   ελών    (geschützt   durch 


*  τό  ποιοΟν  καΐ  πάσχον,  nach  Theophraet  π.  φυτών  V  9,  7.  Der- 
selbe nennt  ausdrücklich  Lorbeer  hol  ζ  als  das  beste  Material  für  das 
ifoioöv,  und  somit  hätten  wir  bei  unserm  Dichter  δάφνης  Οίον  δρμε- 
νον  έν  παλάμη  naturgemäss  als  das  ποιοΟν  aufzufassen. 

2  Diese  Correctur  Schueidewin's  unterstützen  die  vorhin  citirten 
Homer-Stellen.  Die  Lesart  αμπνυτο  bk  gehört  zu  den  schönen  Verbes- 
eerungen,  die  uns  allein  der  viel  gescholtene  Cod.  Μ  aufbewahrt  hat. 
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έλϋΐντα  in  Ys.  355,  wo  £L  wieder  έλώντα  mit  falschem  Spiritus 
haben)  ist  hier  ganz  an  seinem  Platze,  weil  das  Eintreiben  de• 
ποιοΟν  in  das  πά(Τχον  sich  während  der  Handlung  des  Drehens 
dauernd  fortsetzt.  Zu  iy  δγνψ  έλιυν,  das  mir  aus  manchen 
Gründen  vor  ές  δγνον  ελών  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint, 
vgl.  Hom.  Ρ  518  ή  b'  ουκ  έγχος  έρυτο,  οιαπρό  bk  εϊσατο  χαλ- 
κός, veiaipij  b'  έν  γαστρι  bxa  ίωστήρος  ίλασσεν.  Die  Verbin- 
dung έπι  bnpov  ist  Homerisch  (Ι  415  ώλβτό  μοι  κλέος  έσθλόν, 
έπι  bnpov  be  μοι  α(ών)  und  von  späteren  Dichtern  vielfach  nach- 
geahmt,   besonders    von    Apollonios    in    den    Argonautika    (z.  B. 

I  1072  oub*  έπι  bqpov  έ£  άχειυν  Ιργοιο  μυληφάτου   έμνώοντο. 

II  757  έπ€ΐ  ή  μάλα  τοίγ'  έπι  bnpov  άντιβίην  Βέβρυ£ιν  ύπ€ρ- 
φιάλοις  πολέμιίον). 

ΙΠ.     €ίς  *Aφpobίτηv. 

253  νυν  bk  bi]  ουκέτι  μοι  στοναχήσεται  έζονομήνοι 
τούτο  μβτ'  άθανάτοισιν,  έπει  μάλα  πολλόν  άάσθην. 
Dass  (Ττοναχήαεται  nicht  zu  halten  sei,  darüber  herrscht 
jetzt  Einigkeit :  nicht  so  über  die  wahrscheinlichste  Verbesserung. 
Dem  Sinne  nach  steht  ohne  Frage  allen  voran  die  Conjectur 
Matthiä's  στόμα  τλή(Τ€ται.  Jedoch  aus  metrischen  Gründen  ist 
dieselbe  schon  von  Hermann  zurückgewiesen  worden:  wie  ich 
denke,  mit  Recht;  denn  die  ^Attica  correptio*  vor  anlautendem 
τλ  kommt  in  der  epischen  und  elegischen  Litteratur  nur  äusserst 
selten  und  in  der  älteren  überhaupt  nicht  vor.  Der  älteste  Dich- 
ter, der  sich  ihrer  bedient,  ist  Theokrit:  XXV  174  Ιλπομαι  ούχ 
έτερον  τόbε  τλήμεναι.  Ausserdem  kenne  ich  keine  anderen  Bei- 
spiele als  diese,  die,  wie  man  sieht,  sammt  und  sonders  Dichtem 
untergeordneten  Ranges  angehören :  Pseudo  -  Aristoteles  Peplos 
40,  2  Bergk  γείνατο  Τληπόλεμος.  Grabschriften  in  KaibeVs 
Epigramm,  335,  5  ό  τ[λ]ήμιυν  (zweifelhaft)  und  365,  3  μητέρα 
τλήμον.  Manethon.  III 144  θαμά  τλήσετ'.  Sibyll.  Orak.  VII  124 
τότε  τλήμονες.  VIII  176  ό  τλήμων.  XII  105  δσα  τλήσεαι. 
280  Ίεράπολι  τλήμων.  Quint.  Smyrn.  Ι  174  bnpiv  άναώέα 
τλήμονι  κούρη.  II  38  άλλ'  <5γε  τλήτ\  III  8  περί  φρεσι  τλή- 
μεναι. VI  319  μάχη  ένι  τλήναι.  VIII  399  έπεί  σφισι  τλή- 
μονά.  IX  508  φρενι  τλήναι.  Χ  430  μέγα  τλήσομαι  έργον. 
XI  395  bάμασσε  bi  τλήμονι  πότμψ.  XIV  110  έγήθεε  τλήμονι 
θυμψ.  393  bέρκovτo  bk  τλήμονα  πάτρην.  Gregor.  Naz.  II  1, 
50,  11  ές  b'  έμέ,  τλήμον       '      "  ias  Anth.  Pal.  V  302,  1δ  θε- 
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ρσπαινιοι  τλήθΐ.  Unter  den  übrigen  Conjerturen  ist  keine,  die 
eprachlich  oder  sachlich  unanstösRig  wäre.  Vielleicht  schrieb  der 
Dichter  vöv  hi  br\  ούκετι  μοι  στόμα  λήΕεται  έΕονομήναι  τούτο 
μα'  άθανάτοισιν  (vgl.  Find.  Ol.  VI  34  λάχ€  τ'  Άλφεόν  oiKtiv); 
doch  Hesse  sich  auch  an  στόμ'  άλώσβται  έΕονομήναν  denken. 

XXX.     εις   Ήλιο  ν. 

13  καλόν  bi  περί  χροΐ  λάμττεται  Ισθος 

λεπτουργές  πνοιή  άνεμων,  υπό  b'  αρσενες  ϊττττοί' 
ένθ*  αρ'  δγε  στήσας  χρυσόίυγον  άρμα  και  ίππους 
θεσπέσιος  πέμπησι  bi   ουρανού  Ώκεανόνοε. 
'Ut  nunc  locus  se  habet',    sagt  Matthiä,   *  λάμπεται  πνοιή 
άνεμων  debet  esse  vesiis  vento  agifata  respieudei\     Dies    billigte 
sowohl  Hermann    (*ut    vestis    vento   agitata  circa   corpus    lucere 
dicatnr  )  als  auch  die  übrigen  Herausgeber.     Ganz  unbedenklich, 
das  wird  jeder   empfinden,    ist   diese  Erklärung  keineswegs:    in- 
dessen würde  man  sich  zur  Noth  wohl  mit  ihr  begnügen  müssen, 
stünde  sie  nicht  in  engster  Verbindung  mit   dem  Folgenden,    wo 
offenbar    der   ursprüngliche  Text  ganz   und   gar   aus   den  Fugen 
gegangen  ist.     Gleich  das  nächste  Wort  stürzt  uns  in  arge  Ver- 
legenheit; denn  da  soeben  von  dem  Gewände  des  Sonnengottes, 
nicht  von  ihm  selber  oder    seinem  Wagen    die  Rede    war    (auch 
in  den  nächst  vorhergehenden  Versen  sind    andere  Subjecte),    so 
hat  υπό    (oder,    wie  Hermann  will,    υπο)    keine  passende  Bezie- 
hung; ich  wüsste  auch  kaum,  wie  diesem  Mangel  durch  die  von 
mehreren  Kritikern  beliebte  Annahme  einer  Lücke  hinter  ϊπποι 
abgeholfen  werden    könnte.     Genau    ebenso    beziehungslos    steht 
evOa  da;  denn  vorher  ist  kein  Ort  genannt,  mit  \velchem  dieses 
Wort    eich    schicklicherweise    in   Zusammenhang    bringen    liesse. 
Und  doch  scheint  es  zu  στήσας  nicht  übel  zu  passen  (vgl.  Hom. 
Ε  368.  775.    θ  49.    Ν  34   ?νθ'  ίππους  έστησε,  Ε  755  ένθ'  ίπ- 
πους στήσασα).   Anderseits  freilich  will  hier  auch  dieses  στήσας 
sich  gar  nicht  recht  anschhessen,  wo  man   nach  dem  ganzen  Ge- 
dankengange den  Gott  auf  der  Fahrt,  nicht  aber  rastend  vermu- 
then  sollte.    Zu  diesen  drei  Schwierigkeiten  gesellt  sich  dann  im 
letzten  Verse  noch  das  gegen  alles  Herkommen  verwendete  Ad- 
jectivum    θεσπέσιος,    welches    so    niemals    als    Epitheton    ornans 
einer    derartigen    göttlichen    Persönlichkeit    gefunden    wird,    und 
endlich  fünftens  der  merkwürdige  Conjunctiv  πέμπησι,    von  dem 
weder  jemand  zu  sagen  weiss,    wovon  er  abhängt,    noch  welches 
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geeignete  Object  ibm  nach  dem  eben  vorangegangenen,    fast  wie 
ein  directer  Gegensatz  klingenden  στη  (Ja ς  &ρμα  καΗτπτους  zu- 
gedacht  werden   könnte.      Gründe    genug,    die   ganze   Stelle  für 
schwer  verdorben  zu  erklären  und  an  ihr  die  Heilmittel  des  Con- 
jecturalverfahrens  zu  versuchen.    Ob  diese  bereits  wenigstens  da- 
hin geführt  haben,  um   —   sei  es,  wie  es  sei  —  die  aufgezahlten 
Anstösse  sämmtlich  aus  dem  Wege  zu  räumen,    mag  jeder  an 
der  Hand  der  neueren  Ausgaben  selber    prüfen.     Mir  schien  es, 
als  wäre  dies  noch  durchaus  nicht  gelungen    und   als  mtisste  die 
Lösung  der  mannigfachen  Räthsel,    die   uns   die   übel    genug  be- 
schaffene Tradition  hier  aufgiebt,  ganz  von  vorn  versucht  werden. 
Auf  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende   Kritik   der  bisherigen  Ver- 
besserungsvorschläge  verzichte    ich,    da    sie    aus    dem   Gesagten 
schon   von    selber    genugsam     hervorgehen    wird.      Ich    bin  der 
Ansicht,    dass  folgende    Fassung  der   fraglichen  Stelle  sich  nicht 
allzu  weit  von  der  ursprünglichen  entfernen  dürfte: 
καλόν  bk  περί  χρόϊ  λάμπεται  ίσθος 
λεπτουρτ^ς,  πνοιή  άνίμιυν  όπότ'  άρσενας  ίππους 
θεσπέσιος  πίμπησι  b\'  ούρανοΟ  Ώκεανόν  bi' 
ίνθ'  δρ'  δγ'  ϊστη  σιν  χρυσό^υγον  &ρμα  και  ίππους. 
Es  wäre  leicht,  θεΟπίΟιος  in  θεσπεοίη  zu  ändern,  scheint   aber 
nach  dem,    was  die  Grammatiken   und  Wörterbücher  über  dieaee 
und    ähnliche   Adjectiva   lehren,   überflüssig    zu   sein.     Dass  das 
Epitheton  sich  zu  πνοιή  trefflich  schickt,  bedarf  keines  Beweises, 
da  die    bezüglichen  Homer -Stellen  jedem    im   Gedächtnisse  sein 
werden,     um  das    nachgesetzte   οπότε    zu   rechtfertigen,    genügt 
wohl  ^  ein   einziges  Beispiel  aus   der  Ilias :    Σ  544  o\  b*  οπότε 
στρέψαντες  \κοίατο  τίλσον  άρούρης,    τοϊσι  b*  ίπειτ'  ίν  χερσί 
δέπας   μελιηδίος  οϊνου  δόσκεν    άνήρ  επιών.     Wegen  des  Aus- 
drucks  πνοιή  πέμπησι   verweise   ich    auf   Aeschyl.  Prom.   132 
(Chor  der  Okeaniden)  κραιττνοφόροι  bi  μ'  έπεμψαν  aOpat    Pind. 
Nem.  III  59   δφρα   θαλασσίαις  άνεμων  ^ιπαΐσι   πεμφθεις   υπό 
Τρωΐαν  δορίκτυπον  άλαλάν  Λυκίων  τε  προσμίνοι  κτέ.    Dadurch, 
dass  nun  'Ωκεανόν  bl  vor  ίνθα  tritt,    gewinnen  wir  die  vorher 
vermisste    passende  Ortsbestimmung:    vgl.    θ  485    έν    b'    ίπε(Τ' 
Όκεανψ  λαμπρόν  φάος  ΊΗελίοιο,  ?λκον  νύκτα  μΑαιναν  έτΛ  ίεί- 
bujpov  άρουραν.     Hermes  -  Hymnus  68  Ήέλιος   μέν  ίουνε  κατά 
χθονός  Ώκεανόν  bi  αύτοϊσίν  θ'  ϊπποισι  και  δρμασιν.     üebri- 
gens  möchte  ich    zur  Erwägung    stellen,    ob   man  nicht  mit  der 
Aenderung  ?νθ'  fip'  δγε  στήσεν    (oder  δγ'  ίστησεν)    auekäme, 
welches  alsdann  als  sogenannter  gnomischer  Aorist  gefasst  werden 
müsste.     Freilich  wäre  schwer  zu  sagen,   warum  demselben  hier 
das  zu  erwartende  Präsens  sollte  gewichen  sein. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


1  Vgl.  Kühner  Auef.  griech.  Gramm.  IP  §  606,  6. 
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Leopold  von  Ranke  machte  in  den  Monatsberichten  der  K. 
Preufieiechen  Akademie  der  Wiseeneckaften  zu  Berlin  1849,  III 
236  ίΤ.  daranf  anfmerkeam,  dass  die  Erzfthlnng  von  Romulns  ond 
Remns,  wie  sie  von  Q.  Fabine  Piotor,  dem  ältesten  römischen  Ge• 
eehichtschreiber,  überliefert  wird,  hochdramatisch  sei^.  Er  ver- 
mothete  deshalb,  dass  Fabius  bei  jener  Darstellang  ein  wirkliches 
Drama  benntzt  habe.  In  einem  verlorenen  Stücke  des  Naevins, 
and  zwar  in  dessen  'alimonia  Remi  et  Romnli  *,  glanbt  nun 
Ranke  die  Qnelle  des  Fabins  zn  finden.  Der  grosse  Geschicht- 
echreiber  wiederholt  diese  Ansicht  in  den  Analecten,  welche  dem 
dritten  Bande  seiner  Weltgeschichte  beigefügt  sind,  III  2,  108  ff. 
Dieselbe  findet  Beifall  bei  Otto  Ribbeck,  d.  röm.  Tragöd.  im  Zeitalt. 
der  Repnbl.  Leipz.  1875,  S.  63  ff.  u.  Gesch.  d.  röm.  Dichtkunst 
Stnttg.  1887,  I  21  f. 

Nun  ist  es  Thatsache,  dass  schon  im  Alterthnm  Einigen  das 
Dramatische  der  Romnlussage  aufgefallen  ist.  Plutarch  äussert  sich 
selbst  darüber  Romul.  8  in  bezeichnender  Weise :  imOTTTOV  μέν  έ  vl- 
01  ς  έστΙ  τό  δραματικό  ν  και  πλασματοΛες.  Indessen  bemüht 
er  sich  alsbald  Wasser  in  den  Wein  zu  giessen  mit  den  Worten, 
dass  gar  oft  die  Geschichte  des  Lebens,   und    die  Geschichte  des 


1  Besonders  scheint  ihm  die  Erkennongsscene  in  der  Art  des  Jon 
des  Euripides  gearbeitet  zu  sein. 

'  So,  und  nicht  alimomtim  R.  et  R.,  hoisst  das  Stück  bei  Donat. 
in  Terent.  Ad.  IV  1,  21.  Da  Varro  L.  L.  VII  64  und  107  ein  Drama 
'  Romolus'  anfuhrt,  so  war  es  lange  streitig,  ob  dasselbe  eine  Komödie 
oder  Tragödie  sei.  Für  die  Komödie  entschieden  sich  neuerdings  Karl 
Laehmann,  Rh.  M.  VI  (iaS9),  113.  118  »  Kl.  Sehr.  II  169.  173  und 
F.  G.  Welcker,  d.  griech.  Tragödien.  Bonn  1839—41,  III  1346  A.  20. 
1370.  1372.  Moriz  Haupt  dagegen,  Philol.  I  376  «  opuso.  I  191  f.  er- 
klärt dss  Stuck  für  eine  fabula  praetextata,  stimmt  aber  der  Verrou- 
thung  Welckers  bei,  welcher  den  Namen  Romul us  lediglich  für  eine 
Abkürzung  der  alimonia  R.  et  R.  hält.  Derselben  Ansicht  sind  Otto 
Ribbeek,  tragg.  lat.  roll.  235  ff.,  348,  und  in  den  im  Text  angeführten 
Stellen,  sowie  v.  Ranke  a.  a.  0. 
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römieclien  Volkes  inebeeondere,  ein  Roman  sei:  ου  b€i  b'  άπι• 
στείν  την  τύχην  ορώντας  οϊων  ποιημάτων  δημιουργός  έστιν  κ.  τ.  λ. 
Aber  auch  Dionysios  Ι  84  vergießt  nicht  zu  berichten,  daea  Ei- 
nige die  Aussetzung  und  sagenhafte  Ernährung  der  Zwillinge 
ώς  δραματικής  μεστόν  άτοττίας  οιασύρουσιν. 

Allein  es  ist  auffallend,  welche  grosse  Aehnlichkeit  zwischen 
der  ßomulussage,  wie  sie  Fabius  erzählt,  und  einer  ziemlich 
bekannten  griechischen  Sage  herrscht.  Zwar  kehrt  bei  den 
Griechen  die  Fabel  der  Aussetzung  und  Ernährung  der  Kinder 
durch  irgend  ein  weibliches  Thier  häufig  wieder^.  Aber  die 
Komulussage  zeigt  in  ihren  einzelnen  Theilen  doch  eben  nur  mit 
der  Sage  von  der  Tyro  eine  überraschende  Uebereinstimmung. 
Tyro,  Tochter  des  Salmoneus,  so  erzählt  Homeros  Od.  λ*, 
235  ff.,  wird  von  Poseidon  überrascht  und  überwältigt,  während 
sie  am  Flusse  Fnipeus  spaziren  geht.  Darauf  giebt  sich  ihr  der 
Gott  zu  erkennen  und  verkündet  ihr  als  Wahrzeichen,  sie  werde 
Zwillingssöhne  gebären  (v.  248  ff.): 

χαίρε,  γύναι,  φιλότητι*  περιπλομένου  b'  ένιαυτου 
ιέίεαχ  άγλαά  τέκνα,  έττει  ουκ  άποφώλιοι  εύναί 
άθανάτυαν    σύ  bk  τους  κομίειν  άτιταλλεμεναί  τε 
νυν  b'  έρχευ  προς  οώμα,  και  ϊσχεο  μηό'  όνομήνΓ|ς• 
αύτάρ  έγώ  τοί  εΙμι  ΤΤοσειδάων  ένοσίχθων. 
In  gleicher  Weise  giebt  sich  Mars  der  Ilia*  zu  erkennen  und  ver- 
heisst  ihr  dasselbe.     Dionysios  I  77:    φασί  τε^   είπεϊν  τή  KOpij 
παρηγορουντα  τήν  λύπην  τόν  βιασάμενον,  έΕ  ου  γενέσθαι  δήλον 
δτι  θεός  ήν,  μηοέν  δχθεσθαι  τιίι  πάθει*  τό  γαρ  κοινώνημα  τών 
γάμων  αύτη  γεγονέναι  προς   τόν  έμβατεύοντα  τψ  χωρίψ  bai- 


^  Die  hauptsächlichsten  dieser  Sagen  stellt  Aelianos  V,  H.  XI145 
kurz  zusammen,  es  sind  die  des  Kyros,  Telephoe,  Hippothoos,  Paris, 
Aegistbos,  Pelias.  XIII  1  fügt  er  die  der  Atalanta  hinzu.  Hierher  ge- 
hört noch  die  Sage  von  Aiolos  und  Boiotos,  den  Zwillingssöhnen  des 
Poseidon  und  der  Melanippe.     Hygin.  fab.   iHiJ. 

2  So  heisst  sie  immer  bei  Naevius,  Fabius  und  Ennius  sowie  bei 
allen  älteren  Schriftstellern.  Erst  Kastor  (Euseb.  chron.l  295,  25Schoene) 
hat  für  sie  den  Namen  'Ρέα  erfunden  und  Varro  (de  l.  1.  V  144;  vgl. 
die  Schrift  de  piaenom.  init.)  eine  Kca  daraus  gemacht,  indem  er  den- 
selben latinisirte.  Livius  I  .'J,  11  schreibt  bereits  J?ea  Silvia^  die  Spa- 
teren jedoch  gewöhnlich  JU^ea  Silvia,  Doch  erhält  sich  daneben  der 
Name  Ilia,  besonders  bei  den  römischen  Dichtern. 

^  Dasselbe  erzählt  Konon  narr.  4>S.  B.  G.  Niebuhr,  R.  G.  1*  231 
findet  in  der  Verheissung  gleichfalls  eine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden 
Sagen. 
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μονα*  τίΕ€σθαι  b'  αύτη  ν  έκ  του  βιασμού  buo  παϊδας  άνθρώπιυν 
μακρώ  κρατίστους  άρετην  κα\  τά  πολίμια.  Als  die  Zeit  der 
Niederkunft  herannahte,  gebraucht  Numitor  dieee  Verkündigung 
als  Beweismittel  für  die  Unschuld  der  Tochter  Amuliu«  gegenüber, 
wenn  auch  ohne  Erfolg.  I  78:  ώς  ή  παις  έν  άρχαϊς  άφηγή- 
σατο,  τόν  τ€  βιασμόν  τον  ύττό  του  θεού  γενόμενον  άπεφαινε 
και  τους  λεχθίντας  υπ'  αύτου  περί  τών  Οι5ύμων  παίδων  λόγους 
οιεΕήλθεν  ή£ίου  τε  πίστιν  ποιήσασθαι  ταύτην  τών  λεγομένων, 
ει  τοιούτος  ό  της  ώ5ΐνος  ίσται  γόνος,  οίον  6  θεός  ύφηγησατο* 
και  γαρ  όμου  τι  τώ  τίκτειν  είναι  τήν  κόρην,  ώςτε  ουκ  εις  μα- 
κράν (^(^όιουργεΐν  φανήσεται. 

Aneh  die  weitere  Entwicklung  der  Handlung  ist  in  beiden 
Sagen  so  ziemlich  dieselbe.  Denn  obwohl  die  Prophezeiung  bei 
der  Tyro  eintriflFt  —  Kelens  und  Pelias  werden  ihr  geboren  — 
80  schützt  sie  das  doch  nicht  vor  den  Verfolgungen  der  Stief- 
mutter Sidero.  Deshalb  sieht  sich  Tyro  gezwungen  die  Kinder 
in  den  Enipeusfluss^  auszusetzen.  Aber  eine  Hündin  säugt  den 
Neleus,  während  Pelias  von  einer  Stute  ernährt  wird*.  Endlich 
werden  beide  von  Rosshirten  gefunden  und  erzogen.  Während 
dessen  wirft  Salmoneus  die  Tochter  in  den  Kerker,  Sidero  aber 
peinigt  und  foltert  sie  über  die  Massen,  bis  ihre  Söhne  sie  wieder- 
finden und  aus  dem  Grefängnisse  erlösen.  ΤΤελίας  και  Νηλεύς  . . . 
έκ  δεσμών  τήν  εαυτών  μητέρα  λυόμενοι,  ήν  πρώην  6  πατήρ 
μέν  Σαλμωνεύς  5ιά  τήν  φθοράν  ίοησεν*  ή  bi  μητρυιά  αυτής 
Σώηρώ  τάς  βασάνους  αυτή  έπέτεινεν  (ένετ.  Heyne),  so  heisst 
es  in  der  Einleitung  zum  9ten  epigramma  Cyzicenum*. 


*  Ch.  G.  Heyne,  observv.  in  Apollod.  Gotting.  1803,  II  βΟ  nimmt 
irrthämlich  an,  es  sei  der  gleichnamige  thessalische,  und  nicht  der 
eJische  Flose  gemeint.  Tyro  habe  sich  damals  bei  dem  Oheim  Krc• 
theos  aufgehalten  und  sei  dann  erst  nach  Elis  in  das  elterliche  Haus 
geschickt  worden. 

2  Nur  Aelianos  1.  c.  weiss  etwas  von  der  Säugung  des  Pelias  durch 
die  Stute,  während  Eustathios  zur  Odyss.  λ,  285  ff.,  Apollodor  1  9,  Η 
ρ.  430,  42  und  der  Scholiast  Hom.  IL  K,  SM  (dessen  Worte  von  der  Eu- 
docia  in  Villoison,  Anecd.  Gr.  Venet.  1781,  I  403  ausgeschrieben  wer- 
den), die  Stute  nur  insofern  mit  dem  Pelias  in  Verbindung  bringen, 
als  er  durch  einen  Hufschlag  ins  Gesicht  gelb  geworden  sei  (έπελιώθη) 
und  daher  den  Namen  ΤΤελίας  erhalten  habe.  Diese  Darstellung  geht 
auf  Hellanikos  zurück,  wie  aus  Epimerism.  Ilom.  bei  Cramer,  Anocd. 
Oxon.  1344,9  hervorgeht;  vgl.  L.  Preller,  de  Hellan.  Lesbio  bist.  Dorpat 
l>^40,  p.9  =»  Auegew.  Aufsätze  herausg.  von  R.  Köhler.  Berlin  1804,  p.  30. 

8  Anthol.  Graec.  ed.  Frid.  Jacobs  Lips,  1813—17.  1  61. 
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« 

Ιο  gleicher  Wei«e  trifh.  die  VerlieiMmg  des  Man  bei  der 
Di«  ein.  Trotidem  wird  ne  tod  den  Riebtem  auf  Geheies  des 
Amnliiu  zum  Tode  Temrtbeilt.  Nur  die  Firbitte  ihrer  Freundin, 
der  Tochter  de«  Amaliii«.  rettet  sie  ron  devwelben,  wie  die  Einen 
beriehten,  «nd  sie  wird  in  ein  Gefingnics  gesperrt  Dionynoi 
Ι  79  init.:  ot  b' έν  €ΐρκτή  φυλαττοιιένην  όοήλαι  burrcXcam  (λέγου- 
01V )  Κ  Dam  ζο  diesen  Fabias  gehört,  geht  daran•  hervor,  dass  im 
Verlamf  der  Erzähl ang,  die  knrz  daraof  mit  den  eigenen  Worten 
de•  Fabioe  einsetzt  ind  sieh  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  bis 
aas  Ende  de•  e3t<'n  Kapitel•  erstreckt,  sowohl  von  der  im  6e- 
fangniss  schmachtenden  Matter  des  Romain•  nnd  Remas  als  der 
gegen  dieselbe  gütigen  Tochter  des  Amnlios  die  Rede  ist,  c.  80: 
μαθόνη  bk  τώ  vcoviotoii  της  Τ€  μητρός  ολτος  €ΐςέρχ€Τ(η. 
C  81  fin.:  την  b'  έν  €ΐρκτη  δ€0€μένην  ςηιλάτηιιν.  c.  83  er- 
klärt Fanstnlos  dem  Amalins :  tfiu  b'  έιτ€μς)θην  παρ'  aOTuiv  τή 
μητρι  οηλώσυιν,  έν  αίς  ckji  τύχ<χις.  Τ€η>την  bi  παρά  σοι  φυ- 
λόττ€σθαι  όκούαιν  δεήσεσθαι  της  σης  θυχατρός  {μ€λλον, 
ϊνα  μ€  προς  αυτήν  άτάτοι.  Uebrigens  hatte  auch  Dionyeioe 
Ι  79  init.  bemerkt,  bis  zar  Verartheilnng  der  Ria  hatten  die  mei- 
•ten  Geschicbtschreiber  dasselbe  oder  doch  nnr  mit  geringen  Ab- 
weichungen erzahlt  μ€χρι  μέν  οή  τούταιν  oi  πλ€Ϊστοι  τών  συγ* 
τρας>έαιν  τα  αυτά  f\  μικρόν  παραλλάττοντβς  .  .  .  άποςκιίνουσι; 
von  da  erat  trete  eine  grosse  Verschiedenheit  in  der  DarstelluDg 
der  Ereignisse  ein. 

Eigenartig   ist   aber   die    Wiedererkennangsscene    zwischen 
Namitor  and   seinem  Enkel  Remus.     Sie    lehnt  sich,   wie   längst 


*  Zu  diesen  gebort  ausser  Strabo  V  p.  229  und  Liv.  I  4,  3  (bei 
Jnstions  XLlll  2,  4  stirbt  sie  in  Folge  der  Fesseln)  auch  die  Einleitung 
tnm  19.  epigrarama  Cyzicenum  bei  Jacobs  1.  c.  1  65:  'Ρήμος  (so  such 
im  Epigramm;  wohl  fälschlich  für  'Ριϊιμος)  καΐ  'Ραιμύλος  ίκ  τής 
*Αμολ(ου  KoXiocuK  ^υόμ€νοι  τήν  μητέρα  Σ€ρβήλ€ΐαν  ονόματι  .  .  .  άν- 
δραιθίντ€ς  ούν  τήν  μητέρα  τών  6€σμών  ^uoav.  Der  erste  Heraot- 
geber  dieses  Epigramms,  Salmasius,  exercitt.  Plin.  p.  11  ^  möchte  in 
älrrrilia  einen  anderen  Namen  für  Ilia  erkennen.  Heyne  indessen  emeo- 
dirt  Σιλουΐαν.  Allein  die  patricische  gens  Servilia,  welche  sich 
rühmte,  unter  TuUus  Hostilius  von  Alba  eingewandert  zu  sein,  verfahr 
lediglich  wie  die  gens  Aemilia,  welche  zur  Verherrlichung  ihrer  Fa- 
milie an  Stelle  der  Ilia  eine  jl^milia  zu  setzen  versuchte.  Plut,  RomuL 2. 
Nach  dem  Berichte  Anderer  <ol  μ^  bei  Dionysios  I  79  init.)  wird  Hi» 
alsbald  getödtet ;  diese  Wendung  der  Sage  ist  bei  den  Späteren  die  all- 
gemein gültige  geworden. 
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bemerkt  ist^,  an  die  Cyruseage  an,  wiewohl  sie  an  die  Yerheiseung 
des  Mara  anknüpft,  die  Zwillinge  würden  ανθρώπων  μακρψ 
κράηστοι  werden.  Denn  Nnmitor  ist  über  die  herrliche  edle 
Gestalt  des  durch  List  gefangenen  Remne  von  vornherein  er- 
staunt, obwohl  er  in  Fesseln  vorgeführt  wird.  Dionysioe  1 81 : 
ό  Ν€μέτα>ρ  του  Τ6  σώματος  τήν  ευπρέπειαν  άπ€θαύμα2[6ν,  ώς 
πολύ  το  ßcuJiXiKOv  67χ€.  Ebenso  hat  er  bald  Gelegenheit,  dessen 
edle  Gesinnung  za  bewundern :  καΐ  του  φρονήματος  τήν  εύγένειαν 
ένεθυμ£Ϊτο.  Aehnlich  heisst  es  von  den  beiden  Brüdern  I  79: 
oi  5έ  άνδρωθέντβς  γίνοντοα  κατά  τ€  dSiuKTiv  μορφής  καΐ  q>po• 
νήματος  δγκον  ου  συος>ορβοΐς  και  βουκόλοις  έοικότες,  άλλ' 
οίους  fiv  τις  άΞιώσειε  τους  έκ  βασιλείου  τε  φυντας  γένους 
και  άπό  δαιμόνων  σποράς  γεν^θαι  νομιΖομένους ^  Als  Να- 
mitor  die  unbekannte  Herkunft  des  Bemus  von  ihm  selber  er- 
fahrt, offenbart  er  zunächst  unter  vier  Augen  dem  Jüngling  sein 
eigenes  Schicksal  sowie  das  seines  ermordeten  Sohnes  ^  und  seiner 
Tochter  und  bittet  um  seinen  Beistand,  εϊτε  ύποτοπηθείς  τι  τών 
αληθών  εΤτε  του  δαίμονος  άγοντος  είς  τουμφανές  τό  πράγμα. 
£in  vertrauter  Diener  wird  darauf  an  Romulus  mit  der  Bitte  um 
schJennige  Hülfe  heimlich  abgeschickt.  Dieser  hatte  aber  gleich 
nach  der  Gefangennahme  des  Bruders  (denn  er  selber  war  ihr 
sufallig  nur  dadurch  entgangen,  dass  er  sich  nach  Caenina  be- 
geben hatte,  um  dort  zu  opfern)  die  kräftigsten  Hirten  gesammelt, 
nm  ihn  zu  befreien.  Diesen  Zeitpunkt  hatte  Faustulus.  für  ge- 
eignet gehalten,  um  ihn  über  seine  Vergangenheit  aufzuklären, 
was  er  ursprünglich  erst  später  hatte  ausführen  wollen.  Darauf- 
hin war   der  Beschluss   gefasst  worden,    mit  Bückeicht  auf  Nu- 


1  A.  W.  V.  Schlegel,  Werke,  Leipzig  1H47.  XII  504. 

2  Wenn  Dionysioe  fortfahrt,  ώς  έν  τοΙς  πατρίοις  ΰμνοις  ύπό 
'Ρωμαίων  ίτι  καΐ  νΟν  ^6£ται,  so  beweist  das  eben  nur,  wie  sehr  der 
Dramatiker  sich  an  die  vorhandenen  vaterländischen  Gesänge  anschloss. 
Es  ist  bezeichnend,  wie  Dionysioe  die  πάτριοι  ΰμνοι  lediglich  für  die 
άϋιυσις  μορφής  καΐ  φρονήματος  ογκος  in  Ansprach  nimmt.  Keineswegs 
können  diese  Worte  aber  das  bedeuten,  was  Niebuhr,  B.  G.  1*  233  f., 
268  ff.  hineinlegt,  dass  der  ganzen  Bomulussage  ein  Volkslied  zn 
Grunde  li^e. 

*  Der  Sohn  führt  den  griechischen  Namen  Αϊγεστος  bei  Dionysioe 
176,  während  Dio  fr.  4, 11  ΑΙγ^στης  bietet,  obwohl  er  den  Inhalt  dieses 
Fragments  von  Dionysioe  entlehnt  hat.  Bei  Dionysios  heisst  auch  der 
erste  Priester  von  Lanuvium  I  67  ebenso  wie  der  Gründer  Segestas 
I  47.  52  ΑΤτβστος.  Bei  Apollodor  dagegen  (Strab.  VI  p.  254  cf.  272) 
findet  eich  der  trojanische  Oekist  nur  in  der  Genitivform  ΑΙτ^οτου. 
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mitor  die  Befreiung  des  Remu»  etwas  aufzuschieben,  um  dann 
mit  jenem  vereint  zu  handeln.  Zunächst  sollte  die  ManoBchaft 
einzeln  durch  verschiedene  Thore  in  die  Stadt  sohleichent  eich 
um  den  Marktplatz  herum  versammeln  und  sich  dort  bereit  hal- 
ten. Da  trifft  von  Remus  das  Gesuch  um  Hülfe  ein.  Romnlus 
eilt  sofort  zu  ihm  und  erzählt  nun  dem  Bruder  und  Grossvater, 
was  er  soeben  von  Faustulus  über  ihre  Herkunft  erfahren  hat. 
So  findet  die  Erkennung  statt. 

Inzwischen   hat   sich  Faustulus   in  den  Palast    des  Amnliue 
begeben,    indem  er    die  (Τκάφη,    d.  h.  die  Wanne,    unter   seinen 
Kleidern  versteckt  hält.    In  dieser  waren  nämlich  einst  die  Zwil- 
linge ausgesetzt  worden,   und  er  hatte  sie  darum  bisher  sorgsam 
aufbewahrt.    Allein  einer  von  den  Wächtern  vermuthet  eine  ver- 
borgene Waffe  und  holt  sie  hervor.      £in    anderer  derselben  in- 
dessen erkennt  die  Wanne    augenblicklich  wieder,    da    er    selbst 
die  Kind  lein  in  eben  dieser  Wanne  in  den  Fluss  getragen    hatte. 
Dies  verkündet  er  den  Genossen.      Darauf   wird  Faustulus   vor 
Amulius  geführt.     Aufgefordert  sagt  er  die   volle  Wahrheit,    da 
ihm  sonst  mit  der  Folter  gedroht  worden  war.    Als  Amulius  ihn 
aber  fragt,  wo  die  Brüder  jetzt  wären,  durchschaut  Faustnlua   die 
Falschheit  desselben  und  sagt,  diese  wären  zu  Hause;   er  selbst 
sei  von  ihnen  geschickt,    um  ihrer  Mutter  von  ihren  Schickfialen 
Nachricht  zu  geben.    Da  er  gehöii;  habe,  dass  sie  im  Gefänguiese 
schmachte,    so  wolle  er  die  Tochter  des  Amulius  bitten,   daes  er 
zur    Ilia  geführt    werde.     Zu   seiner  Beglaubigung  habe    er    die 
Wanne  als  offenbares  Beweismittel   (τ€κμήριον  έμςκχνές)    mitge- 
bracht.   Wenn  Amulius  die  Brüder  hierher  haben  wolle,  so  möge 
er  Leute  mit  ihm  absenden.    Amulius  thut  dies,  befiehlt  aber  zu- 
gleich, den  Kumitor  herbeizuholen,    um  ihn   in  einem  freien   Ge- 
wahrsam   (έν    φυλακίΙ   άδέ(Τμψ)    zu   halten,  bis   Alles  in  seinem 
Sinne  geordnet  sei.    Der  Bote  verräth  jedoch  den  Plan  dem    Nu- 
mitor;  und  so   erstürmen  Romulus  und  Remus  mit  ihren  Mannen 
die  Burg   des   Amulius   und    ermorden    ihn.     So    lautet    die    Er- 
zählung des  Fabius  bei  Dionysios. 

Nun  aber  ersieht  man  aus  der  Poetik  des  Aristoteles,  daes 
die  Wiedererkennung  der  Tyro  und  ihrer  Söhne  gleichfalls  mit 
Hülfe  der  (Τκάφη  stattfand,  in  welcher  diese  einst  ausgesetzt 
worden  waren.  Denn  in  dem  Abschnitte,  in  welchem  er  über 
die  άναγνώρΐίΤις  handelt,  tadelt  Aristoteles  als  die  unkünstle- 
rischeste von  allen  Wiedererkennungen  diejenige,  welche  von 
äusseren  Zeichen    hergenommen  ist,    und  nennt  ab  Beispiel  einer 
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solchen  die  σκάφη  in  dem  Drama  Tyro.  c.  16  p.  1454^25:  oTov 
έν  τή  Τ  υ  ρ  ο  Ϊ  bia  της  σ  κ  ά  φ  η  ς  (sc.  ή  άναγνώρισις  γίνεται).  Mit 
dem  Drama  Tyro  iet  aber  das  gleichnamige  Stück  dee  Sopho- 
kles gemeint,  wie  aus  dem  Scholiasten  zu  Euripides  Orest.  1691 
hervorgeht:  και  έν  Τυροϊ  Σοφοκλέους  άναγνιυρισμός  κατά 
το  τέλος  γίνεται.  Dass  jedoch  die  σκάφη  dabei  eine  Haupt- 
rolle spielt,  erklärt  der  Scholiaet  zu  Aristophanee  Lysistr.  138  f. 
Aristophanee  verspottet  nämlich  den  Tragödiendichter  mit  den 
Worten: 

ουκ  έτος  άφ'  ημών  είσιν  αΐ  τραγψοίαι. 
ούοέν  γάρ  έσμεν  πλην  Ποσεώών  και  σκάφη. 

Dazu  bemerkt  der  Scholiaet  ν.  138,  dass  der  Komiker  mit 
Ποσειδών  και  σκάφη  auf  die  Tyro  des  Sophokles  hinziele:  εΙς 
τήν  Σοφοκλέους  bi  Τυρώ  ταύτα  συνθεϊναι  έκθεϊσαν  τά  τέκνα 
εις  σκάφη  (richtiger  έν  σκάφη  Nanck);  und  zu  ν.  139  fügt  er 
ergänzend  hinzu :  ό  6έ  νους "  ουδέν  έσμεν  εί  μη  συνουσιάίειν  και 
τίκτειν  ό  γάρ  Ποσειδών  έμίγη  τη  Τυροϊ  και  έγέννησε  Νηλέα 
και  Πελίαν. 

Sophokles  hatte  zwei  Stücke  gleichen  Namens  geschrieben, 
die  gewöhnlich  Τυρώ  α'  und  β'  bezeichnet  werden.  Erhalten 
haben  eioli  von  beiden  ungefähr  zwanzig  Fragmente^.  Doch 
mögen  sich  in  den  ohne  Titel  überlieferten  Bruchstücken  noch 
ebenso  viele  befinden. 

So  viel  man  aus  den  Resten  des  sophokleischen  Stückes  ersehen 
kann,  war  Tyro,  die  bei  Homeros  Od.  ß',  119  f.  unter  den  έϋττλοκάμι- 
6ες  *Αχαιαί  aufgezählt  wird  und  deren  Pindaros  Pyth.  4,  136  als  der 
Τυρούς  έρασιπλοκάμου  gedenkt,  nach  fr.  593  ihres  Haarschmuckes 
beraubt  worden,  was  sie  in  ergreifenden  Worten  beklagt.  Nach 
Pollux  IV  141  erschienen  ihre  Wangen  von  den  Schlägen  der 
Stiefmutter  gelb,  so  dass  die  Maske  der  Tyro  des  Sophokles  da- 
durch berühmt  ward:  τά  b^  έκσκευα  πρόςωττα.  ...  ή  Τυρώ 
πελιδνή  τάς  παρειάς  παρά  Σοφοκλεϊ*  τούτο  b'  υπό  της  μη- 
τρυιάς  Σιόηροϋς  πληγαϊς  πέπονθεν.  Wie  Athenaeos  XI  ρ.  475^ 
erzählt,  drangen  Schlangen  in  ihre  Speise  und  in  ihren  Trank.  In 
einem  so  grausigen  GefUngnisse  musste  sie  leben.  Deshalb  sagt 
fr.  592  der  Dichter,    es   führe    Sidero   ihren   Namen   mit   vollem 


1  A.  Nauck,  tragic.  gr.  fragra.  Lips.  185l>,  p.  217,  fr.  584—603. 
Wilh.  Dindorf,  poet.  scen.  gr.  Lips.  1869,  fr.  573 — 94,  Welcker,  d.  griech. 
Tragöd.  I  312  ff.  Ucber  die  Tyro  des  Tragikers  Astydamas  des  Jün- 
geren und  vielleicht  auch  des  Karkinos;  vgl.  Nauck  1.  c.  p.  603.  620. 
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Rechte.  Kurz  Sophokles  hatte  beinahe  euripideische  Mittel  an- 
gewendet, nm  das  Schickeal  der  Armen  den  Zaechaaern  recht 
rührend  und  jämmerlich  vorzuführen.  Sohlieeelich  aber  treten 
die  Söhne  auf;  die  böse  Stiefmutter  flüchtet  in  das  τέμενος  der 
Here;  allein  Pelias  tödtet  sie  an  den  Altären  selbst,  wie  Apol- 
lodor  erzählt^. 

£8  ist  übrigens  beachtenswerth,  dass  auch  des  Salmonens 
gottlose  Tbat  in  der  Sagengeschichte  eines  anderen  Albanerkönigs, 
und  zwar  des  ersten  Amulins,  Vaters  des  Aventinns, 
verwerthet  worden  ist.  Denn  sowohl  Salmonens  als  Amulins 
werden  für  den  Versuch,  den  Donner  des  Zeus  zu  übertönen  und 
sich  somit  über  den  Vater  der  Grdtter  zu  erheben,  durch  dessen 
Blitze  getödtet^.  Zur  Strafe  wird  ausserdem  Salmone,  die  Stadt 
des  Salmonesu,  von  einem  himmlischen  Feuer  zerstört,  während 
die  Eönigsburg  von  Alba  in  den  albanischen  See  versinkt'.  So- 
phokles scheint  auch  diese  Fabel  in  seinem  Σαλμιυνεύς  Σατυρικός 
behandelt  zu  haben. 

Es  ergiebt  sich  demnach,  um  das  G-esagte  kurz  zusammen- 
zufassen, 80  viel  als  sicher,  dass  die  sophokleische  Tyro  der 
Bomulussage  des  Fabius  zu  Gimnde  liegt.  Da  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  dieser  selbst  die  Sage  nach  Sophokles  gestaltet  habe,  so 
fragt  es  sich,  wer  sonst  es  gethan  haben  kann.  An  einen  Dra- 
matiker hierbei  zu  denken,  liegt  zwar  nahe.  Sollte  dies  aber 
wirklich  Na ev ins  gewesen  sein,  wie  Ranke  meint?  Wenigstens 
sprechen  mehrere  gewichtige  Umstände  dagegen.  Vor  Allem  ist 
bei  Naevius^  Ilia  die  Tochter  des  Aeueas,  und  nicht  des  Nu- 
mitor.  Ausserdem  lässt  Fabius  die  Richter  im  Sinne  des  Amu- 
lins eine  Form  der  Todesstrafe  über  die  Ilia  verhängen,  welche 
deutlich  zeigt,  dass  kein  Römer  das  Stück  geschrieben  haben 
kann.  Sie  wird  verurtheilt  mit  Ruthen  gepeitscht  und  dann  ge- 
tödtet  zu  werden.   Diese  Art  der  Strafe  fiel  schon  dem  Dionysios 


^  Apollodor  I  9,  8.  iDsofern  hat  der  Schluss  mit  dem  Jon  des 
Euripides  eine  gewisse  Aehnlichkeit,  da  hier  die  Matter  vor  dem  leib* 
liehen  Sohne  in  den  ^όμος  und  an  den  βωμός  desApollon  flieht.  Die- 
ser folgt  ihr  und  sucht  sie  zu  ermorden,  bis  sie  in  ihrer  Todesangst 
das  Wort  ausstösst,  das  zur  Erkennung  führt. 

^  Bei  Vergil.  A.  VI  593  schleudert  Salmoneus  auch  'fumea  lu- 
mina*.    Von  Sophokles  gehören  hierher  fr.  492—96  Nauok. 

*  Diodoros  bei  Euseb.  chron.  p.  289,  5  Seh.  Dionysios  I  71. 

*  Serv.  Aen.  I  273:  Naevius  et  Ennius  Aeneae  ex  ßia  nepotem 
Bomulum  conditorem  urbis  tradunt. 
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80  sehr  auf,  daee  er  die  Bemerkung  niebt  unterdrücken  kann,  zn 
•einer  Zeit  würde  eine  Yeetalin  wegen  eines  derartigen  Verbre- 
ehens  lebendig  begraben.  I  78  fin.:  ώς  bk  τήν  γνώμην  του 
βασιλέως  Ιμαθον  oi  σύνεδροι  άπαραιτήτψ  όργι^  χρωμένην  lh\- 
καίωσαν  κα\  αύτοΙ,  καθάπβρ  έκ€Ϊνος  ήΕΙου,  χρήσθαι  τψ  νόμψ 
κ€λ€ύοντι  τήν  μέν  αίσχύνασαν  τό  σώμα  ^άβδοις  αΐκι- 
σθείσαν  άποθανεϊν,  τό  bi  γεννηθέν  βίς  τό  τοΟ  ποταμού  βάλλ€- 
σθαι^εΐθρον.  νυνμίντοι  Σώσας  κατορύττβσθαι  τάς  τοι- 
αύτας ό  τών  Ιερών  αγορεύει  νόμος. 

Weißt  daher  eine  so  grobe  ünkenntniss  den  römieoben  Ge- 
•etzes  auf  einen  grieobiscben  Verfaseer  bin,  der  nur  die 
notbdtirftigsten  Voretellungen  vom  römiscben  Recbt  hatte,  so 
spricht  ein  anderer  Umstand  geradezu  für  einen  Grriechen.  Denn 
sowie  man  einen  griechischen  Autor  annimmt,  so  löst  sich 
die  bisher  stets  unbeantwortet  gebliebene  Frage  zur  Genüge, 
warom  alle  Personen  der-Romulusfobel  bis  auf  Faustulus  herab 
allem  römischen  Gebrauch  entgegen  nur  einen  einzigen  Kamen 
ffibren. 

Wer  aber  sollte  dies  sein?  Zum  Glück  berichtet  Plutarch 
wiederholt,  dass  Diokles  von  Peparethos  die  Geschichte  von 
Borns  Gründung  zuerst  erzählt  und  Fabius  dieselbe  von  ihm  in 
den  meisten  Punkten  entlehnt  hat.  c.  3  init. :  τοΟ  bk  πίστιν 
ίχοντος  λόγου  μάλιστα  κα\  πλείστους  μάρτυρας  τα  μέν  κυριώ- 
τατα  πρώτος  εΙς  τους  Έλληνας  έΗ^οωκε  Διοκλής  ΤΤεπα- 
ρήθιος,  φ  και  Φάβιος  ΤΤίκτωρ  ίν  τοις  πλείστοις  ίπη- 
κολούθηκε  ^.  üeber  Diokles  ist  leider  nur  so  viel  bekannt, 
als  eine  dürftige  Bemerkung  des  Demetrios  von  Skepsis  bei  Athe- 
naeos^  verrätb.  Deshalb  jedoch  den  Bericht  Plutarchs  zu  ver- 
werfen, geht  keineswegs  an.  und  -wenn  Niebuhr  in  der  ersten 
Auflage    der   römischen    Geschichte   seiner  Volksliedertheorie    zu 


*  vgl.  Flut.  Romul.  8  fin.:  ών  τά  πλείστα  καΐ  Φαβίου  λέοντος 
καΙ  τοΟ  ΤΓεπαρηθ{ου  Διοκλέους,  δς  δοκεΐ  ιτραιτος  έκδούναι 
Ρώμης  κτίσιν. 

*  Athen.  II  ρ.  44^;  Διοκλή  τε  τόν  ΤΤεπαρήθιόν  φησι  Δημήτριος 
ό  Σκήψιος  μέχρι  τέλους  ψυχρόν  ϋbwp  πεπωκέναι.  Bei  Feetus  ν.  Ro- 
mam  ρ.  2β9*>  kommt  der  Peparethier  nur  in  einer  Ergänzung  des  Ur- 
linas  vor.  In  den  drei  anderen  Fragmenten  FBG.  III  78  f.  ist  zwar 
ein  Diokles,  aber  ohne  jeden  weiteren  Zusatz,  genannt.  Ein  viertes 
Fragment  eines  Diokles  von  Rhodos  stammt  aus  dem  berüchtigten 
über  de  fluviis,  dessen  Scbriftstellemamen  sowohl  als  Inhalt  insge- 
lammt  erdichtet  sind. 

Bbtlii.  Mm.  t  PlilloL  N.  F.  XUn.  37 
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Liebe  dies  wirklich  getban  batte,  so  sab  er  sieb  nacbtragUeli 
veranlasst,  seine  Ansicht  zurückzunehmen,  nachdem  A.  W.  von 
Schlegel^  ihn  anf  das  Unstatthafte  des  Verfahrens  anfmerkeam 
gemacht  hatte.  Indessen  schenkt  er  der  wichtigen  Nachricht 
keine  weitere  Beachtung. 

Aus  dem  Umstände,  dass  Demetrios  von  Skepsis  den  Dio- 
kles  erwähnt,  folgt  zunächst  nur,  dass  er  spätestens  zur  Zeit  des 
Aristarchos  und  Krates  geschrieben  haben  kann,  deren  Schüler 
eben  Demetrios  gewesen  ist.  Er  muss  aber  früher  gelebt  haben, 
wenn  Fabius  ihn  benutzt  hat.  Die  Worte  τα  μέν  κυριώτατα 
πρώτος  €ΐς  τους  "Ελληνας  έίέδωκε  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
dass  derselbe  für  ein  griechisches,  nicht  aber  ein  römisches  Pah- 
likum  geschrieben  habe.  Ob  er  nun  eine  prosaische  Darstel- 
lung der  Romulnssage^  oder  eine  dramatische  Behandlung  des 
Stoffes  gegeben  hat,  ist  zwar  nebensächlich.  Denn  der  dra- 
matische Charakter  der  Erzählung  lässt  sich  ja  zur  Genüge  aus 
der  Anlehnung  an  Sophokles  erklären.  Allein  die  Fabel  des 
Dioklcs  weicht  in  so  wesentlichen  Punkten  von  derjenigen  des 
Fabius  ab,  dass  eine  Yergleichung  beider  geboten  erscheint. 

Unter  den  Nachkommen  des  Aeneas',  so  lautet  die  Fabel 
des  Diokles  bei  Plutaroh,  war  die  Herrschaft  τοη  Alba  an  zwei 
Brüder  gekommen.  Amulius  schlug  eine  Theilung  vor  und  wählte 
für  sich  dns  vorhandene  VermSgen  sowie  das  von  Troja  mit- 
gebrachte Gold,  während  sich  Numitor  für  die  Begiemng  ent- 
schied. Allein  durch  die  Macht  des  Goldes  gelang  es  demAmu- 
liuSf  den  Bruder  vom  Throne  tu  stoesen.    Diese  Darstellung  be- 


1  Schltiir^I,  Heidelb.  Jahrb,  1816  »  Werke  ΧΠ  4^  f. 

'  Di€e  nimmt  Plutarch  selbst  an.  wie  ans  dem  τοΟ  λόχου  τά  κυ• 
piuiTora  «ριΰτος  €ίς  τ.  Τ.  ^ϊ^ίπο«  herrorgeht  Auch  hätte  er  sonst  nicht 
als  rini?  fremde  Ansicat  aikfuhren  koimon,  dass  die  Fabel  dramatisches 
liol^ea  habe.  Die  Phrase  λόγον  ^bibovm  hat  Platarch  übrigens  immer 
TvHi  proMkischefi  Werken :  so  Tbee.  90  von  Paeon  de»  Amathotier,  Nam.  1 
fin.  τ\ηϊ  einer  χρό>α*ν  άναχρα^ή  des  Kleeare  Hippias.  Sidian  laokrates 
Ph;:;p|v  §U  WL^rt:  6  w^vrcpov  ^cNc^ed;  ^Χΰτος>  üeber  den  Spradige- 
bmttoh  de*  Aristou'e*  poet.  Kv  14ö4^  IS  ist  J.  Bersaja,  d.  DiaJoge  des 
Aniioteis^*^  IVr.ia  ΐΜνί  ρ,  5  ff,  l;>!  tu  rer^ickeiL 

*  lV^k;,  bei  r:.iu  KociviL  :^τ>&ν  4»*  Aivckw  iciuvdtuiv  ^r'AXJfl 
Ι^ΧΛην«η•ν  tK  vV><V^H\;  ί^\?  ...  ή  ^^{ιN>χή  ιταβήικοτ.  Bei  Diokles  ist 
•>ΛΑΓ  li  Α  ϊϊΐο^ί  1\ν>.;οΓ  Λ«  Aere*3k  wie  bei  Xaeviss  nd  Ennias;  doch 
>*K««*  l"^  xN*vios  Ue  IVji  rur  »er.-.ce  tW<cV,TX-i:ter  BJicii  Aeneas  anaetzeiit 
>U  *Ιλ*  >λ«  Vnv*  r.v.tjrvbmoh;^  GoU  ir:  lier  ERihlii^  eine  gros« 
1\οΓο  »\vx  ΐι 


Die  Honmliieeage.  579 

gründet,  wie  man  sieht,  den  Starz  des  Namitor  viel  kunstvoller 
als  die  des  Fabine. 

Zwar  wird  auch  bei  Dioklee  Remne  allein  gefangen  ge- 
nommen. Indessen  heisst  es  von  Bomnloe  nnr,  dass  er  damals 
znfällig  dnroh  irgend  ein  Opfer  (τινά  θυσ(αν)  fem  gehalten  worden 
Bei.  Auch  ist  nnbeetimmt  gelassen,  wo  er  geopfert  hat.  Diokles 
kennt  wahrscheinlich  nicht  einmal  einen  Ort  Caenina.  Dafür 
giebt  Dioklee  aber  der  Tochter  des  Amnlius,  welche  das  Leben 
der  Ilia  erbittet,  den  griechischen  Namen  Antho,  welchen  Fa- 
bine  wohl  nicht  ohne  Absicht  unerwähnt  läset. 

Beträchtlicher  ist  schon  die  folgende  Abweichung.  Wäh- 
rend Remus  bei  Fabius  vor  Amulius  gebracht,  aber  von  diesem 
sor  Bestrafung  dem  Numitor  überwiesen  wird,  in  der  Erwartung, 
das«  derselbe  als  der  geschädigte  llieil  eine  strenge  Strafe  ver- 
hängen würde,  so  wird  nach  Diokles  Remus  sofort  von  den 
Hirten  vor  Numitor  geführt.  Dieser  aber  bittet  den  Amulius, 
welchen  er  fürchtet,  er  möge  selbst  den  Jüngling  abnrtheilen, 
der  in  seinem  Dienste  gestanden  habe.  Da  jedoch  die  Albaner 
for  den  Gefangenen  Partei  ergreifen,  so  will  sich  der  Tyrann 
damit  nicht  befassen  und  übergiebt  ihn  dem  Numitor.  Auch 
dieses  Mal  ist  die  Erzählung  des  Diokles  dem  Charakter  der 
beiden  Brüder  besser  angepasst  als  bei  Fabius. 

Gleich  im  ersten  Verhör  erzählt  ferner  bei  Diokles  Remus  dem 
Nnmitor  von  der  Aussetzung  der  Zwillinge  in  einer  (Τκάφη,  sowie 
von  ihrer  Ernährung  durch  die  Wölfin  und  den  Specht  Κ  Nur 
ibre  Gebart  und  Herkunft  sei  geheimnissvoll.  Doch  sei  die 
Wanne  noch  jetzt  vorhanden,  und  zwar  χαλκοΐς  ύποΣώίΤμασι 
γραμμάτων  άμυ6ρών  έγκεχαραγμέναιν ;  die  Zeichen  und  Schrift- 
zage  könnten  vielleicht,  so  fügt  er  hinzu,  für  unsere  Eltern 
dereinst  das  Erkennungemittel  abgeben.  Sofort  ahnt  Nnmitor  die 
Wahrheit  und  überlegt  alsbald,  wie  er  seiner  Tochter  heimlich 
Mittheilung  von  der  Sachlage  machen  könne. 

Da  erscheint  Faustulus  selbst  im  Palaste  des  Numitor, 
indem  er  die  Wanne  unter  dem  χλαμύόιον^  verborgen  hält,  voll 


1  Bezeichnend  ist,  dass  Diokles  den  heiligen  Vogel  des  Mars  kennt, 
zamal  Fabias  ihn  nicht  erwähnt.  Es  ist  dies  ein  Zeichen  dafür,  dass 
der  Specht  schon  in  der  ursprünglichen  römischen  Gestalt  der  Sage 
eine  Rolle  gespielt  haben  muss. 

2  Bei  Fabius  c.  82  war  von  einer  π€ριβολή  die  Rede;  hier  (Plut. 
Rom.  8)  wird  die  griechische  χλαμύς  genannt 
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Eifer,  aber  auch  voll  Angst,  ob  er  den  richtigen  Zeitpunkt  ge- 
troffen habe.  Einer  der  Thorwächter  sieht,  dass  Faustnlas  etwas 
yersteoken  will  nnd  holt  es  hervor;  ein  anderer  jedoch  erkennt 
die  Wanne  wieder,  da  er  selbst  in  derselben  die  Kinder  aus- 
gesetzt hatte.  Diokles  begründet  diese  Erkennung  wiederum 
in  schönerer  Weise  als  Fabius,  durch  das  Aussehen  (κατα(ΤΚ€υή) 
und  die  Sohriftzüge  (γράμμασι)  jenes  Geräthes.  Sofort  wird  dies 
dem  Numitor  gemeldet.  Vor  diesem  erklärt  darauf  Faustulus,  die 
Zwillinge  seien  in  der  That  noch  am  Leben,  hielten  sich  aber 
fern  von  Alba  als  Hirten  auf.  Die  Wanne  habe  er  mitgebracht, 
um  sich  mit  ihrer  Hülfe  der  Ilia  zu  erkennen  zu  geben,  welche 
sich  sehr  nach  ihren  Kindern  sehne.  In  diesem  Augenblick  langt 
von  Amulius  ein  Bote  an,  der  den  Auftrag  hat,  den  Numitor  aus- 
zuforschen, ob  auch  zu  ihm  etwas  von  dem  Gerüchte  gedrungen 
sei,  dass  jene  ausgesetzten  Zwillinge  noch  lebten.  Der  Bote  aber 
kommt  eben  daza,  wie  sich  Remus  und  Nnmitor  umarmen  und 
herzen.  Da  er  diesem  schon  von  früher  her  freundlich  gesinnt  ist, 
so  fordert  er  ihn  auf,  gegen  des  Amulius  neue  Tücke  Massregeln 
zu  treffen,  und  ist  ihm  hierbei  sogar  behülflioh.  Der  Augenblick 
drängt.  Romulus  ist  mit  seiner  Schaar  und  nicht  wenigen  Bür- 
gern Albas,  die  den  Tyrannen  fürchten  und  hassen,  in  der  Nähe. 
So  wird  Amulius  überrumpelt  und  getödtet. 

Hierbei  heisst  es  c.  8:  δμα  bf\  του  μέν  Τ  ώμου  τους 
εντός  άφιστάντος,  του  hi  'Ρωμύλου  προςάγοντος  ίδιυθεν, 
οδτε  πράζας  ούοέν  6  τύραννος  ούτε  βουλεύσας  σωτήριον  έαυτφ 
bia  τό  άπορεϊν  και  ταράττεσθοι  καταληφθείς  άπίθονεν.  Aue 
diesen  Worten  sowie  aus  der  Schnelligkeit,  mit  der  das  Gerücht  von 
den  noch  lebenden  Zwillingen  zu  Amulius  gedrungen  war,  geht  her- 
vor, dass  Numitor  und  Amulius,  ähnlich  wie  Oedipus  und  Kreon 
bei  Sophokles,  in  demselben  Palaste  wohnen.  Wenn  das  aber  der 
Fall  ist,  so  wäre  in  dieser  Fabel  wirklich  die  Einheit  des 
Ortes  ^  streng  gewahrt.  Nimmt  man  an,  dass  das  Drama  mit 
dem  Verhör  des  Remus  begonnen  habe,  so  würde  auch  die  Ein- 
heit der  Zeit  sich  ergeben.  Dann  spielte  die  Wanne  gleich  in 
der  ersten  Scene  des  Stückes  eine  Hauptrolle,  und  es  hatte  der 
Zuschauer  gleich  beim  Beginne  desselben  das  Gefühl  gehabt,  sie 


1  Die  Einheit  des  Ortes  fehlt  aber  bei  Fabius.  Während  nach 
ihm  Remus  vor  Amulius  geführt  wird  und  das  Verhör  desselben  vor 
Numitor  stattfindet,  halten  inzwischen  Romulue  und  Faustulus  an 
einem  dritten  Orte  eine  Berathung. 
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sei  68,  welche  den  Knoten  lösen  würde  ^.  Gerade  dieser  Umstand 
aber  würde  zeigen,  mit  welcher  grossen  Sicherheit  Diokles  die 
Hauptsache  des  Dramas,  die  psychologische  Entwicklung  der 
Handlung  aus  dem  Charakter  der  handelnden  Personen,  hehan- 
delt  hätte.  Dasselbe  feine  Gefühl  ^  so  könnte  man  weiter  schliee• 
860,  habe  wohl  auch  den  Dichter  veranlasst,  in  der  Wiedererken- 
nungsscene  ausser  der  Wanne  noch  das  herodotische  Motiv  der 
Cyrussage  zu  verwertheu.  Darum  finde  bei  ihm  die  Erkennung 
zwischen  den  Zwillingen  und  dem  Grossvater,  und  nicht  wie  bei 
Sophokles,  mit  der  Mutter  statt. 

Indessen  ist  und  bleibt  der  Dramatiker  Diokles  sammt 
einem  Drama  Romulus  zunächst  eine  blosse  Vermuthung.  Allein 
ans  dem  Gange  der  vorliegenden  Untersuchung  dürfte  sich  gleich- 
wohl das  als  sicher  ergeben,  dass  die  Romulusfabel  von  dem 
Griechen  Diokles,  und  nach  einem  griechischen  Drama,  und 
zwar  keinem  geringeren  als  des  Sophokles,  gebildet  worden  ist. 

Dies  würde  zur  Genüge  zeigen,  welchen  Einfiuss  Griechen 
auf  die  Gestaltung  der  ältesten  römischen  Geschichte  mittelbar 
sowohl  als  unmittelbar  ausgeübt  haben.  Wenn  aber  der  älteste 
römische  Geschichtschreiber  Q.  Fabius  Pictor  bereits  in  so  her- 
vorragendem Masse  von  Griechen  abhängig  ist,  so  darf  es  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  es  die  späteren  gleichfalls  sind.  Verrathen 
doch  sogar  die  Origines  des  Cato  den  griechischen  Ursprung  auf 
Schritt  und  Tritt!  Allein  es  kann  der  Natur  der  Sache  nach  nur 
selten  gelingen,  den  griechischen  Gewährsmann  nachzuweisen. 
Das  Eingreifen  der  Dioskuren  in  der  Schlacht  am  See  Regillus•, 
das  Verweben  der  Geschichte  des  Tarquinius  Priscus  mit  herodo- 
tischen  Nachrichten  über  Periander  und  Zopyrus,  die  Verknüpfung 
des  Numa  mit  Pythagorap,  all  das  ist  griechischen  Ursprungs, 
wenn  auch  der  grobe  Betrug,  welcher  573/181  mit  pythagoräischen 


*  Wie  denn  Euripides  durch  seine  Prologe  eine  ähnliche  Wir- 
kung erzielte. 

*  Doch  ist  68  auch  möglich,  dass  Diokles  den  Tadel,  welchen 
Aristopbanes  sowohl  als  Aristoteles  über  die  Tyro  des  Sophokles  so 
streng  ausgesprochen  haben,  wohl  gekannt  imd  mit  Absicht  vermie- 
den hat. 

^  Justinus  XX  3  und  Zenobios  II  17  erzählen  ausführlich  die  Hülfe 
der  Dioskuren  in  dem  Kampfe,  welcher  zwischen  Kroton  und  Lokri  am 
Sagras  statthatte;  vgl.  hierzu  G.  C.  Lewis,  Unters,  üb.  d.  Glaubw.  d. 
altröm.  G.  (übers,  v.  F.  Liebrecht),  Hannover  1858  II  43.  A.  167.  L.  v. 
Ranke,  Weltgesch.  III  2,  129. 
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Schriften  in  dem  angeblichen  Grrabe  des  Nnma  yersucht  wnrde, 
von  einem  Römer,  dem  Schreiber  Gn.  Terentine,  auegiug.  So  er- 
zählt anter  Anderen  Cassiue  Hemina^. 

Wenn  auch  die  meisten  Fabeln  von  den  Griechen  erst  nach 
der  Eroberung  erosegriechenlanda  in  die  römieohe  Geechicbte 
hineingetragen  wurden^,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  daee 
schon  Aristoteles^  die  Römer  sn  Nachkommen  von  Aohaeem 
stempelt,  um  von  Hellanikos  und  ähnlichen  zu  schweigen.  Und 
Aristoteles  hat  doch  Nichts  erfunden,  sondern  nur  bedeutenden 
griechischen  Geschichtschreibern  nacherzählt.  So  haben  denn  grie- 
chisches Fabuliren  und  römischer  Ahnenstolz  der  ältesten  römi- 
schen Geschichte  ihren  Stempel  aufgedrückt. 

Frankfurt  a.  M.  Conrad  Trieber. 


1  Hemina  bei  Plin.  N.  H.  XIII  13,  84  ff.  Aus  §  87  geht  bervur, 
dass  Plinius  die  Nachricht  aus  Varro,  human,  antiquitatum  YII  über- 
nommen hat. 

«  vgl.  A.  W.  V.  Schlegel,  Werke  XII  447  f.  'AU  die  Romer  mH 
den  Griechen  in  nähere  Berührung  kamen,  seit  dem  Kriege  gegen  Pyrrhut, 
waren  sie  ebenso  bereitwillig  die  griechischen  Herleitungen  (origines 
Graecas)  anzunehmen,  als  die  schmeichelnden  Griechen  solche  darzu- 
bieten. Sie  glichen  schnell  emporgekommenen  Leuten  von  unbekannter 
Herkunft,  die  ungemein  froh  sind,  wenn  ihnen  Jemand  etwas  Rühm- 
liches von  ihrem  Grossvater  zu  erzählen  weiss.' 

^  Aristot.  bei  Dionysios  I  72  (fr.  567).  Daher  nannte  Herakleides 
Pontious  Rom  geradezu  πόλιν  'Ελληνίδα  (bei  Plut.  Gamill.  22). 


Zu  Aristoteles. 


Rhet.  I  15.  1376*^  15.   άν  b'  εναντία  ή  (βο.  ή  συνθήκη)  καΐ 
μ€τά  τών  αμφισβητούντων,  πρώτον  μέν,  δπ€ρ  fiv  τις  προς  νό- 

μον  εναντίον  μαχέσοιτο,  ταυθ'  άρμόττει* εΤθ'  δτι  του 

5ικαίου  έστι  βραβ€υτής  ό  όικαστής*  οδκουν  τούτο  σκβπτέον  <ώς 
bixaiov),  άλλ*  ώς  6ικαιότ€ρον.  Der  letzte  Satz  scheint  Folgen- 
des besagen  zu  sollen:  wenn  es  sieh  in  einem  Rechtsstreite  nm 
einen  Vertrag  handelt,  der  dem  Gegner  günstig  ist,  so  ist  es  von 
Vortheil,  den  Richter  darauf  hinzuweisen,  dass  er  sich  als  βρα- 
β€ΐ;τής  του  οικαίου,  d.  h.  als  Schiedsrichter  zu  betrachten  und 
als  solcher  weniger  nach  dem  Gesetz  als  nach  der  Billigkeit  zu 
entscheiden  habe.  Vgl.  1374*^20  ό  γαρ  διαιτητής  τό  έπΐ€ΐκές 
όρ9,  ό  54  όικαστής  τόν  νόμον*  καΐ  τούτου  ^νβκα  διαιτητής  ευ- 
ρέθη, δπιυς  τό  έπΐ€ΐκές  Ισχύη  Κ  Ein  Ähnlicher  Rath  wird  1375•  27 
%  den  Fall  ertheilt,  dass  ein  Gesetz  dem  Gegner  günstig  ist: 
φανερόν  γάρ  δτι  έάν  μέν  ενάντιος  ή  ό  γεγραμμίνος  τψ  πράγ- 
ματι, τψ  κοινψ  νόμψ  χρηστέον  καΐ  τοις  έπιεικέσιν  *  ώς  όικαιο- 


^  Einem  δικαστής  konnte  man  nicht  wohl  sagen:  betrachte  dich 
ah  διαντητής,  denn  dieses  Wort  gehörte  ebensosehr  wie  jenes  der  offi- 
ziellen Rechtssphäre  an;  wohl  aber  konnte  ein  Beklagter,  dem  es  dar- 
auf ankam,  den  Rechtsstreit  von  dem  Gebiete  des  Rechts  auf  das  der 
Billigkeit  hinüberznspielen,  sich  der  von  den  Wettspielen  hergenomme- 
nen Bezeichnung  bedienen. 

2  So  mit  vollem  Rechte  Bekker.  Spengel  und  Roemer  schreiben, 
der  Handschrift  Ao  folgend,  έιη€ΐκ€στέροις  καΐ  δικαιοτέροις,  ohne  zu 
sehen,  dass  der  Positiv  imctK^oi  durch  den  Gedankenznsammenhang  ge- 
fordert ist;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  um  den  Geg^ensatz  von 
einem  mehr  oder  minder  billigen  Verfahren,  sondern  um  den  Gegen- 
satz von  Billigkeit  und  Gesetz.  Das  erstere  ist  nach  der  Ansicht  des 
Aristoteles  als  έπανόρθα^μα  τοΟ  γβγραμμ^νου  νόμου  ein  δικαιότ€ρον,  oder 
wie  dieNik.  Ethik  sagt  (V  U.  1137^8)  ein  βέλτιον  δίκαιον.  —  Ein  ebenso 
auffälliges  Beispiel  unberechtigter  Bevorzugung  der  Handschrift  A<^  von 
Seiten  Spengels  findet  sich  einige  2^ilen  nach  der  oben  behandelten 
Stelle  1374i>  27,  wo  die  Bekkersche  Schreibung,  wie  leicht  nachzuweisen 
wäre,  die  allein  richtige  ist. 
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τέροις.  Ist  meine  Auffassung  richtig,  so  dürfte  es  nöthig  sein, 
den  Satz  durch  die  oben  angegebenen  Worte  zu  vervollständigen; 
denn  τούτο  in  ταύτας  zu  verändern,  wie  Spengel  vorgeschlagen 
hat,  empfiehlt  sich  in  keiner  Weise. 

Ebend.  II  8.  1385^  29.  Für  Mitleid  empfänglich  sind  o\ 
μήτ€  έν  άνορίας  πάθει  βντες,  οΓον  έν  οργή  ή  θάρρει,  αλόγιστα 
γαρ  του  έσομίνου  ταύτα,  μήτε  έν  υβριστική  οιαθίσει,  και  γαρ 
ούτοι  αλόγιστοι  του  πείσεσθαί  τι,  άλλ'  οΐ  μεταΗύ  τούτων,  μήτ' 
αύ  φοβούμενοι  σφόορα*  ού  γάρ  έλεοΟσιν  ο\  έκπεπληγμένοι  bia 
τό  είναι  προς  τψ  οίκείψ  πάθει.  Zu  der  Annahme,  dass  etwas 
ausgefallen  sei  (vgl.  Spengel  z.  d.  St.),  liegt  kein  Grund  vor,  wohl 
aber  fordert  der  Sinn  gebieterisch  eine  Umstellung  und  zwar  sind 
die  Worte  άλλ'  o\  μεταξύ  τούτων  hinter  τψ  οίκείψ  πάθει  zu 
stellen.  o\  μεταξύ  τούτων  können  nämlich  nur  diejenigen  sein, 
welche  in  der  Mitte  stehen  zwischen  den  έν  άν&ρίας  πάθει  und 
έν  υβριστική  διαθέσει  όντες,  die  zusammen  das  eine  Extrem  ver- 
treten, und  den  φοβούμενοι  σφόδρα.  Demgemäss  ist  die  Inter- 
punktion zu  ändern  und  das  Punktum  vor  μήτ'  αΟ  (ροβούμενοι 
in  ein  Komma  zu  verwandeln. 

Ebend.  II  13.  1389*'  13.  Ol  bk  πρεσβύτεροι  και  παρηκμα- 
κότες  σχεδόν  έκ  των  εναντίων  τούτοις  τά  πλείστα  ίχουσιν  ήθη• 
διά  γάρ  τό  πολλά  ίτη  βεβιωκέναι  καΐ  πλείω  έΕηπατήσθαι  και 
έΗημαρτηκέναι  και  τά  πλείω  φαύλα  είναι  των  πραγμάτων,  ούτε 
διαβεβαιοΟνται  ουδέν,  ήττον  τε  άγαν  άπαντα  ή  δει.  Spengel 
weist  die  Conjeklur  der  Pariser  Ausgabe  ήττον  τε  άγανται  άπαντα 
ή  δει  mit  kurzen  Worten  zurück  und  Roemer  erwähnt  sie  nicht 
einmal.  Von  grösserem  Grewicht  ist  es,  dass  auch  J.  Bemays  an 
der  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  nicht  gezweifelt  zu  haben 
scheint.  Er  übersetzt  (zwei  Abhandlungen  über  die  Ar.  Theorie 
des  Drama  164):  alte  Leute  versichern  nichts  und  vermeiden  alles 
Superlative  mehr  als  recht  ist.  Wie  es  scheint,  hat  er  πράττου(Τΐ 
ergänzt  und  dasselbe  hat  wohl  auch  Spengel  ergänzt,  wenn  er 
auf  1389^  4  verweist,  wo  es  von  den  Jünglingen  heisst:  πάντα 
γάρ  πράττουσιν  άγαν.  Aber  weder  πράττουσι  noch  ein  anderes 
Verbum  lässt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen,  und  doch 
bedarf  man  eines  Verbums  in  dem  Satze.  Dazu  kommt,  dass  man 
den  Gedanken,  den  Bernays  in  den  Worten  findet,  an  dieser  Stelle 
keineswegs  erwartet  Zur  Begründung  der  durch  ούτε  —  τέ  ver- 
bundenen Satzglieder  wird  angeführt,  dass  die  Greise  in  ihrem 
langen  Leben  viel  Täuschungen  und  Fehlschläge  erfahren  haben 
und  dass  es  mit  den  Dingen  im  menschlichen  Leben  meist  schlecht 
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bestellt  iet.  Der  erttere  ümetand  bat  bei  den  Greieen  die  Ab- 
oeigung  zur  Folge,  etwae  als  fest  and  sieber  binzustellen,  der 
andere  —  nacb  der  AnfTaeaiing  von  ßemays  —  die  Scben  vor 
allem  Superlativen.  Aber  erwartet  man  niobt,  dass  eine  konkre- 
tere £igeneebait  der  Grreise  genannt  werde?  Wer  viel  Scblecbtes 
im  Leben  geseben  und  erfabren  bat,  pflegt  mit  der  Anerkennung 
des  Guten,  das  ibm  etwa  entgegentritt,  mebr  als  reebt  ist,  Kurtick- 
zubalten  und  eber  geneigt  zu  sein,  die  Dinge  von  der  soblecbten 
Seite  aufzufiassen.  Dass  ein  solcber  Gedanke,  der  durcb  δγανται 
anfs  Beete  zur  Geltung  gelangen  würde,  in  unserer  Stelle  ausge* 
drückt  war,  beweisen  zunäcbet  die  folgenden  Zeilen,  die  als  eine 
weitere  Ausflibrung  unseres  Satzes  anzuseben  sind.  Das  μή  bta- 
β€βαιοΰ<Τθαι  der  Greise  wird  ausgefübrt  durcb  καΐ  οίονται,  ΐσασι 
6'  oub^v.  και  άμφΐ5ο£ο0ντ€ς  προστιθέασι  άει  τό  ΐσιυς  και  τάχα, 
και  πάντα  λίγουσιν  ούτως,  παγίαις  5'  ούοέν,  das  ήττον  δγασθαι 
ή  bei  durcb  και  κακοήθεις  είσίν  ίστι  γαρ  κακοήθεια  τό  έπΙ 
τό  χείρον  ύπολαμβάνειν.  Vor  allem  aber  spriobt  für  δγανται 
die  Farallelstelle  in  der  Scbilderung  der  Jugend,  die  1389*  16 
and  nicbt,  wie  Spengel  zu  glauben  scbeint,  1389^3  zu  finden  ist 
und  die  so  lautet:  καΐ  ου  κακοήθεις  άλλ^  εύήθεις  bia  τό  μήπιυ 
τεθειυρηκέναι  ττολλάς  πονηρίας*  κοί  εδπιστοι  6ια  τό  μήπω  πολλά 
έΕαπατήσθαι. 

Poet.  1.  U47b  20  Vabl.  όμοίιυς  bi  κδν  ει  τις  άπαντα  τά 
μέτρα  μιγνύων  ποιοΐτο  τήν  μίμησιν,  καθάπερ  Χαιρήμων  έποίησε 
Κένταυρον  μικτήν  ^αψψοίαν  il  άπάντιυν  των  μέτραιν,  καΐ  ποιη- 
την  προΟαγορευτΐον.  Diese  Worte  bilden  nacb  der,  wie  mir 
scbeint,  un  wider leglicben  Auffassung  Yablens  das  dritte  Glied  des 
Z.  9  mit  den  Worten  ούοέν  γαρ  άν  ίχοιμεν  όνομάσαι  κοινόν 
beginnenden  Abscbnittes  der  von  47*  10  bis  47^  23  reicbenden 
Periode.  Nacb  ομοίως  hl  ist  demnaob  ούοέν  fiv  ίχοιμεν  όνομά- 
σαι κοινόν  zu  ergänzen  und  an  diese  zu  ergänzenden  Worte 
scbliesst  sieb  der  fälscbliob  als  Naobsatz  aufgefasste  Zusatz  και 
ποιητήν  προ0ογορευτέον.  An  der  Richtigkeit  dieser  Satzanord- 
nung ist,  wie  gesagt,  naeb  meiner  Ansicht  nicht  zu  zweifeln,  nur 
das  ist  mir  fraglich,  ob  nicht  die  zuletzt  genannten  Worte  einer 
Berichtigung  bedürfen.  Diese  Worte  stehen  offenbar  in  Beziehung 
zu  der  voraufgebenden  längeren  Zwischenbemerkung  (Z.  13  bis  20), 
insbesondere  zu  den  letzten  Worten  derselben:  oObtv  bk  κοινόν 
έστιν  Όμήρω  καΐ  Έμπεοοκλεΐ  πλην  τό  μίτρον,  bio  τον  μέν 
ποιητήν  δίκαιον  καλεΐν,  τόν  άί  φυσιολόγον  μάλλον  ή  ποιητήν. 
Damit  nun  diese  Beziehung  in  das  rechte  Licht  tritt,  ist  für 
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wie  ioh  glaube,  καίτοι  zu  echreibeu.  Arietotelee  meint:  Die 
Sprache  besitzt  keine  gemeinsame  Bezeichnung  für  die  yorher 
aufgeführten  Dichtungearten  und  für  diejenige  Diohtungaart,  welche 
durch  Chaeremon  vertreten  ist,  und  doch  hat  man  ihn  einen 
Dichter  zu  nennen  und  darf  ihn  mithin,  wenn  man  eine  gemein- 
same Bezeichnung  aufsuchen  wollt«,  nicht  unberücksichtigt  lassen 
wie  den  Empedokles  und  seinesgleichen,  denen  der  Dichtemame 
mit  Unrecht  zuerkannt  worden  ist. 

Nik.  Eth.  I  1.  1094*  14.  έν  άπάσαις  6έ.  Bonitz  mit  M^ 
6ή,  Susemihl  bi.  Das  '  bei  der  Aufstellung  der  aus  einer  Induk- 
tion zu  ziehenden  Summe'  (Bonitz  Ar.  St.  II  u.  III  47)  gebräuch- 
liche br\  verdient  hier  um  so  mehr  den  Vorzug,  als  die  Wieder- 
holung des  bi  bei  einem  auf  einen  Relativsatz  mit  bi  folgenden 
Demonstrativsatz  schwerlich  anders  vorkommt,  als  wenn  bi  ad- 
versative Bedeutung  hat  und  es  in  der  Absicht  des  Schriftstellers 
liegt,  den  Gegensatz  stark  zu  betonen.  Das  bi  hinter  δ<Ται  Ζ.  9 
ist  aber  kein  solches,  sondern  ein  bloss  anreihendes  bi. 

Ebend.  I  3.  1096*5.  6  bi.  χρηματιστής  (so.  βίος)  βίαιος 
τις  έστιν,  καΐ  6  πλούτος  δήλον  ότι  ού  τό  ίητούμενον  αγαθόν* 
χρήσιμον  γαρ  καΐ  αλλού  χάριν.  6ιό  μάλλον  τά  ττρότβρον  λεχ- 
θέντα τ^λη  τις  δν  ύπολάβοΓ  bi'  αυτά  γάρ  άγαπαται.  ςκιίνεται 
b'  oub'  έκ€ΐνα•  καίτοι  πολλοί  λόγοι  προς  αυτά  καταβέβληνται. 
Da  die  Kritik  sich  mit  den  ersten  Worten  dieser  Stelle  noch 
immer  zu  schaffen  macht,  so  ist  es  vielleicht  nicht  tiberflüssig  su 
bemerken,  dass  sie  von  Grant  längst  richtig  erklärt  worden  sind. 
Die  Erklärung  hat  auszugehen  von  der  Parallelstelle  der  £ud« 
Ethik  1216*25:  6ιτ|ρημίνιυν  bi  τών  βίων  καΐ  τών  μέν  <oub'> 
άμφίσβητούντυτν  τής  τοιαύτης  €ύημ€ρίας,  άλλ*  ΰυς  τών  αναγ- 
καίων χάριν  σπουόαΣομένων,  οίον  των  περί  τάς  τέχνας  τάς 
ςκ)ρτικάς  καΐ  τών  π€ρι  χρηματισμόν  κ.  τ.  λ.  Aus  dieser  geht 
hervor,  dass  βίαιος  ^  passivisch  zu  nehmen  ist  und  dass  man 
folgendermassen  zu  übersetzen  hat:  zu  dem  auf  Gelderwerb  ge- 
richteten Leben  ist  der  Mensch  gewiesermaesen  gezwungen  (nim- 


1  Wenn  Grant  meint,  dass  Dante  (Hölle  XI)  durch  die  falsche  Auf- 
faesuDg  dieser  Stelle  (man  übersetzte  βίαιος,  der  Erklärung  des  Eustratios 
folgend,  mit  violentus)  veranlasst  worden  sei,  die  Wucherer  den  Gewalt- 
thätigen  in  der  Hölle  beizugesellen,  so  mag  immerbin  diese  Stelle  dazu 
mitgewirkt  haben,  aber  den  Hauptanstoss  dazu  haben  sicherlich  die 
^"örterungen  der  Politik  I  9  gegeben,  die  Dante,  wie  die  letrten  Stro- 
n  des  Gesanges  zeigen,  offenbar  vor  Aug^n  gehabt  hat. 
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Höh  weil  er  eonet   nicht   da«  zam  Leben  Nötbi^  zu  beschaffen 
yermag)  nnd  der  Reiohtbam  ist  offenbar  nicht  das  geenchte  höchste 
6ot  —  In  den  Worten  καίτοι  πολλοί  λόγοι  προς  αυτά  κατα- 
β^ηνται  schreibt  J.  Bemays  (Die  Herakl.  Briefe  121)  statt  καί- 
τοι mit  K^  und  M^  καί  und  denkt  bei  πολλοί  λόγοι  an  Schriften, 
die  znr  Bekämpfung  der  verschiedenen   Lebensziele   yerfasst 
seien.    Schwerlich    mit  Recht.     Abgesehen   davon,    dass   καίτοι, 
dae  sehr  oft  unter  der  Hand  der  Abschreiber  seine  zweite  Silbe 
eingebfisst   hat,    die    grössere    Wahrscheinlichkeit   für  sich  hat, 
scheint  mir  der  Zusammenhang  gegen  die  Auffiassung  von  Bemays 
ζα  sprechen.   Man  hat,  wie  ich  glaube,  zu  ttbersetzen:  und  doch 
find  viele  Schriften  in  Bezug  auf  sie  (sc.  τά  τέλη)  veröffentlicht 
worden.     Aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  man  leicht:    um   zu 
zeigen,  dase  das  eine  oder  das  andere  der  genannten  Lebensziele 
das  höchste  Gut  sei.     προς   mit  dem  Accusativ  steht  hier  περί 
mit  dem  Grenetiv  nahe,  wie  Pol.  8,  2.  1887^  2,  so  dass  der  Para- 
phrast  im   Rechte  ist,  wenn  er  die  Stelle  so  wiedergiebt:  καίτοι 
ϊΓολλοΙ  λόγοι  περί  αυτών  έγίνοντο  πολλοίς  τών  παλαιών,  τών 
μbf  τήν  ήδονήν,  τών  bk  τήν  τιμήν  λεγόντων  ?<τχατον  αγαθόν. 
Ebend.  Ι  4.  1096'  34—  1096*»  5   απορήσεις  —  έφημίρου. 
Noetel  (Jahrb.  f.  kl.  Phil.  79,  1)   will  diesen  Abschnitt   an   den 
Eingang  des  Kapitels  versetzen,  insbesondere  mit  Rttcksicht  dar- 
auf,  dass  in  demselben  die  Beziehung  auf  das  αγαθόν  nur  ganz 
iusserlich    und    vorübergehend   berührt  werde.      Dies    Bedenken 
kann  nicht  ins  Gewicht  fallen,  da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  vor 
ή  αγαθόν  einige  auf  das  αύτοαγαθόν  bezügliche  Worte  ausge- 
fallen sind.     (Vgl.  meine  Besprechung  der  Stelle  Rh.  Mus.  Bd.  40 
S.  85.)     Susemihl  sieht  die  Stelle  als  eine  Einschaltung  des  Her- 
ausgebers der  Ethik  an   und  klammert  sie  ein.     Dagegen  ist  zu 
bemerken,    dass   in   dem  üebergange  zu  dem  letzten  Abschnitte 
dee  Kapitels  (1096^  32)  die  Worte  ή  χιυριστόν  τι  αυτό  καθ'  αυτό 
auf  den  in  Bede  stehenden  Abschnitt  hinweisen  und  ohne  diesen 
an  dieser  Stelle  unbegreiflich  sein  würden. 

Ebend.  I  9.  1099*»  6  καθάπερ  oöv  €Ϊπομ€ν,  ίοιΚ€  (so.  ή 
ευδαιμονία)  προσοεΐσθαι  καΐ  τής  τοιαύτης  ευημερίας,  οθεν  εΙς 
ταύτό  τάττουσιν  fvioi  τήν  εύτυχίαν  τή  εύδοιμονίςι,  ϊτεροι  bi 
τήν  άρετήν.  Als  Olossem,  wie  Eucken  und  Susemihl  meinen, 
sind  die  Worte  έτεροι  hk  τήν  άρετήν  schwerlich  anzusehen ;  denn 
sie  sind  so  handgreiflich  falsch  und  stehen  in  so  aufiUlligem  Wider- 
epruch  mit  dem  Vorhergehenden,  dass  sie  auch  dem  gedanken- 
losesten Leser  oder  Erklärer  nicht  wohl  zuzutrauen  sind.     Viel 
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leiobt  ist  das  sinnloee  άρετήν  ans  αρχήν  entstanden.  Man  würde 
dann  an  eine  Auffaeeung  der  Eadämonie  zu  denken  haben,  wie 
sie  uns  beim  KalHklee  in  Platos  Gorgias  entgegentritt,  der  die 
Herreobaft,  sofern  sie  die  Mittel  zur  Befriedigung  aller  Lüste 
bietet,  als  den  Inbegriff  der  Glückseligkeit  preist.  Vgl.  491  Ε  ff. 
έπει  πώς  δν  ευδαίμων  γίνοιτο  άνθρωπος  όουλεύων  ότψοΰν; 

Ebend.  Ι  11.  1101•  14.  τί  ουν  κωλύει  λέγειν  εύοαίμονα 
τόν  κατ'  άρετήν  τελείαν  ενεργούντα  και  τοις  έκτος  άγαθοϊς 
Ικανώς  κεχορηγημένον,  μή  τόν  τυχόντα  χρόνον  άλλα  τέλειον 
βίον;  ή  προσθετέον  και  βιωσόμενον  οΰτω  και  τελευτήαοντα 
κατά  λόγον,  έπεώή  τό  μέλλον  ά<ρανές  ήμϊν,  την  εύδαιμονίαν  bk 
τέλος  και  τέλειον  τίθεμεν  πάντη  πάντως,  εί  6'  οοτω,  μακάριους 
έρουμεν  των  ζώντων  οίς  υπάρχει  καΐ  ύπάρΕει  τά  λεχθέντα,  μα- 
καρίους  b'  ανθρώπους.  Mit  Rücksicht  anf  meine  Besprecbuog 
des  elften  Kapitels  (Forschungen  116)  schlägt  Eucken  (Jen.  Litsi. 
74  N.  23)  vor,  μή  τόν  τυχόντα  —  βίον  hinter  βιωσόμενον  ουτιυ 
zu  stellen;  aber  diese  Worte  bilden  einen  unablösbaren  Bestand- 
theil  der  bereite  1098*  15  aufgestellten  und  hier  wiederholten  De- 
finition der  Eudämonie,  und  würden,  hinter  προσθετέον  gestellt, 
als  ein  erst  hier  gemachter  Zusatz  erscheinen.  Radikaler  ver- 
fährt Susemihl,  der  die  Worte  ή  προσθετέον  —  πάντως  streicht 
Aber  wie  in  aller  Welt  sind  diese  Worte,  die  doch  wahrlich  nicht 
das  Aussehen  eines  Olossems  haben,  in  den  Text  gekommen  und 
dann,  ist  nicht  auch  in  υπάρΕει  die  in  βιωσόμενον  und  τελευτή- 
σοντα  liegende  Ausdehnung  der  Eudämonie  anf  das  ganze 
menschliche  Leben  enthalten  und  wenn  nicht,  sind  nicht  die 
Worte  εΐ  b'  οΰτω  κ.  τ.  λ.  ein  nichtssagender  Zusatz? 

Ebend.  II  2  u.  7.  Eucken  bemerkt  (über  die  Methode  und 
die  Grundlagen  der  Ar.  Ethik  15)  ohne  Angabe  seiner  Gründe: 
im  zweiten  Buch  kennzeichnet  sich  nicht  nur  das  siebente  Kapitel 
deutlich  als  ein  Auszug  aus  der  späteren  ausführlicheren  Abhand- 
lung über  die  Tugenden,  sondern  auch  im  zweiten  Kapitel  stehen 
die  Abschnitte  1103^  26-1104»  11  und  1104•  11-27  an  einer 
vorkehrten  Stelle.  —  Die  letztere  Bemerkung  halte  ich  für  richtig 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen :  1)  durch  die  genannten  beiden 
AbMchnitte  wird  Zusammengehöriges  auseinandergerissen.  In  der 
dcnHölben  vorausgehenden  Erörterung  wird  gezeigt  (1103**  6 — 25), 
dase  die  Tugend  έκ  των  αύτων  και  bia  των  αυτών  και  γίνεται 
Κθ\  φθείρεται.  Hiermit  hängt  eng  zusammen  die  auf  die  beiden 
Vwhnitto  folgende  Untersuchung  (1104*  27— 1104**  3),  wie  sich 
■>«  aus  den  Worten  ergiebt,  mit  denen  dieselbe  beginnt:  αλλ' 
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00  μόνον  a\  τ€νίσ€ΐς   καΐ  a\  αύΕήσ€ΐς  κα\  α\  φθοραΐ  έκ  τών 
αυτών  καΐ  ύττό  τών  αυτών  γίνονται,   άλλα  καΐ  α\  ένέργειαι  έν 
τοις  αότοίς   ί(Τονται.     2)   Von  den    eingeecbobenen  Abschnitten 
mscht  der  erste  darauf  aufmerksam,  dass  die  £tbik  nicht  theore- 
tische, sondern  praktische  Zwecke  verfolge  und  dass  es  demnach 
darauf  ankomme  ΙπχύκέψαΟΒαχ  τά  περί  τάς  πράξεις,  ττώς  πρα* 
κτέον  αυτάς.      Hieran    seh  Hessen    sich    methodologische   Bemer- 
kungen, die  im  Wesentlichen  das  bereits  an  zwei  Stellen  des  er- 
sten Buches  (1094^11  und  1098•  26)  Gesagte  wiederholen.    Der 
zweite  Abschnitt  enthält  eine  Erörterung  über  die  richtige  Mitte 
und  die  £xtreme  des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  hier  als  verfHiht 
angesehen  werden   muss  und   durch  die  eingehende  Besprechung 
desselben  Gegenstandes  in  Kap.  6.  1106*  26  ff.  völlig  entbehrlich 
wird.    3)  Die   beiden   ersten  Kapitel  werden  durch  eine  Rekapi- 
tuktion  abgeschlossen,  die  so  lautet:  βτι  μέν  oGv  έστιν  ή  αρετή 
ϊΓ€ρΙ  ήδονάς  καΐ  λύπας  (1104^  3-1105•  13)  και  δτι  έΕ  ών  γί- 
νεται, ύπό  τούτχυν  καΐ  αδίεται  καΐ  ς)θ€ίρ€ται  μή  ύισαύτιυς  γινο- 
μένυιΐν  (1103^6—25)  καΐ  δτι  il  ών  έγίνβτο,  π€ρ\  ταΟτα  καΐ  εν- 
εργεί (1104•  27— 1104^3),  βΙρήσθω.    Die  Abschnitte,  um  welche 
es  sich  handelt,  sind  somit  nicht  erw&hnt  und  doch  h&tte  minde- 
stens   das    über  die    μ€(7ότης,   ^λειψις  und   υπερβολή   Gesagte 
nicht   übergangen   werden   sollen.     4)  In   der   Eadem.  Ethik   ist 
Ton  den  in  Rede  stehenden  Abschnitten  keine  Spur  zu  entdecken, 
obwohl  dieselbe  im  üebrigen  sich  an  den  Gang  der  Untersuchung 
des  zweiten  Buchs  der  Nik.  Ethik  eng  anschliesst.    Die  der  Nik. 
Ethik    ferner  stehende   grosse  Moral  kennt   schon    den  Abschnitt 
1104•  20  ff.  und  giebt  ihn  wieder.   —    Eine  passende  Stelle   für 
die  besprochenen  Abschnitte  dürfte  schwerlich  ausfindig  gemacht 
werden  können.    Vielleicht  werden  sie,  wie  manche  andere  Stelle 
der  Nik.  Ethik,  als  ein  Ueberbleibsel  einer  zweiten  Reoension  zu 
betracbten  sein. 

Nicht  einverstanden  dagegen  bin  ich  mit  der  Ansicht  Euokens 
ober  das  siebente  Kapitel  ^.  Was  Aristoteles  veranlasst  hat,  nach- 
dem er  die  Tugend  als  eine  μεσότης  ούο  κακιών  definirt  hat, 
eine  Uebersicht  über  die  ethischen  Tugenden  und  Fehler  zu  ge- 
ben, darüber  spricht  er  sich  im  Anfang  des  Kapitels  in  einer 
Weise  aus,  die  meines  Erachtens  den  Gedanken  an  ein  Excerpt 


*  SusemihI  stimmt  Eucken  bei  und  klammert  nicht  bloss  das 
siebente  Kapitel,  sondern  auch  drei  Stellen  der  beiden  folgenden  Bücher 
ein,  die  auf  dasselbe  Bezug  nehmen. 
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niobt  aufkommen  l&est:  bei  bk  τούτο  μή  μόνον  καθόλου  λέτ€* 
σθαι,  άλλα  καΐ  τοις  καθ'  έκαστα  έςκχρμόττειν  •  έν  γαρ  τοις  ncpi 
τάς  πράίεις  λόγοις  ο\  μέν  καθόλου  κενώτεροί  είσιν,  ο\  b'  Μ 
μίρους  άληθινώτεροΓ  περί  γάρ  τα  καθ'  έκαστα  α\  πράΗεις, 
b^ov  *  6*  έπΙ  τούτων  συμ(ριυνεΐν.  ληπτίον  ουν  ταΟτα  έκ  τής 
διαγραφής  ^.  Eine  eolcbe  Uebereicbt  war  bier  am  so  notbwen* 
diger,  als  eR  für  einzelne  der  von  Arietotelee  nnterecbiedenen 
Tugenden  und  Febler  entweder  keine,  oder  docb  keine  scharf 
ausgeprägten  Bezeicbnungen  gab  und  es  mitbin  darauf  ankam, 
womöglicb  für  die  έίεις  ανωνύμους  eine  passende  Benennung 
festzusetzen.  Vgl.  1108*  17  πειρατέον  ö'  (ϊκτπερ  καΐ  tju  τών 
δλλων,  αυτούς  όνοματοποιεΐν  σαφήνειας  ένεκεν  και  του  ευπα- 
ρακολουθήτου.  Die  Art  und  Weise,  wie  dies  gescbiebt,  spricht 
gleicbfalls  für  die  Echtheit  des  Kapitels.  Zu  beachten  ist  auch, 
dass  die  Eudem.  Ethik  an  der  entsprechenden  Stelle  ebenfalls 
eine  üebersicbt  über  die  Tugenden  und  Febler  giebt. 

Ebend.  U  7.  1107^  24.  ώς  ö'  έλίγομεν  ίχειν  προς  την 
μεγαλοπρέπειαν  τήν  ελευθεριότητα,  περί  μικρά  οιας>έρουσαν, 
οοτως  ίχει  τις  και  προς  τήν  μεγαλοψυχίαν,  περί  τιμήν  οδσον 
μεγάλην,  αυτή  περί  μικράν  ούσα.  Die  Worte  περί  μικρό  bia- 
ςρέρουσαν  halte  ich  für  verderbt.  Man  erwartet  entweder  τψ 
περ\  μικρά  είναι  bιαφέpoυσαv  oder  περί  μικρά  ουσαν.  Möglich, 
dass  beide  Wendungen  ursprünglich  als  besondere  Lesarten  neben 
einander  bestanden  und  durcb  Versehen  oder  Missveratindnise  der 
Schreiber  yerschmolzen. 

Auob  an  Fällen,  wo  zwei  Lesarten,  durcb  ή  verbunden, 
neben  einander  im  Texte  steben,  fehlt  es  nicbt  in  der  Nik.  Elhik. 
So  beisst  es  III  13.  1118*20:  oW  ό  λέων  (sc.  χαίρει)  τή  φωνή 
ToO  βοός,  άλλα  tiq  dbuib^'  δτι  b'  έγρίς  ion,  bia  της  φοινής 
^σθετο  κα\  χαίρειν  bή  ταύτη  φαίνετω.  όμοίιιις  b'  oijb'  ibwv  ή 
εύρων  θΐα<ρον  ή  δγριον  αίγα,  άλλ'  δτι  βοράν  Sei.  ibiiiv  ist 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  (vgl.  1118*  2  ff.),  die  Lesart 


I  6^v  iat  hier  gleich  b^ov  kdxi  oasr  bct  wie  VU  2.  114^i»27  imd 
m,  mor.  I  27.  119^8.  BoniU  (Index  a.  bei)  besweifelt  diesen  Gebnmcb 
und  vormuthet,  dass  in  dem  auf  ουμφυινείν  folgenden  Sitschen  ληντέον 
iH^v  ταύτα  mit  K^  ούν  u,  VII  2  vor  b^v  και  xo  streich»!  sei.  Weder 
(Ufl  Kino  noch  das  Andere  halte  ich  für  wahrscheinlich  und  xulässig. 

*  Wuhrscheinlich  mit  Recht  sohlit^sst  Koraes  mos  diesen  Worten, 
*U»•  Mr«prün|;lich  auch  in  der  Nik.  Ethik  ein  Teneiohniss  in  tabelU- 
n»«>her  Korm  (fe^r^bem  war,  wie  solche«  sich  in  der  Eod.  Ethik  er* 
halUMx  hau 
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€ύρών  yerdankt  ihre  fintotehang  sicherlich  den  Homerischen  Ver- 
len  n.  III  23: 

(&στ€  λέιυν  έχάρη  μβγαλψ  έτή  σώματι  κύρσας, 
εύρων  f\  £λας>ον  κ€ραόν  ή  δγριον  αΤγα 
Aebniich  verhält  es  sich  mit  III  11.  1117*  17.  öio  καΐ  avbpeto* 
τέρου  boKCi  elvai  τό  iv  τοις  αίφνιοίοις  ς>όβοις  ficpoßov  καΐ  άτά- 
ραχον  eivai  ή  έν  τοις  προδήλοις*  άπό  ίίεως  γαρ  μδλλον 
ή  και  δτι  ήττον  ίκ  παρασκευής*  τα  προςκχνή  μέν  γαρ 
κ&ν  έκ  λογισμοΟ  καΐ  λόγου  τις  προέλοιτο,  τα  6'  εξαίφνης  κατά 
τήν  ££ιν.  Der  neueste  Herausgeber  streicht  ή  και,  wofür  die 
Hs.  K^  und  O^  bloss  ή  geben;  aber  man  begreift  nicht,  wie 
diese  Worte  sich  in  den  Text  haben  einschmuggeln  können. 
WahrsoheinHcher  ist  die  Annahme,  dass  swei  Lesarten  vorliegen. 
Beide  Lesarten  sind  übrigens  gleich  paesend. 

£bend.  X  2.  1172^  9  ff.  Grosse  Schwierigkeiten  bereiten  in 
der  Abhandlung  des  sehnten  Bnches  über  die  Lnst  mehrere  der 
auf  Endoxns  bezüglichen  Stellen.  Ich  halte  es  für  lohnend,  die- 
selben zu  besprechen,  anf  dieuefahr  hin,  dass  sich  ein  nennene• 
werthes  positives  Resaltat  nicht  ergeben  sollte.  Das  erste  Argu- 
ment des  Endoxns  lautet:  ΕΰοοΕος  μέν  od  ν  ήοονήν  τάγαθόν  φετ' 
εΤναι  bia  τό  πάνθ*  όραν  έφΐ^μενα  αυτής,  καΐ  ίλλογα  κα\  δλογα* 
ίν  πάσι  b*  είναι  τό  αίρετόν  επιεικές,  καΐ  τό  μάλιστα  κράτιστον 
τό  οή  πάντ'  έπΙ  ταύτό  <ρέρεσθαι  μηνυειν  ώς  πασι  τοΟτο  άρι- 
στον ίκαστον  γαρ  τό  αύτψ  αγαθόν  εύρίσκειν,  ώσττερ  και  τρο- 
φήν•  τό  οή  παύιν  αγαθόν,  και  ού  πάντ'  έφίεται,  τάγαθόν  είναι. 
In  den  Worten  τό  bi\  πάντ'  ist,  wie  Spengel  (Arist  Stud.  I  50) 
mit  Recht  verlangt,  ^ή  in  bi  zu  verwandeln,  das  handschriftlich 
(LMO)  beglaubigter  ist  und  sich  in  den  meisten  Ausgaben  vor 
B^ker  findet.  Im  Uebrigen  bieten  die  Handschriften  nichts,  was 
ztr  Berichtigung  der  Worte  τό  bi\  πάντ'  —  δριστον  dienen 
könnte.  Sowie  diese  lauten,  enthalten  sie  eine  Absurdität,  die 
dem  Eudoxus  nicht  aufgebürdet  werden  darf.  Spengel  erkannte 
dies  und  schlug  vor  statt  άριστον  αίρετόν  oder  αγαθόν  zu  schrei- 
ben. Dadurch  wird  allerdings  ein  erträglicher  Gedanke  gewonnen, 
aber  keiner,  durch  den  die  Beweisführung  des  Eudoxus  von  der 
Stelle  rückt  Nach  meiner  Ansicht  hat  man  nicht  ausser  Acht 
zu  laeeen,  dass  der  Beweis  des  Eudoxus,  zum  Theil  vielleicht  mit 
dessen  eigenen  Worten,  in  syliogisti scher  Form  wiedergegeben  ist. 
Die  Worte  έν  πασι  —  κράτιστον  bilden,  wie  ich  glaube,  den 
Obersatz,  die  Worte  τό  bi\  ncuJiv  —  είναι  den  Schlusssatz.  Ißt 
diese   Auffassung  begründet,    so   wird   es  darauf  ankommen, 
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diesen  beiden  Sätzen,  an  deren  richtiger  Ueberliefemng  niebt  wohl 
gezweifelt  werden  kann,  aus  den  dazwisoben  Hegenden  Worten 
einen  passenden  Untersatz  zu  gewinnen  nnd  für  den  ricbtigen 
Mittelbegriff  Ranm  zu  scbaffen,  der  weder  δριστον,  noch  alp€TOv 
oder  αγαθόν,  sondern  μάλιστα  αιρβτόν  ist.  Setzt  man  diesen 
ein  und  schreibt  man  μάλιστα  τούτο  aipcTOv  für  πάσι  τοΟτο 
δριστον,  80  ergiebt  sich  ein  regelrechter  Schlnss,  der  auch  dem 
Inhalte  nach  des  £udoxne  nicht  unwürdig  ist:  das  Erstrebene- 
wertheste  ist  das  höchste  Gut;  das  von  allen  Erstrebte  iet  das 
Erstrebens wertheste ;  folglich  ist  das  von  allen  Erstrebte  das 
höchste  Out.  Aber  freilich  die  Aenderung  von  μάλιστα  in  πδ- 
σιν  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Man  könnte  zwar  sagen :  hatte 
sich  einmal,  was  leicht  geschehen  konnte,  durch  Yersehen  der 
Schreiber  άριστον  statt  aip€TOv  in  den  Text  eingeschlichen,  so 
lag  es  nicht  allzufem,  das  nunmehr  völlig  sinnlose  μάλιστα  mit 
Rücksicht  auf  πάντ'  im  Anfang  des  Satzes  und  auf  das  diesem 
πάντ'  entsprechende  ίκαστον  des  folgenden  Satzes  durch  πάσι 
zu  ersetzen,  aber  misslich  bleibt  die  Annahme  einer  solchen  Cor* 
rektur  immer  und  es  ist  zu  wünschen,  dass  ein  leichterer  Weg 
zum  Ziele  entdeckt  werde. 

Der  Fehler  in  dem  Beweise  des  Eudoxus  —  die  Grleioh- 
Stellung  von  τό  πάσιν  α1ρ€τόν  nnd  τό  μάλιστα  alpCTÖv  —  wird 
von  Aristoteles  nicht  direkt  gerügt;  wie  er  aber  über  diesen  Be- 
weis urtheilte,  ersieht  man  aus  der  Z.  36  folgenden  Beeprechang 
(o\  V  ένιστάμβνοι  dις  ούκ  αγαθόν  ου  πάντ'  έφ(€ται,  μή  ούόέν 
λέγκΗΤίν  κ.  τ.  λ.),  die,  wunderlich  genug,  so  lautet,  als  ob  Eu- 
doxus  selbst  aus.  seinen  Prämiseen  nichts  Anderes  habe  erscbliessen 
wollen,  als  dass  die  Lust  als  ein  αγαθόν  anzusehen  sei. 

Für  den  Verfasser  der  Abhandlung  des  siebenten  Budes 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  nicht  Bedenken  trägt,  der  Argumen- 
tation des  Eudoxus  eine  gewisse  Beweiskraft  einzuräumen :  1153^  25 
καΐ  τό  biiimciv  b*  άπαντα  καΐ  θηρία  καΐ  ανθρώπους  την  ήοονήν 
σημ€(όν  τι  τοΟ  €Ϊνα{  πως  τό  άριστον  αυτήν. 

In  den  an  die  besprochene  Stelle  sich  aneohlieseenden  Worten 
<πιστ€ύοντο  b'  o\  λόγοι  bia  τήν  του  ήθους  άρ€τήν  μάλλον  ή 
bi*  αυτούς,  6ια(ρ€ρόντυι>ς  γαρ  έόόκει  σώφρων  clvar  ού  οή  ώς 
φίλος  τής  ή6ονης  iboxci  ταύτα  λίγ€ΐν,  άλλ'  ούτως  ίχ€ΐν  κατ* 
άλήθ€ΐαν  sollten  sich  die  Herausgeber  die  treffliche  Conjektar 
irmn  Korae«:  ώς  οΟτως  ίχον   κατ'  όλήθ€ΐαν  zu  Nutze  machen, 

^othw«ndigkeit  sofort  erhellt^  wenn  man  den  Versuch  macht 
^IkiWrton  Text  in  Qberselaen. 
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Die  beiden  folgendeo  Argnmente  des  E«doxme  geben  in  Be* 
treff  der  Texteeäberlieferung  tu  keinem  Bedenken  Yeranlasenng 
und  die  Aeademngen,  welche  Spengel  fUr  nöthig  erachtet,  sind 
v5Uig  entbehrliofa.  UnTcretändHeh  dagegen  ist  im  Bekkereoben 
Texte  das  vierte  Argument,  das  eo  laotet:  προσηθβμένην  Τ€ 
^ΊψΛν  vSi^  αγαθών  αίρβτώτερον  tcoiciv,  οίον  τφ  biicaioirporrciv 
καΐ  (RiKppov€tv  κοί  aöEeoGai  6ή  τό  αγαθόν  αυτφ.  Ramsaaer  ftndert, 
wie  et  tcbeint,  mit  Reckt  ^nfj  in  b^  nnter  Weglaasnng  von  καί,  dae 
ia  den  beiden  gnten  Handecbriften  K^  nnd  L^  fehlt.  Dann  bilden 
4ie  beiden  Sätze  die  Prämiseen  einee  Schlaaeee,  *  dessen  Sohlosa- 
astx  lanten  würde:  folglich  ist  die  Lnet  ein  Gnt,  und  dasu  wttrde 
die  sich  anaehliessende  tadelnde  Bemerkung  des  Aristoteles  stim- 
men: foiK€  bi\  (man  erwartet  6έ,  wie  anch  Spengel  vorschlägt) 
οιίτός  γε  ό  λόγος  τών  αγαθών  αυτήν  άιτοφα(ν€ΐν  καΐ  oubiv 
μδλλον  έτερου  κ.  τ.  λ.  Aber  ist  es  nicht  völlig  nnwahrsehein* 
licli  —  anch  darauf  macht  Ramsaner  aufioaerksam  —  dass  En* 
dexns  geglaubt  haben  sollte,  aus  den  angegebenen  Prämissen 
■ehr  ersohliessen  su  können? 

Das    dritte  Argument  des  Eudoxns  vertheidigt  Aristoteles 
1273*5  gegen  die  Platoniker  folgendermassen:  ούκ  lonce  bt  περί 
ToG  εναντίου  καλώς  λέγεσθαι.  ου  γάρ  φασιν,  ei  ή  λύπη  κακόν 
έση,  τήν  ήόονήν  αγαθόν  elvai  *  άντικ€ΐαθαι  γάρ  καΐ  κακόν  κακφ 
κ(ώ  δμφίο  τψ  μηΟ€τέρφ,  λέγοντες  ταΟτα  ού  κακώς,  ού  μήν  έπ( 
TC  τών  €ΐρημέναιν  άληθεύοντβς.   άμςκ>ΐν  μέν  γάρ  όντων  κακών 
καΐ  <ρ€υκτά  δ)€ΐ  άμφω  βΤναι,  τύιν  μηδετέρων  bi  μη6^τ€ρον  ή 
ομοίως*  νΟν  bi  ςραίνονται  τήν  μέν  <ρ€ύγοντ£ς  ώς  κακόν,  τήν  bk 
(ύρουμενοι  ώς  αγαθόν  ο&τω  bή  καί  αντίκειται.     Schwierigkeit 
machen  sunäcbst  die  Worte  άμς)θΐν  —  ομοίως.     Was  Sinn  und 
Zssammenhang  fordern,  ist  klar:    das  aber,   was  keines  von  bei- 
den, d.  h.  weder  gut  noch  sohlecht  ist,  müsste  weder  zu  erstreben 
noch  an  meiden  oder  in  gleicher  Weise  zu  erstreben  wie  an  mei- 
den sein.     Dies  heraus  zu  iiiterpretiren  aus  den  Worten  τών  μ€- 
ber^pu/v  bk  μηοέτερον  f\  ομοίως  ist  völlig  unmöglich.  Vielleicht: 
τό  μη&έτ€ρον  5έ  μηόέτερον  ή  ομοίως.     Man  braucht  einen  Sin- 
gular,  weil  hier  nicht•  etwas  im  Allgemeinen  über  die  Natur  der 
μηδ^τβρα  ausgesagt  werden  soll,  was  schon  die  Abhängigkeit  der 
Worte  Ton  ib€i  verbietet,  sondern  weil  hier  die  Frage  zu  beant^ 
Worten    ist,    ob    die  Lust  als   ein   μηbέτepov  aufgefasst    werden 
könne.     Man  braucht  den  Nominativ,  damit  ein  Subjekt  gewonnen 
wird   ζα    dem   als  Prädikat  aufzufassenden   zweiten    μηδέτερον- 
Freilioli   ist  dann  das  erste  μηδ^τερον  in  anderer  Bedeutung 

Bheln.  Mo•,  f.  PhUoL  K.  F.  ILTH.  ^ 
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neknien,  ale  das  zweite,  aber  icb  halte  dae,  weil  ein  HiBsyeretänd- 
ni«8  durch  den  Zaeammenhang  auegeschloeeen  ist,  fdr  nieht  un- 
möglich. Der  Satz  wäre  dann  so  zn  erklären:  τό  μηδέτερον  bt 
(ec.  τό  μήτ€  αγαθόν  μήτε  κακόν)  μηδέτερον  (ec.  μηθ*  αίρετόν 
μήτε  φευκτόν)  ή  ομοίως  (sc.  αίρετόν  καΐ  ς>ευκτόν).  Auch  Ran* 
sauer  erwähnt  die  Möglichkeit,  ao  zu  emendiren,  aber  zweifehid; 
die  von  ihm  in  erster  Linie  vorgeschlagene  Emeadation  (τό  μη- 
6έτερον  bk  μήτε  ς>ευκτόν  μηθ'  ώρετόν  ή  ομοίως)  ist  ganz  in• 
wahrscheinlich.  —  In  den  letzten  Worten  der  obigen  Stelle  ist, 
wie  mir  scheint,  mit  der  Handschrift  M^  αντίκεινται  zn  schrei- 
ben, da  als  Subjekt  ή  ήοονή  καΐ  ή  λύπη  zu  denken  ist  o&rui 
ist  übrigens  nicht  mit  Bamsauer  zu  erklären :  ώς  τό  μέν  αίρετόν, 
τό  6έ  ςρευκτόν  όν,  sondern:  ώς  κακόν  καΐ  αγαθόν. 

Ebend.  Χ  7.  1177*>  12.  ίστι  bk  καΐ  ή  του  πολιτικού  άσχο- 
λος  καΐ  παρ'  αυτό  τό  πολιτεύεσθαι  περιποιουμένη  ουναστείας 
καΐ  τιμάς  ή  τήν  γε  ευοαιμονίαν  αότψ  και  τοις  πολίταις,  έτερον 
Ολκταν  τής  πολιτικής,  ήν  και  ΖητοΟμεν  6ήλον  ώς  έτέραν  οίισαν. 
Man  hat  diese  angeblich  schadhafte  Stelle  durch  mehr  oder  min- 
der eingreifende  Mittel  zn  heilen  versucht,  zuletzt  Ramsaner,  der 
für  &ήλον  entweder  br\  oder  οήλον  βτι  verlangt  Dass  diese  Aen- 
demag  unnöthig  ist,  zeigt  die  ähnliche  Stelle  Polit.  I  9,  1257^17 
bio  £ητοΟσιν  ίτερόν  τι  τόν  πλοΟτον  καΐ  τήν  χρημαησηκήν,  ορθώς 
ΣητοΟντες.  In  unserer  Stelle  bezieht  sich  ήν  auf  τής  πολιηκής 
und  die  verdächtigten  Worte  sind  zu  übersetien:  deren  Weera  wir 
denn  auch  offenbar  in  etwas  Anderem  suchen. 

Ebend.  X  8.  1178*28.  τψ  μέν  γάρ  ^ευβερίψ  δεήσει  χρη- 
μάτων προς  τό  πράττειν  τα  έλευθφια,  κοί  τφ  δικαίψ  δή  εις 
τάς  ανταποδόσεις  κ.  τ.  λ.  Die  Partikeln  καί  —  όή,  die  eine 
Folgerang  einführen  oder  dooh  dem  Worte,  zu  welohem  sie  tre- 
ten, einen  besondem  Naehdruok  verleiheii,  und  hier  ebenso  wemg 
am  Platze,  wie  1177^  22^  w«  Bonitz  mit  Keoht  καί  —  b€  gewhrie- 
be«  hat. 

Ebend.  1178^  18.  άλλα  μήν  2ήν  τε  πάντες  ύκιλήφοϋιν 
αυτούς  (so.  τους  θεούς)  καΐ  ένεργεΐν  δρα*  ού  γαρ  &ή  καθενοειν 
(Ικτπερ  τόν  Εύουμίωνα.  Euoken  (de  pari,  neu  15)  ec^ligt  för  τέ 
T^  vor,  was  von  den  beiden  neuesten  Herausgebem  ttbersefaen  wur- 
den ist  γί  ist  nothwendig,  denn  dase  τέ  mit  wai  oorreipovdire, 
ist  wegen  δρα  unmöglich. 

"'     '*.  X  10.     Im  Anfang  des  zehnten  Kapitels  findet  ekk 

^  Wiederholung,  auf  ake  meines  Wssseim  noch  nickt 

^maoht  ist     1179^30  heint  es:    γίνβτθαι  b*  Aiu- 


Zu  Aristdtelei. 


696 


θους  οίονται  o\  μέν  φύσ€ΐ,  o^  b'  £θ€ΐ,  o\  bl  bibax^.  Uebef  diese 
im  Paukte  wird  im  Folgenden  mehr  oder  minder  Muftthrlioh 
Rändelt,  anch  über  den  dritten^  ungeachtet  derselbe  unmittelbar 
vorher  in  eingehendster  Weise  and  anm  Theil  in  ähnlichen  Wen• 
dangen  beaproehen  worden  ist.     Man  urtheile: 

1179^  2  ούόέ  bi\  π€ρ\  άρ€τής  Ικανόν  τό  eib^vai,  άλλ'  ίχειν 
Koi  χρησβαι  πειρατέον,  ti  el  πως  αλλυος  άγαΟοΙ  γιν^θο• 


Ζ.  4  ei  μέν  οδν  ήσαν  οΐ  λό- 
γοι αύτάρκ€ΐς  νρός  τό  ποιήσαι 

έικικ€ΐς,  πολλούς  &ν  μισθούς 

και  μεγάλους  6ικαύι>ς  £φ€ρον 

κ«τά  τόν  θέογνιν,  και  β>€ΐ  &ν 

τούτους  πορίσασθαι*  νυν  b^  φαί- 
νονται προτρέψασθαι  μέν  καΐ 

ιτορορμησαι    tuiv    νέιυν    τους 

^υθερίους    Ισχυειν,   ήθος  τ' 

€υτ€νές  καΐ  ώς  αληθώς  ςηλό- 

καλόν  ποιήσαι  &ν  κατακώχιμον 

ix  της  άρ€τής,  τους  hi  πολλούς 

d&uvoTCiv  προς  καλοκαγαθίαν 

προτρέψασθαι*  ου  γαρ  πεςρυ- 

κασιν    aiboi  π€ΐθαρχ€ΐν   άλλα 

φόβψ,  ουδέ  άπέχεσθαι  τών  φαύ- 

Xuiv  bid  τό  αίσχρόν  άλλα  οιά 

τάς  τιμωρίας*  πάθει  γαρ  ίών- 

τ€ς   τάς  οΙκείας  ήοονάς   οιώ- 

κουσι  καΐ  bi"  ών  αύται  έσονται, 

(ρεύγουσι  bk  τάς  άντικειμένας 

λύπας,  τοΟ  bi  καλοΟ  καΐ  ώς 

αληθώς    i\bέoς    oub'    £ννοιαν 

ίχουσιν,  άγβυστοι  δντες.  τους 

όή    τοιούτους    τίς    δν    λόγος 

μεταρρυθμίσαι*  ού  γάρ  οΤόν  τ€ 

ή  ου  ^biov  τά  έκ  παλαιού  τοις 

^01  κατειλημμένα  λόγψ  μετα- 

στί^αι.  άγαπητόν  b'  ϊσως  έστΙν 

εΐ  πάντιυν  ύπαρχόνπυν,  bi*  ών 

επιεικείς    6οκο0μεν    γίνεσθαι, 

μεταλάβοιμεν  τής  αρετής. 

Zweierlei  läset  sich,  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  sagen,  dass  es 

sieb  hier  iim  eine  Wiederholung  handelt,  die  nicht  anf  Reohnnnir 


Z.  20  γίνεσθαι  b'  αγαθούς 
οϊονται  o\  μέν  φύσει,  o\  V 
£θει,  o\  bk  bibax^.  τό  μέν  ούν 
τής  φύσεως  bήλov  ώς  ούκ  έφ* 
ήμΐν  υπάρχει,  άλλα  bia  τινας 
θείας  αΙτΙας  τοις  ύις  αληθώς 
εύτυχίσι  ύπάρχεΓ  6  bk  λόγος 
κο\  ή  bιbαχή  μή  ποτ*  ούκ  iv 
δπcuτιv  Ισχύ^,  άλλα  biq  προ- 
bιεφγάσθαι  τοις  £θεσι  τήν  τοΟ 
άκροατοΟ  ψυχήν  προς  τό  κα- 
λώς χαίρειν  καΐ  μισεΐν,  ώσπερ 
γήν  τήν  θρέψουσαν  τό  σπέρμα 
ού  γάρ  άν  άκούσειε  λόγου 
αποτρέποντας  ούο'  αΰ  συνείη 
6  κατά  πάθος  ίών  τόν  b'  oß-- 
τως  ίχοντα  πώς  οϊόν  τε  μετα- 
πεΐσαι ;  δλως  τε  ού  boκεi  λόγω 
ύπείκειν  τό  πάθος  άλλα  βίςι. 
bεϊ  bή  τό  ήθος  προϋπάρχειν 
πως  οίκεΐον  τής  αρετής,  στέρ- 
γον  τό  καλόν  καΐ  bυσχεpαΐvov 

τό  αίσχρόν. —  οί  γάρ 

πολλοί  ανάγκη  μάλλον  ή  λόγφ 
πειθαρχοΟσι  καΐ  2Ιημίαις  ή  τω 
καλώ. 
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des  Arietotelee,  sondern  des  Redaktors  zn  setzen  ist,  mag  dieser 
nun  Nikomachas  oder  ein  anderer  gewesen  sein,  und  daes  der 
2 weite  Abschnitt,  der  sieh  ungezwungen  an  Z.  8  eT  ττως  δλλως 
dnraOol  γινόμεθα  ansobliesst  und  mit  dem  Naokfolgenden  eng 
zusammenhängt,  ein  grösseres  Anrecht  darauf  hat,  seinen  Fiats 
zu  behaupten.  SelbetverstXndlioh  fällt  es  mir  nicht  ein,  dem 
ersten  Abschnitt,  dem  sieh  in  Bezug  auf  periodische  Abmndnng 
und  gewählten  Ausdruck  wenige  Stellen  aus  den  Büchern  der 
Nik.  Ethik  an  die  Seite  stellen  können,  den  Aristotelieehen  Ur- 
sprung abzusprechend  Gerade  die  Trefflichkeit  des  Abschnitte 
mochte  es  sein,  die  den  Redaktor  veranlasste,  denselben  aufzu- 
nehmen und  nicht  verloren  gehen  zu  lassen,  mag  er  ihn  nun  als 
zweite  Recension  vorgefunden  oder  aus  einer  anderen  Ar.  Schrift 
entnommen  haben. 

Eud.  Eth.  VII  15.  1249»»  6.  bei  hi\  ώσπβρ  καΐ  έν  τοϊς  dX- 
λοις  προς  τό  δρχον  ίήν,  καΐ  προς  τήν  ?Ειν  κατά  τήν  ένίργεισν 
τήν  τοΟ  άρχοντος,  οίον  boOXov  προς  6€σπότου  καΐ  ίκαστον  προς 
τήν  έκαστου  καθήκουσαν  αρχήν.  Den  Worten  κα\  προς  τήν  ?Ειν 
κατά  τήν  ένίργβιαν,  an  denen  Fritzsche  und  Susemihl  nicht  An- 
stoas  genommen  haben,  läset  sich  kein  erträglicher  Sinn  abge- 
winnen. Aendert  man  κατά  in  κα(  (beide  Worte  sind  bekanntlich 
sehr  oft  von  den  Abschreibern  verwechselt  worden),  so  ist  sowohl 
der  Grammatik  als  dem  Zusammenhang  Genüge  getban. 

Weimar.  H.  Rassow. 


1  Auch  diu  an  sich  treffliche  Stelle  I  7.  1098»  26  ff.  habe  ich  kei- 
neswegs dem  Aristoteles  abgesprochen,  wie  Susemihl  irrtbümlich  meint. 
Ich  habe  nur  auf  die  in  ihr  enthaltene  Wiederholung  von  1094*»  11  ff. 
hingewiesen  und  bemerkt,  dass  diese  hier  am  so  befremdender  sei,  als 
eine  Bemerkung  verwandten  Inhalts  voraufgehe,  die  völlig  ausreichend 
sei,  um  iibertriebencn  Erwartungen  und  Anforderungen  der  Leser  ent- 
gegenzutreten. 


Die  Zeit  des  V^piscus. 


Es  ist  ein  gewaltiger  Ünterschiod  zwisclien  den  einzelnen 
Biographen,  ans  deren  Schriften  die  nns  heute  vorliegende  Samm- 
lung der  Scriptores  historiae  Augustae  zuRammengeeetzt  ist. 
Nirgends  springt  das  mehr  in  die  Augen,  als  wenn  man  von  ei- 
nem Sudler  wie  Trebellius  PoUio^,  bei  dem  man  sich  in  das 
dickste  Mittelalter  versetzt  wähnen  möchte,  zu  jener  anmuthigen 
Einleitung  kommt,  welche  Yopiscus  seinem  Leben  des  Aurelianus 
vorgesetzt  hat.  Man  athmet  förmlich  auf  und  wird  geneigt  sein, 
einen  Mann  zu  bewundem,  der  sich  in  solcher  Zeit  soviel  klaren 


1  Etwas  gxöeseren  historiseheii  Werth  haben  teiae  Schriften  aber 
doch,  als  ihnen  Monumen,  Römische  Geschichte  Υ  S.  149  ff.  zuschreiben 
möchte;  eine  eingehende  Untersuchung  lehrt  vielleicht  sogar  Manches 
▼erwerthen,  was  auf  den  ersten  Anblick  reiner  Unsinn  zu  sein  scheint. 
Einen   Punkt  ans  dem  langen   und  im  Wesentlichen   nur  zu  gerecht- 
fertigten Sündenregister  bei  Mommsen  glaube  ich  indessen  überhaupt 
beseitigen  zu  können.    Trig.  Tyr.  6,  5  f.  heisst  es:   *Sed  satis  credimns 
Inli  Atheriani  partem  libri  cuiasdsm  ponere,  in  quo  de  Yictorino  sie 
loquitnr:  Yictorino,  qni  Gallias  post  luUmm  Postumum  rezit,  neminem 
aeetimo  praeferendum  etc.*    Atherianus  war  ein  Grammatiker  und  also 
wohl  auch  Bhetor  vor  Fach,  und  der  ganze  Abschnitt  liest  sich  wie 
ein  Stück  aus  einem  Panegyricus  irgend  welcher  Art.   Sollte  es  zu  kühn 
eein,  wenn  man  das  falsche  'lulium*  in  'divum*  verbesserte?  Denselben 
Atherianus  wird  man  wohl  auch  für  die  Quelle  der  Angaben  über  des 
jüngeren  Postomus  Declamationen  Trig.  Tyr.  4, 2  zu  halten  haben.  Mit 
Mommsens  Ausfuhrungen  kann  man  übrigens  zusammenhalten,  wasEn• 
mann,  £ine  verlorene  Geschichte  der  römischen  Kaiser,  im  Philologus 
4.  Sopplementbend  8.  376  ff.  434  ff.  bemerkt  hat.  Im  £inzekien  ist  hier 
Manches  zu  berichtigen,  und  dass  der  Verfasser  der  verlorenen  Kaiser- 
geachichte  ein  Gallier  gewesen  sei  oder  in  Gallien  geschrieben  habe,  ist 
von    mir  bereits  im  Literarischen  Centralblatt  1883  S.  1663  bestritten 
worden.   Nebenbei  bemerkt:  Ist  es  Zufall  oder  Absidit,  dass  Mommsen 
bei  seiner  Besprechung  der  für  die  gallischen  Kaiser  in  Betracht  kommen- 
den Quellen  den  Zonaras  mit  vollkommenem  Schweigen  übergeht? 
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SiDD,  eoyiel  Geschmack,  soviel  echte  Bildung  und  soviel  gesunden 
Humor  zu  bewahren  vermochte.  Wenn  die  Biographien  des 
Vopiscus  dann  aber  im  weiteren  Verlauf  nicht  durchweg  halten, 
was  ihr  Anfang  verspricht,  wenn  an  verständige,  gut  disponirte 
Stücke  sich  andere  anschliessen,  in  denen  die  Fakta  wie  Kraut 
und  Ruhen  durcheinander  gehäuft  werden  und  auch  die  Kunst  des 
Stils  zugleich  Schiffbrnth  leidet,  so  wird  man  sehr  geneigt  sein, 
an  eine  theilweise  Epitomierung  zu  glaubend  Indessen  diese 
IVage,  wie  einige  andre,  die  hier  nothwendig  auftauchen  und 
deren  Beantwortung  man  sich  gegenwärtig  von  mancher  Seite  et- 
was SU  leicht  zu  machen  scheint,  hoffe  ich  bei  einer  andern  Gel- 
genheit  im  Znsammenhange  erörtern  zu  können ;  für  heute  möchte 
ich  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Punkt  lenken,  über  den  die 
Forscher  einig  sind  und  der  mir  doch  nichts  weniger  als  aus- 
gemacht vorkommt. 

Die  Abfassung  des  ^Aurelianus'  nämlich  wird  allgemein  in 
die  Zeit  des  Imperiums  des  Constantius  Chlorus  gesetzt  und  da- 
nach werden  denn  auch  die  anderen  Biographien  chronologisch 
bestimmt.  Es  geschieht  das  mit  Rücksicht  auf  Aur.  44,  5,  wo 
es  heisst:  'et  est  quidem  iam  Constantius  Imperator*.  Lage  in- 
dessen dieee  Stelle  nicht  vor,  so  würde  wohl  Niemand  aus  dem 
sonstigen  Inhalt  der  Biographien  auf  eine  derartige  Yermuthnng 
kommen.  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  weist  auf  eine  erheblich 
spätere  Zeit  hin.  Zwar  mit  der  Erwähnung  des  Julius  Capitoli- 
nus  und  Aelius  Lampridius  im  Leben  des  Probus  2,  9  hat  man 
aich  leicht  abgefunden,  indem  man  diese  Namen  fir  später  ein- 
gesohwämt  erklärte  ^  allein  eine  Anzahl  anderer  Stelloi  wird  man 
nicht  auf  eine  so  leichte  Weise  los. 


^  An  nachtrigliclie  Zssätse,  wie  sie  Tülemoiit  annalim,  glaabt 
heut«  wohl  NiesMod  »ehr.  da  man  einig  daräber  ist,  «ntsr  der  von  Vo- 
pecm  erwähnten  Stadt präfektur  des  TiberianM  die  sweüe  ra  ««ntekee. 
'  Trebelliui  PoHio  wird  an  der  Stelle  ni^i  genaat,  ick  gbnbe 
ittdeswB,  das•  die  Worte  *oeteroft|Qe  qni  kaec  et  taüa  non  taan  diKfte 
quam  vere  amiMMnae  Irtdiderani*  auf  ihn  kiaweiwB  md  ihn  verhöhnen 
•oUeo,  Y|rL  Tr«b.  PoIU  Trig.  Tyr.  1,  1  ao•  historieo  nee  dinrtow  ted 
))c<de«trt  adloquio;  ;i;v  ^  libeUua  noa  tan  diseHe  q«a»  Meliter  soriptni. 
Verwahren  nwt  aiaa  den  Yopiacos  ülnge••  g^ge•  die  A— k'gmig 
wt^ch«'  HmttiMr  in  Büdin^ers  ratersochaiiirem  ssr  TÖmiirlif  KaiMrge- 
«ekiokte  Π  :y^  der  gaaie«  StelVe  ge^rely^  hat.  AI»  gmde  diejentgen, 
««%  Br«aMer^  weMi»  müT  dem  Gebiete  drr  römisclMB  flrwkirklscIimTnny 
'^^  ak  ais<»i«tahiy  kCxM«•  beaeickcet  weites  [ιιΙμΙιΑ  SaDvt,  Li- 
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ZüBäelMt  ist  ee  im  höchsten  Grade  aoiTallend,  daee  die  Bio- 
graphie des  Aarelianiie,   wenn    sie   wirklich   805  oder  306  ge- 
wlurieben  wurde,  nicht  dem  Tiberiann•   seihet  gewidmet  worden 
ist    £r  hatte  Yopisene  auf  den  Gegenstand  hingewiesen,  er  war 
et,  der  ihm  die  nöthigen  Hilfsmittel  nachgewiesen  und  verschafft 
ktte.     Es  ist  freilidi   klar,  dass  irgendwo  im  Eingang  des  *Aa- 
r^ian^  eine  Ltcke  sein  mnss  \   da  das  Buch  an  irgend  Jemanden 
gerichtet  ist  (c.  1,  10  'tn\  o.  43,  1  *mi  amice*,   c•  43,  5  *pru- 
d^itia  tna ')  vnd  doch  der  Adressat  nirgends  genannt  wird,  allein 
Kberianns  kann  der  Angeredete  schon  nach  dem  Tone  der  £in- 
Ititmig  a«f  kernen  Fall   sein.     Es  liegt  also  nahe,  anzunehmen, 
das•  Tiherianus  sur  Zeit  der  Herausgabe  des  Buches  schon  todt 
war  und  man  möchte  glauben,  dass  er  schon  ziemlich  lange  todt 
war,   weil   sonst  doch   wohl   zu  einem   der  glänzenden  Beisätze, 
mit  wekhen   er  bedacht  wird   (c.  1,  1  '  vir  inlastris  ac  praefata 
reverentia  nominandus',  c  1,  4  ^vir  sanctus*)  ein  Zusatz  gemacht 
werden   wäre,  welcher  auf  sein  kttrzlich    erfolgtes   Hinscheiden 
totste. 

Da  ist  dann  weiter  die  Stelle  c.  42,  12:  'Aurelianue  filiam 
•olam  reliquit,  cuius  posteri  etiam  nunc  Bomae  sunt.  Aurelianus 
namque  pro  consule  Cilioiae,  Senator  optimns,  sui  vere  iuris  vitae- 
qie  venerabilis,  qni  ηηηο  in  Sicilia  vitam  agit,  eins  est  nepos^ 
Dieser  Proconsul  Aurelianus  ist  doch  dem  Zusammenhange  nach 
ein  würdiger  älterer  Herr;  das  kann  aber  ein  Urenkel  des  Kai- 
sers Aurelianus  im  Jahre  305  ganz  gewiss  nicht  gewesen  sein 
and  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  auch  nur  ein  Enkel  Aurelians,  was 
isaa  ja  aus  den  Worten  zur  Noth  auch  herauslesen  kann,  damals 
bereite   das   entsprechende  Alter  haben  konnte.     Nach    e.  50,  2^ 


Wut,  Tacitos,  Trogus]  will  er  ala  solche  nicht  gelten  lassen  und  nennt 
in  der  Reibe  seiner  Vorbilder  einen  Marias  Maximus,  dem  er  in  ziem- 
lich harten  Ausdrücken  Wortschwall  und  Lügenhaftigkeit  vorwirft*. 
Schon  der  letztere  Umstand  hätte  ßrunner  von  eiuem  solchen  ürtbeile 
abhalten  sollen.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  Aeusserung  der  Be- 
scheidenheit des  Vopiecus  zu  thun,  der  mit  jenen  alten  Meistern  nicht 
wettetfem  will,  und  der  ganze  Satz  ist  mit  jener  resignirten  Ironie  oder 
ironiechen  Resignation  getränkt,  wie  sie  sich  in  von  Hanse  aus  ideal 
angelegen  Naturen  in  Zeiten  wie  die  damaligen  so  leicht  ausbildet  und 
die  einen  der  hervorragendsten  Züge  im  Charakter  des  Yopiscus  aus- 
gemacht sn  haben  scheint. 

*  Ob  damit  die  schlechte  Disposition  von  c.  1  und  2  zusammen- 
bfogt?  Man  könnte  daran  denken,  c.  1,  9  und  10  hinter  c.  2  zu  setzen. 

^  Uxori  et  filiae  annuum  sigillaricium  quasi  privatue  institur' 
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wenigstens  muss  man  annehmen,  dass  Aurelians  Tochter  b^  seiner 
Thronbesteigang  noch  nicht  verheirathet  war  und  da  von  ihrem 
Mann  nirgends  die  Rede  ist,  was  bei  dem  Schwiegersöhne  eioee 
Kaisers  —  nnd  noch  dazu  eines  Kaisers,  der  seine  Würde  auf  seine 
Nachkommen  zu  vererben  wünschte  (Vop.  Aar.  44,  4)  —  eebr 
auffallig  erscheint,  so  ist  es  nicht  einmal  sicher,  dass  jene  Toeh- 
ter  auch  nur  beim  Tode  ihres  Vaters  bereits  verheirathet  war^. 

Vollends  stutzig  muss  dann  die  Art  und  Weise  machen,  wie 
Vopiscus  von  seinem  Vater  und  Grossvater  redet.  Der  letztere 
war  ein  Waffengeföhrte  des  Diocletian  und,  wie  es  scheint,  ziem- 
lich gleichaltrig  mit  diesem,  der  Vater  aber  gehört  doch  wohl  der 
Generation  an,  deren  beste  Mannesjahre  in  die  Regierungsseit 
Diodetians  fallen.  Und  nun  lese  man  bei  Vopiscua  Aurel.  43,  2  ff. 
die  beredte  Klage  des  Diocletian  über  das  Unglück  der  Herrscher, 
dass  ihnen  Niemand  die  Wahrheit  sagt  und  dazu  die  Einleitung: 
'Sed  ego  a  patre  meo  andivi  Diodetianum  principem  iam  priva- 
tum dixisse  nihil  esse  difficilius  quam  bene  imperare'  und  den 
Schluss  *  Quid  mnlta?  Ut  Diocletianus  ipse  dicebat,  bonus,  oantus, 
optimus  venditur  imperator.  Haec  Diodetiam  verba  sunt,  qnae 
idcirco  inserui,  ut  prudentia  tua  sciret,  nihil  esse  difficilius  bono 
principe  •  Bekommt  hier  nicht  der  unbefSangene  Leser  unwillkür- 
lich den  Eindruck,  es  sei  schon  eine  ziemliche  Weile  her,  dase 
Diocletian  diesen  Ausspruch  gethan,  dass  er  womöglich  sogar 
schon  todt  sei  ?  Soll  man  wirklich  glauben,  ein  gebildeter  Schrift- 
steller, aus  hohen  Beamtenkreisen  stammend,  der  sonst  bei  allem 
Freimuth  eine  so  bemerkenswerthe  Vorsicht  an  den  Tag  legt, 
werde  ein  solches  Oespr&ch,  das  ein  eben  vom  Throne  gestiegener 
Herrscher,  dessen  politische  Laufbahn  noch  keineswegs  Alien  als 
nbgeBohloesen  galt,  mit  seinem  Vater  gehabt  hatte,  beiühren  und 
mit  Berufung  auf  seinen  Vater  an  die  Oeffentlichkeit  bringen? 
Mir  wenigstens  kommt  das  gradezu  unglaublich  vor.  Vielleicht 
theilen  auch  Andere  mit  mir  den  Eindruck,  dass  auch  der  Vater 
des  Vopiscus  bereits  todt  war,  als  sein  Sohn  diesen  Bericht  seinem 
Werke  einfügte. 

Vollkommen  unmöglich  wird  die  Abfiassung  des  'Aurelian* 


^  Nebenbei  möchte  ich  darauf  hinweisen,  da«•  der  Satz  'qoi  nunc 

in  Siüilia  viUm  ngit*  auf  besondere  BeiuehaBgen  des  Vopiacas  zuSid- 

liou  •ohlii'etien  )&«si,  also  wohl  geeignet  ist,  die  Angabe  in  den  Hsod- 

^oUriftt^n  der  Soriptores  historiae  Angnstae,  er  stamme  ans  Syracos,  ta 

'tiUigen. 
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Mter  Conehuitine  Gkloroe  aber  durch  die  Angabe  im  Leben  des 
Probae  22,  3:  ex  eine  (nämlick  des  Probna)  disoiplina  Game,  Dio- 
cletwDiie,  Conetantins,  Aeclepiodotn« ,  Annibalianiie,  Leonides, 
Ceeropias,  Piaoniunie«  HerennianBe,  Oandioeae,  Urtinianua  et  ce- 
tera quos  paires  nostri  mtrati  sunt,  et  de  qnibns  nonnolli  boni 
]nriAeipee  extatemnt.  Dieean  Sats  kann  Niemand  geackrieben 
haben,  der  aelbet  bereke  unter  Conetantiiie  Cklome  als  Sckrift- 
iteller  aafgetreten  war,  ako  selbst  dessen  Tkaten  ^gesokaut*  katte 
oder  wie  man  das  Wort  sonst  übersetzen  will.  Oder  dock? 
KöBiite  niokt  Jemand  mit  Beokt  einwenden,  dass  sekr  wokl  1888 
eis  jaager  Mann  von  den  Kaisern  Wilkelm  I.  und  Friedrick  re- 
den and  kinaofügen  könnte  '  von  deren  rukmreioken  Tkaten  unsere 
Yiter  Zevgen  gewesen  sind*?  Kein:  dieae  Analogie  wäre  falsck; 
die  Kriegstkaten  von  1870  und  1871  liegen  17  Jakre  kinter  uns, 
die  des  CoMtantios  Cblorns  waren  im  Jakre  305  nock  ganz  frisck 
and  noek  nickt  einmal  abgescklossen. 

£e  wird  also  Zeit,  dass  wir  uns  die  Stelle  Aur.  c.  44,  3  ff. 
etwas  genaner  anseken.    Sie  lautet  folgendermassen: 

Mirabile  furtasse  videtur  qnod  conpertum  Diooletiano  Asde- 
piodotus  Celsino  consiliario  suo  dixisse  perkibetnr  [so  die  Hand- 
schriften, augensckeinück  cormpt^],  sed  de  koo  posteri  iudicabunt 
Bicebat  enim,  quodam  tempore  Aurelianum  Grallicanas  consuluisse 
Bryadas  scisoitantem,  utrum  apud  eins  posteros  imperium  per- 
maneret  Tum  illas  respondisse  dixit,  nullius  olarius  in  re  publica 
Qonen  quam  Ciaudii  posterornm  futurum.  £t  est  quidem  iam 
Constantioa  imperator,  eiusdem  vir  sanguinis,  cuius  puto  posteros 


^  Man  könnte  allenfalls  couftniiren:  *wa8  Asklepiodotus  als  et- 
was, das  er  von  Diocletian  eicher  erfakren,  seinem  Consiliarius  Celsinue 
gesagt  haben  βοΙΓ.  Allein  abgesehen  von  allem  Andern  musste  dann 
im  Folgenden  nicht  dicebat  und  dixit^  sondern  etwa  dixisse  fertur  ste- 
hen. Auseerdem  ergiebt  sich  aus  c.  44,  2,  dass  Asklepiodotos  Schrift- 
steller war  (siehe  unten)  und  gerade  über  diese  Zeiten  gesckrieben  hat; 
es  ginge  dock  kaum  an,  sich  auf  eine  unverbürgte  mündliche  Aeusserung 
eines  solchen  Mannes  zu  beziehen.  Man  wird  also  mit  Peter  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  schreiben  müssen:  quod  compertum  [Particip.  Perf. 
von  comperior]  Diocletianum  Asclepiodotns  . . .  perhibet,  wenn  man  nicht, 
wozu  die  sonderbare  Construktion  Veranlassung  geben  könnte,  eine  tiefer 
liegende  oder  weitergreifende  Verderbniss  annehmen  will.  Auch  in  die- 
sem Falle  aber  wird  man  Diocletianus  als  das  Subjekt  zu  dem  folgen- 
den dioebat  und  dixit  fassen  müssen.  Eysseuhardts  Conjektur  zu  der 
Stelle  habe  ick  nicht  verstanden. 
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ad  eam  gloriam  qoae  a  Dryadibas  pronantiata  eit  pervenire. 
Quod  idoirco  ego  in  Aureliani  yita  oonetitui,  qoia  baec  ipei  Ao- 
reliano  consulenti  reeponsa  eunt. 

Dase  der  hier  erwähnte  Asclepiodotoe  der  praefeotne  prae* 
torio  des  Conetantius  Chlome  (Clinton,  F.  R.  zum  Jahr  296)  gewe- 
sen sei  wage  ich  nicht  zu  behaupten,  obwohl  ich  es  den  UmeCXiideB 
nach  glaube,  jedenfalls  hat  er  indessen  selbst  erst  nach  der  £^ 
hebung  des  Constantins  zam  Angastne  geschrieben-  Denn  bei  Yo- 
piscQS  Aar.  c.  44,  2,  unmittelbar  vor  der  uns  beschäftigendeB 
Stelle,  heisst  es:  Verconnius  Herennianas,  praefectus  praelorü 
Diocletiani,  teste  Asclepiodoto  saepe  dicebat  DiocleHanum  frequen- 
ter  dixisse,  cum  Ma*ximani  asperiiaiem  repreJienderet^  Aureliannm 
magis  ducem  esse  debuisse  quam  prinoipem.  Nam  eins  nimia  fero• 
citas  eidem  displioebat'.  £r  versteht  sich  von  selbst,  dase  diese 
Worte  nicht  vor  der  Abdankung  Maximians  geschrieben  sein  kön- 
nen und  Yopiscus  müsste  sich  danach  sehr  beeilt  haben,  wenn  er 
das  Buch,  dem  sie  entlehnt  sind,  noch  unter  derselben  kurxen 
Regierang  des  Constantius  benutzt  hätte  ^.  Nun  hindert  uns  aber 
gar  nichts,  die  ganze  Stelle  Aur.  44,  3  ff.  für  ein  Citat  aus  As- 
clepiodotus  zu  halten,  das  erst  §  5  mit  den  Worten  '  quae  a  Drya* 
dibus  praenuntiata  sit  pervenire*  sein  £nde  erreioht.  Daa  ^ego'  im 
unmittelbar  darauf  folgenden  Satze  weist  sogar  ausdrücklich  da- 
rauf hin,  dass  alles  Yorhergehende  Citat  ist.  Man  darf  auch 
keinen  Anstoss  daran  nehmen,  als  es  §  3  heisst  ^sed  de  hie  posteri 
indicabunt*.  Wenn  diese  Worte  dem  Yopiscus,  nicht  dem  Atole- 
piodotus  angehören,  w^is,  da  die  ganze  vorhergehende  Periode 
corrupt  ist,  keineswegs  als  über  allem  Zweifel  erhaben  erscheint, 
so  wird  man  bedenken  müssen,  dass  ein  so  vorsichtiger  Mann  wie 
Yopiscus  ohne  Zweifel  war,  es  für  angebracht  halten  konnte,  so 
lange  neben  Constantin  noch  Licinius  als  Augustus  stand,  es  der 
Beartheilung  der  Nachwelt  anheimzustellen,  ob  die  Druidinnen  mit 
Recht  behauptet  hatten,  nullius  clarius  in  re  publica  nomen  qaam 
Ciaudii  posterorum  futurum.  Wie  Yopiscus  das  Citat  stilistisch  mit 


*  Peter  hat  das  wohl  befählt,  wenn  er  bemerkt  (Hietorioornm 
Bomanomm  fragmenta  S.  XXVII):  'Ceterum  iocertam  est,  num  Aede• 
piodotus  haeo  littens  mandata  in  publicum  ediderit*.  Allein  die  Art, 
wio  Asolepiodotus  von  Yopiscus  citirt  wird,  schliesst  es  einfach  aus,  dass 
er  hier  unedirte  Memoiren  benutzte,  die  ihm  der  Yerfasaer  mitgetbeilt 
hatte,  auch  wenn  man  auf  das  Praeteritum  dispHcdnU  kein  Gewicht 
legen  will. 
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eeinen  ei^aen  Worten  verbunden  hat,  iet  bei  der  Beschaffenheit 
dee  Textes  nicht  mit  Sicherheit  zn  sagen;  man  wird  sich  aber 
an  die  abgerissene  Art  erinnern  dtrfen,  mit  der  er  Aktenstücke 
einmfBgen  pflegt.  Wenn  schHesslioh  Jemand  meinen  sollte,  falls 
der  '  Anrelian^  wirklich  nach  dem  Tode  des  Constantias  Chloras 
geschrieben  wäre,  hätte  Vepiscoe  seinem  Citat  aus  Asklepiodotos 
doch  aneh  einen  Hinweis  aaf  Constantin  beifügen  müssen;  so 
wird  man  ihn  darauf  aofVnerksam  machen  müssen,  wie  Vo- 
piseiis  auch  sonst  Wendungen  seiner  Quellen  unverändert  mit 
herftberzunehmen  pflegt.  Die  dafUr  bezeichnendste  Stelle  fin- 
det sieh  wohl  im  Leben  des  Cariaus  c.  17,  6,  wo  es  heisst: 
^statuerat  denique  Constantium,  qui  postta  Caesar  est  facttiSy 
tnnc  aolem  praesidlatum  Dalmatiae  administrabat,  in  locum  eins 
subrogare^.  Man  könnte  sieh  beinahe  wundern,  dass  noch  Nie- 
nand  auf  die  Idee  gekommen  zu  sein  scheint,  aus  diesen  Wor- 
ten zu  sehliessen,  die  Biographie  des  Carinns  müsse  vor  dem  Jahre 
S05  geschrieben  sein. 

JedenfkUs  wird,  wie  ich  denke,  den  zahlreichen  andern  Stellen 
gegentber,  Niemand  mehr  aus  den  Worten  Aur.  c.  44,  5  einen  Beweis 
für  die  Abfassungszeit  der  Biographie  hernehmen  können.  Es  ergiebt 
sich  aus  nnsern  Erörterungen  aber  weiter  das  Resultat,  dass  Vo- 
piecus  sein  Gespräch  mit  Tiberianus,  das  ihn  auf  die  Behandlung 
der  neueren  Kaisergeschichte  hinwies,  entweder  als  ganz  junger 
Bnrscfa  gehabt  haben  muss  oder  aber,  dass  es  in  ein  späteres 
Jahr  fällt,  als  303.  Und  das  Letztere  ist  keineswegs  an  sich 
unmöglich,  da  uns  ein  vollständiges  Yerzeichniss  der  Stadtpräfekteu 
nicht  erhalten  ist.  Mit  einer  andern  Möglichkeit  muss  man  aller- 
dinga  auch  rechnen,  dass  nämlich  das  ganze  Gespräch  lediglich 
eine  poetische  Fiktion  sei ;  allein  vorläufig  fehlt  es  an  jedem  An- 
halt für  diese  Annahme. 

Wollen  wir  nun  versuchen,  genauer  festzustellen,  wann 
Vopiscns  geschrieben  habe,  so  müsRen  wir  bekennen,  dass  die  Zahl 
der  verfügbaren  Daten  äusserst  gering  ist.  Wann  Furius  Placi- 
dns  üonsul  gewesen  sei  (Aur.  o.  15,  4)  ist  unbekannt,  ebeneo wenig 
wissen  wir  etwas  Näheres  von  den  übrigen  Personen,  deren 
Vopiscus  als  seiner  Zeitgenossen  gedenkt.  Brunner  bei  ßüdinger, 
Untersuchungen  zur  römischen  Kaisergeschichte  II  S.  8  f.  hat  ge- 
meint, dass  *die  etwas  zurückhaltende  Art  und  Weise,  in  der  sich 
Vopiscus  über  Diocletian  ausspreche',  darauf  hindeute,  das  Leben 
des  Carus  sei  vor  dem  Tode  des  Diocletian  verfasst;  allein  mir 
ist  es  unmöglich,   irgend   etwas  Derartiges   zu   entdecken.      Die 
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Stelle  über  den  Sieg  des  Maximianus  über  die  Perser  (Car.  c.  9,  3] 
ist  länget  ibrer  Bedeutung  entkleidet  worden.  Nur  die  Abfaseunge- 
zeit  der  Biographie  des  Probus  läset  sieb  bestimmen.  Sie  miue 
nämliob  einerseits  nach  c.  2,  7  geschrieben  sein,  als  Capitolinos 
und  Lampridius  bereits  aufgetreten  waren  und  andererseits  nach 
c.  23  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Bürgerkrieg  drohte.  Danach  mose 
sie  in  das  Jahr  322  oder  323  gehören,  vor  den  Ausbruch  des 
letzten  Kriegs  zwischen  Constantin  und  Lioinius.  Lampridius  hat 
zwar  das  Leben  des  Heliogabal  erst  nach  323  geschrieben»  er 
hatte  aber  bereits  Torher  eine  Anzahl  von  Eaiserbiographien  ver- 
fasst  und  in  welchen  Jahren  Capitolinus  geschrieben  habe,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Unsere  Zeitbestimmung  genügt 
allen  Bedingungen,  welche  sich  aus  den  eigenen  Andeutungen  des 
Vopiscus  ergeben  und  wer  vermuthet  hat,  der  Bassus,  welchem 
die  Quadriga  tyrannorum  gewidmet  ist,  sei  derselbe  Bassus,  den 
Publilius  Optatianus  Porfyrius  ich  weiss  nicht  ob  angesungen 
oder  angezeichnet  hat  (vgl.  Lucian  Müllers  Ausgabe  S.  Villi  f.), 
wird  darin  eine  gewisse  Stütze  für  seine  Muthmassung  finden. 
Königsberg.  Franz    Bühl. 
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DttM  in  den  Handsobriflen  der  alten  ScbrifteteHer  Zeilen  an 
die  nnreohte  Stelle  gekommen  sind,  weil  die  Abeobreiber  sie  ana 
yeraeben  anegelaeaen  and  dann  irgendwo  naebgetragen  batten 
oder  ana  weloben  Grflnden  eonet,  ist  eine  bänfig  beobacbtete  Er- 
scbeinnng.  Ancb  In  dem  Venediger  Mareianua  dea  Atbenaeoe 
inden  sieb  wiederbolt  einzelne  Zeilen  verstellt;  in  grösserem 
Umfange  baben  Versversebiebnngen,  in  den  Fragmenten  der  Ko- 
miker wenigstens,  wie  eine  sorgfSltige  Prüfung  der  längeren  unter 
ibnen  ergiebt,  aar  selten  stattgefunden. 

Es  sind  im  wesentlioben  drei  Stellen,  welobe  bier  in  Betraebt 
kommen  können,  alle  drei  in  den  Reden  prableriscber  Köcbe, 
welche  in  der  neuen  Komödie  eine  so  bervorragende  Rolle  spielen. 


In  einem  Fragment  des  Komikers  Eupbron  (Atben.  9,  879  d) 
giebt  ein  vielseitig  gebildeter  Kocb  seinem  Lieblingssobüler  Ly- 
kos  eine  kurze  Uebersicbt  über  die  Entwiokelung  der  Koobknnst 
in  folgenden  Worten.  (Die  kleineren  Verderbnisse  des  Textes, 
welebe  siober  beseitigt  sind,  finden  bier  und  im  folgenden  in  der 
Regel  keine  Berückaicbtigung:  sie  sind  aus  Kaibels  Ausgabe  des 
Atbenaeos  und  aus  der  der  Komiker-Fragmente  des  unters,  leicbt 
tn  erseben.) 

πολλών  μαθητών  τ€νομένυη^  έμο(,  Λύκ€, 

bia  τό  νο€Ϊν  ά€(  τι  καΐ  ψυχήν  ίχβιν 

δπ€ΐ  γβγονώς  μάγ€ΐρος  ίκ  τής  σΐκίας 

έν  ούχ  βλοις  bixa  μησί,  πολύ  ν€ώτατος. 
5    ^Αγις  *Ρόοιος  ιϊιπτηκεν  Ιχθύν  μόνος  ακριυς* 

Νηρ€ύς  h'  ό  Χίος  γόττρον  ήψ€  τοις  θ€θΐς• 

θριον  τό  λ€υκόν  οόΕ  'Αθηνών  Χαριάδης* 

Ζχυμός  μέλας  έτέν€Τ0  πρώτψ  Λαμπρίςι. 

άλλαντας  Άφθόνητος,  Εοθυνος  φακήν, 
10    άπό  συμβολών  συνάγοικΤιν  αρίστων  πόρους 
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ούτοι  μ€τ'  έκ€ίνους  τους  σοφίστάς  τους  πάλαι 
γεγόνασιν  ημών  επτά  όεύτεροι  σος)θί. 
Der  Rest  des  Fragments  ist  für  die  hier  zu  behandelnde  Frage 
von  keiner  Bedeutung. 

Ob  V.  5  in  der  Komödie  so  unmittelbar  auf  V.  4  gefolgt 
ist  wie  in  des  Athenaeos  Citat  (nach  der  uns  erhaltenen  Faeenng), 
mag  dahin  gestellt  bleiben:  daes  die  V^eree  5  —  Π  nicht  so  wie 
sie  da  stehen  von  Euphron  herrühren,  ergiebt  sich  aus  V.  9,  in 
welchem  die  Accusative  όλλαντας  und  φακήν  in  der  Luft  schweben. 

Es  bot  sich  eine  dreifache  Art  der  Heirstellang  des  ursprüng- 
lichen Textes  dar:  Annahme  einer  Lücke,  Umstellung  der  Verse 
und  Emendation  der  Worte.  Die  erste  wurde  tob  Meineke  an- 
gewendet, der  hinter  10  einen  Vers  mit  dem  Namtin  eines  Koch• 
und  der  von  ihm  erfundenen  Speise  vermieste;  die  Emendation 
wurde  versucht,  indem  man  apiOTuiv  in  *Apurruiv  (Dindf.)  oder, 
da  in  diesem  Namen  die  Länge  der  ersten  Silbe  auffallen  muM, 
freilich  wieder  mit  Einführung  einer  sehr  bedenklichen  Cäemr 
—  denn  (Τυνάγουσ*  als  Dativ  xu  schreiben  wird  man  sich  eoliwer- 
lich  entschlieseen  — -  in  'Αριστίων  (Caeanb.)  änderte.  Beide  Yer- 
mnthungen  lassen  den  Aocusativ  in  V.  9  unerklärt:  weshalb 
Herwerden  Observ.  crit.  106  €ύρ'  Ίππιυν  Vorschlug,  indem  er 
ausserdem  eine  Versumstellung  vornahm  (Vers  9  vor  8).  Unter 
dieser  Voraussetzung  schien  die  Heilung  von  V.  10  leichter:  Kai- 
bei  schlug  ΑΙσχρίιυν  σπάρους,  der  unterzeichnete  aö  ΚρίτίΑΐν  vor, 
6  τα  όψαρτυτικά  συνθ€ίς  Athen.  12,  516  ο.  In  der  Versumstel- 
lung ging  Eaibel  weiter  als  Herwerden:  er  ordnet  die  Vene  6. 
10.  7.  9.  8. 

Zunächst  steht,  wie  auch  V.  10  gelautet  haben  mag,  die• 
fest,  dass  der  Acousativ  πόρους  nicht  von  συνάγουσιν  abhängig 
zu  machen  ist.  In  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  nimmt  da• 
Verbum  einen  Accusativ  der  an  dem  Gastmahl  theilnehtnenden 
Personen  an :  so  συνάτ€ΐν  γυναίκας  Menand.  4S0  Κ,  συναταγών 
τρεις  δντας  ήμας  Antiphan.  299,  und  im  Passiv  τρ(κλινον  συν- 
ήγετο  Anaxandr.  70.  Vgl.  auch  Ephipp.  4.  Alexis  251,  2.  Sehr 
häu6g  aber  steht  es  in  intransitivem  Sinn  ohüe  Casus.  Athen. 
8,365  e  ίλεγον  συνάγειν  το  μ€τ'  αλλήλων  πίνβιν,  καΐ  συν- 
αγώγιον  τό  συμπόσιον  (es  folgen  Henand.  158  und  159  Κ.), 
μη  ποτ€  bk  τοΟτ'  ίστι  τό  άπό  συμβολών  καλοόμενον.  Heeych. 
συνάγ€ΐν•  μβτ'  άλλήλιυν  πίν€ΐν.  συνάγουσιν'  συν€ληλυθότως 
( —  ότ€ς)  σπβίρουσιν  (πίνουσιν).  Hophil.  4,  1  ί)ί)ύ  Τ€  μ€Τ*  άν- 
'ξλλήνιυν  ά€ΐ  συνάτ€ΐν,  wo  man  f»ich  hüte  συνέτίΐν 
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in  dem  Sinne  von  btateiv  sn  faeeen:  der  weitere  Fortgang  zeigt, 
daes  von  einem  Gaetaiahl  die  Rede  ist. 

Unt«r  allen  biaherigen  Voraohlftgen  iat  der  Kaibels  der 
tnnebmbarate:  da  er  die  meisten  Schwierigkeiten  bebt  und  einen 
direbaaa  lesbaren,  Teretändlichen  Text  berstellti  so  wurde  er  als 
endgültige  Löeong  zn  betrachten  «ein,  wenn  für  Y.  10  eine  sichere 
£mendation  gefunden  wäre.  Diea  ist  nun  nicht  der  Fall;  nmd 
die  groeee  Zahl  unaufgeklärter  Stellen  und  offenbarer  Yerderb- 
nisae,  welche  das  Fragment  in  seinem  weitereu  Verlaufe  aufweist, 
liest  die  Annahme  einer  T^cke  hinter  V.  10  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  erscheinen  wie  jede  der  ▼orgeechlagenen  Yerbesse- 
rangen;  um  so  mehr  als  die  Worte  όρίαταιν  (von  δριστον)  πό- 
ρους an  sieh  untadelig  sind  und  einen  ganz  passenden  Sinn  geben, 
insofern  man  annimmt,  daes  der  ausgefallene  Vers  etwa  mit 
ä£Up€  καινούς  begann  und  dann  den  Namen  des  Erfinders  und 
das  Mittel  nannte,  wodurch  dieser  das  Ziel  erreichte.  Wenn  dies 
der  Fall  war,  ao  ist  nur  die  Vertauschung  von  Vers  8  und  9  er- 
forderlich. 

Somit  mise  die  Betrachtung  dieser  Stelle  für  jetzt  mit 
einem  non  Uguet  aohliessen :  für  die  beiden  anderen  ist  ein  posi- 
tives Ergebnias  mehr  als  wahrsebeinlicb. 

IL 

£in  anderer  Koch,  ^an  Ruhmredigkeit  nur  mit  den  Aerzten 
zu  vergleichen*,  setzt  im  Καταφευοόμενος  des  Sosipatros  (Athen. 
9,  377  f)  »einem  Auftraggeber  Demylos  weitläufig  auseinander, 
wie  mannigfaltiger  Kenntnisse  der  selten  zn  findende  richtige 
Koeh  bedarf.  Von  dem  langen  Fragment  kommen  hier  die  Verse 
10—24  in  Betracht  Sie  lauten: 
10  τρ€ΐς  ήμ€ΐς  . . . 

έσμϊν  In  λοιποί,  Boibiu^v  κοί  Χαριά^ης 

^t^  τε•    τοις  λοιποΐς  bi  npocmcpbou.    ΔΗΜ.  τι  φής; 

Α.  έγώ.    τό  5ι5«σκαλ€Ϊον  ήμεΐς  σψ£ομ€ν 

τό  Σίκωνος.    ούτος  τής  τέχνης  αρχηγός  ήν. 
15  ^6ίοασκ€ν  ήμ&ς  πρώτον  άστρολογεΐν . ., 

£π€ΐτα  μδτά  ταυτ'  €ύθύς  άρχιτεκτονεϊν. 

π€ρ\  φυα€ΐυς  κατείχε  πάντας  τους  λόγους* 

έα\  πασι  τούτοις  ίλεγε  τα  στρατηγικά. 

npo  τής  τέχνης  ίσπευοε  ταυθ*  ήμας  μαβεΐν. 
20  ΔΗΜ.    δρα  συ  με  κόπτειν  οίος  εΐ  γε,  (ρίλτατε. 

Α.    ουκ  άλλ'  έν  οσιυ  προσίρχετ'  ii  άγορας  ό  παις, 
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μικρά  οιακινήσω  Ot  nepl  του  πράγματος, 
ίνα  τψ  λαλ€ΐν  λάβ(υμ€ν  εοκαιρον  χρόνον. 
24  ΔΗΜ.  "Απολλον,  έργώοές  γ'.    Α.  αχουσον,  ώγαθί. 
Ο.  Α.  Hirsohig  bat  Anaot  crit.  29  Vers  17    vor  15    zn    etelleo 
vorgeschlagen,  der  unterseichnete  in  der  Anigabe  der  Komiker- 
fragmente  auch  noek  20—23  hinter  14  geeetst.     Beides   genigt 
nieht,  wie  eine  eingehende  Betrachtung   zeigen  wird. 

Zuvörderst  erscheint  Hirsohige  Vortehlag  gaai  onabweisbar. 
Sikons  Vorlesangen  behandelten,  so  rühmt  sein  Schüler,  die  dem 
Koch  nothwendigen Wissenschaften:  Himmelsknndei  Architektonik, 
Strategik.  Die  Aofzählnng  dieser  Gegenstände  seiner  YortrSge 
kann  der  Dichter  nicht  durch  die  Angabe  unterbrochen  haben, 
dass  der  Meister  die  gesammte  Natorwisseaschaft  beherrschte  (κατ- 
€ΐχ€),  nicht  etwa  auch  vortrug,  wie  denn  weiterhin,  wo  die  An- 
wendung der  drei  andern  Wissenszweige  auf  die  Kochkunst  geseigt 
wird,  von  der  Physik  nicht  mehr  die  Bede  ist.  Jene  Angabe 
gehört  vielmehr  als  Beweis  der  tiefen  wiseenschaftlichen  Bildung 
Sikons  und  als  Zeugniss  seiner  Bef&higung  zu  solchen  Yortrlgen 
vor  die  Aufzählung.  Stellt  man  sie  dorthin,  so  folgen  natnr- 
gemäss  auf  einander  die  vorläufige  Mittheilung  über  Sikons 
weiten  Gesichtskreis,  die  Nennung  der  drei  Wissenschafteni  die 
der  Koch  nach  seiner  Meinung  nicht  entbehren  konnte,  und  zu- 
letzt die  Bemerkung,  dass  er  erst  nach  Ausstattung  seiner  Schaler 
mit  diesen  Vorkenntnissen  zu  seinem  eigentlichen  Gegenstände 
tiberging  (19). 

Aber  damit  ist  es  nicht  abgethan.  In  Vers  12  und  13  er- 
scheint nach  der  Aufforderung  τοις  λοιποΐς  bi  προσπέρδου  die 
Frage  des  Demylos  τί  φής ;  in  dieser  Kürze  ganz  unverständlieh, 
und  in  noch  höherem  Grade  die  Antwort  des  Koches  έγώ,  welche 
auf  eine  Frage  wie  σύ  φής  ταΟτα;  oder  dergl.  allenfalls  passen 
würde,  in  dem  überlieferten  Zusammenhange  aber  jeder  Erklä- 
rung spottet.  Die  vorgeechlagened  Aenderungen  (έρώ  für  έγώ 
Meineke,  ΔΗΜ.  τί  φής;  έγώ;  Α.  τό  κτλ.  Κ.)  sind  unzulänglich. 
—  Femer  aber  stehen  die  Verse  20 — 23  nicht  an  der  richtigen 
Stelle.  Die  Frage  '  Willst  du  mich  etwa  foppen  f'  (κόπτ€ΐν 
langweilen^  vgl.  Alexis  173,  12.  Hegesipp.  1,  3.  Anaxipp.  1,  23. 
Alkiphr.  2,  3,  7)  und  noch  mehr  die  Antwort  Murohaus  nicht; 
sondern  während  mein  Bursche  auf  dem  Markte  die  ndtbigen 
Einkäufe  besorgt,  will  ich  dir  eine  kurze  Belehrung  über  meine 
Kunst  geben*  haben  vor  dem  Anfiing  des  eigentlichen  Vortrages, 
nicht  mitten   inne  ihre  Stelle.     Endlich    aber  —  und   dies  wird 
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sofort  emleuchten  —  ist  der  verwimderte  Ansnif  *  Apollon,  ist  dae 
mfiheam'  mehr  als  licberlicli  binter  der  Aufforderung  sieb  dnrcb 
Sehwatxen  ein  wenig  die  Zeit  sa  vertreiben  (23),  wäbrend  er 
einzig  und  allein  binter  die  Anfzäblong  aller  der  Kenntnisse^  die 
SikoD  TOB  einem  riobtigen  Kocb  verlangte,  d.  b.  binter  Y.  19 
bingebdrt.  Demgemäss  werden  die  Verse  wie  folgt  geordnet  wer- 
den mcissen:  10—12.  20—28.  13.  U.  17.  15.  16.  18.  19.  24. 
Man  siebt  nnmittelbar,  wie  vortbeilbaft  nnnmebr  die  für  sieb 
bedentnngsloee  Frage  ri  φής;  (12)  fortgesetzt  wird  dnrcb  die 
weitere  in  Yers  20;  wie  got  ferner  V.  19  mit  24  zusammen- 
ecbliesst. 

Allerdings  bat  nun  aucb  noeb  die  Emendation  ibre  Arbeit 
XU  thnn:  denn  dass  der  im  Marcianus  überlieferte  Text  mebrere 
Verderbnisse  aufweist,  liegt  auf  der  Hand.  Zuerst  passt  in  Y.  13 
dtt  u&gHleldiobe  Pronomen  tfib  in  keiner  Weise  in  irgend  einen 
wie  immer  gearteten  Zusammenbang.  Es  werden,  wobl  mit 
dnrcb  den  Einfluss  des  vorangebenden  Yersanfanges,  zwei  Bucb- 
Stäben  ausgefallen  und  zu  scbreiben  sein  δ  λέγω,  τό  bibacTKa- 
Xetov  ήμ€ΐς  σψΖομεν  usw.  Der  Kocb  nimmt  mit  dieser  Wendung 
wieder  auf  was  er  Y.  10  mit  den  Worten  gesagt  batte  τρεις 
ί|μ€ϊς  έσμεν  fn  λοιποί  Dieses  δ  (oder  δπερ)  λίγω  (im  Prae- 
sens), entsprecbend  unserm  deutseben  wie  gesagt,  so  wie  die 
gleichartigen  βν  oder  οΟς  λέγιυ  usw.,  ist  in  jeder  Art  des  Dia- 
logs sebr  gewöbnliob.  Ygl.  Arist.  Plnt.  67  και  μήν  δ  λέγω  βίλ- 
τιατόν  1(St\  ώ  δέσποτα,  womit  er  wiederholt  was  er  57  und  65 
gerathen  hatte:  68  άπολώ  τόν  δνθρυϋττον  κάκιστα  τουτονί.  Pbe- 
rekr.  145,  22  (Τιμόθεος)  δπαντας  ούτος  οΟς  λίγιυ  (die  vorber 
genannten  Musiker)  παρελήλυθεν.  Antipban.  196,  6  ή  φύσις  ήν 
λέΤ€ΐς  (in  dem  aufgegebenen  Rfttbeel)  έστ\ν  πόλις.  212,  1  ούτος 
δν  λίγω  . . .  εταίρας  ε!ς  ?ραιτ'  άφίκετο.  Alexis  45,  5  (ανάγκη 
τόν  dvbpa)  ών  λίγω  |  τούτων  απάντων  άπαρυθίντα  . . .  πότιμον 
Τ€νίσθαι  (Der  Menscb  wird  mit  dem  Weine  verglichen).  203,  4 
οιδασκάλους  έΕεΟρον  ού  λίγω  (in  Υ.  1.  2)  βίου  ϊσως  τριάκον- 
τα. Pbönikid.  4,  9  διά  ταύτην  ήν  λίγω  (V.  7)  την  δωρεάν  -- 
ίνιαυτόν  ίσχε  με . . .  δωρεάν.  Atbenion  84  bia  τάς  ήδονάς  δς 
νυν  λίγΐϋ  (Υ.  28  f.).  Sebr  häufig  so  der  Pbilosopb  Piaton,  z.  B. 
βπερ  λ^γω  Pbaed.  75  cd.  Apolog.  21  a.  Staat  10,  609  a,  ίκτπερ 
λίγω  Pbäd.  58  c.  Sympos.  178  a.  186  e.  193  a.  Gorg.  465  a. 
Kratyl.  396  b.  426  d.  Protag.  316  e. 

Dass  femer  im  Y.  2Q  die  Worte  οίος  εΤ  γε,  φίλτατε  nicbt 
richtig  überliefert  sein  können,  bat  Meineke  bereite   angemerkt 

Bbein.  Mva.  t  PliUol.  M.  F.  XLIU.  39 
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Kaibels  Umetellnng  von  μ€  und  γε  reicht  nicht  ane.  Vielleicht 
hatte  Sosipatros  geschrieben  δρα  σύ  μ€  KOirreiv  εννοείς,  ώ 
φίλτατε:  wobei  nicht  verschwiegen  werden  mag,  daes  der  Ven 
noch  nnanstössiger  sein  würde,  wenn  statt  des  in  diesem  Zusammen- 
hange auffälligen  und  durch  Arist  Flut.  1042.  AnaxiL  13.  Phi- 
lem.  42.  Arar.  16  und  ähnliche  Stellen  keineswegs  gedeckten  φίλ- 
τατε  geschrieben  stünde  ώ  φλήναφε  (Menand.  109,  3}. 

Im  Vers  23  ist  ein  offenbarer  alter  Fehler  stehen  geblieben, 
weil  man  sich  eines  selteneren,  aber  unanfechtbaren  Grebrauohee 
von  ίνα  nicht  erinnerte,  seiner  aus  der  localen  abzuleitenden  tem- 
poralen Bedeutung.  £s  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben  ίνα  τψ 
λαλεΐν  έλάβομεν  εΰκαιρον  χρόνον.  'Ich  will  dir  eine  kleine  Vor- 
lesung über  die  Sache  halten,  nicht  damit  wir  passende  Zeit 
tum  Plaudern  gewinnen,  sondern  jetzt,  wo  wir  (durch  die 
Nothwendigkeit  des  Einkaufs  auf  dem  Markt)  Zeit  gewonnen 
haben.  So  Hom.  Od.  6,  27  γάμος  σχεόόν  έστιν,  ίνα  χρή  καλά 
. « ίννυσθαι.  Arist.  Fried.  900. 1  μετά  ταΟΘ'  Ιπποορομίαν  δ£ετε, 
ίνα  6ή  κ^λης  κΑητα  παρακεληηεΐ  Und  in  vollkommenster  Ana- 
logie zu  Sosipatros  Antiphon  6,  9  ίνα  μέν  έ£ήν  αύτοΐς  . .  .  την 
ηόλιν  νίκρελήσαι,  ενταύθα  ούοεις  πώποτε  οϊός  τε  έγ^νετο . . . 
έλέΤ^αι  όδικουντα,  wo  sogar  die  Hds.  (ABZM)  wie  hier  den  ans 
gleichem  Missverständniss  entstandenen  Conjunctiv  tif\  bieten. 

Obwohl  nicht  im  unmittelbaren  Zoeammenhange  mit  der 
vorliegenden  Frage,  wird  doch  als  lu  einer  späteren  Stelle  des- 
selben Fragments  gehörig  die  Bemerkung  gestattet  sein,  da« 
nach  dem  Druck  des  letzten  Theilee  der  Aasgabe  der  Komikerfrag- 
mente sich  für  V.  56  eine  befriedigendere  £mendation  gefunden 
hat.  Die  u  η  verstand  liehen  Worte  τις  οή  τι  ιταραόείέας  έμοί  — 
τά  ό^οντ'  όιτελθών  αυτός  ήσυχί<κν  άγε  (unwahrsoheinlich  Kaibel 
σιχ^ντι  παρα2>εί£ας),  in  denen  nicht  blos  τις  όή  τι  ohne  Sina, 
sondern  auch  παραοεί^ας  in  einer  sehr  ungewöhnlichen  Bedeutung 
gebraucht  ist,  sind  wohl  au  verändern  in  πείσθητι  καΐ  οεί- 
(ας  έμο\  κτλ.  Alenander  482,  6  πείοθητε  κού  μ^ψεοθ^  μ^ 
\y2^  τή  μητρι  πείθου  και  τάμεL  Wäre  καραοεΚας  richtigt  •ο 
würde  an  der  asyndetischen  Fügung  kein  Anstoae  sn  ndmen 
nein:  vgL  Eupolis  357,  7« 

Nunmehr  mag  der  ausführlicher  bebaadelte  Tkeil  des  Fntg- 
menta  in  der  verwathUch  «rsprungliclien  Faasnng  folgen: 

τρεις  ήμεΐς . . 

iouiv  {π  Xoiitoi.  Boi^iuiv  και  XopiatMK 

<1\ύ  τ*,    τοις  λοιιτοις  bi  προσιιερδοιι.     AHM.  τι  φής; 
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2pa  σύ  μ€  κ6πτ€ΐν  έννο€Ϊς,  ώ  ς)λήναφ€; 

Α.  ουκ  άλλ'  ίν  δ<τψ  προσίρχ€τ'  έ£  άγορδς  6  παις, 

μικρά  διακινήοαι  β€  mp\  του  πράγματος, 

ίνα  τφ  λαλ^  έλάβομεν  €Οκαιρον  χρόνον. 

δ  λίγΐϋ,  τό  δι6ασκαλ€ΐον  ήμεϊς  σψ^ομεν 

τό  Σίκιυνος.    ούτος  τής  τέχνης  αρχηγός  ήν. 

π€ρ\  φύσβως  κατείχε  πάντας  τους  λόγους* 

ίΜδασκεν  ήμας  πρώτον  άστρολογειν . ., 

ίπειτα  μετά  ταυτ'  ευθύς  άρχιτεκτονεϊν. 

έπί  πασι  τούτοις  ίλεγε  τά  στρατηγικά. 

πρό  τής  τέχνης  ίσπευδε  ταυθ'  ήμας  μαθεΐν. 

ΛΗΜ.  "Απολλον,  έργώδίς  γ\    Α.  άκουσον,  ώγαθ^. 

UI. 

Der  Koch  dee  Soeipatroe  bat  in  der  alten  Komödie  eine 
grosee  Anzahl  τοη  naben  Geisteeverwandten :  dazn  gebort  der, 
welchen  Damoxenos  in  den  Σύντρος)θΐ  (Atben.  3,  101.  2)  seine 
tftrologiecb  *  pbilosopbiech  -  mneikalisobe  Tbeorie  der  Kocbkunet 
wie  es  eobeint  einem  Sklaven  erkl&ren  läeet.  £e  wird  sich  in 
diesem  Falle  niobt  vermeiden  lassen  dae  ganze  Fragment  bier  an- 
luf&gen. 

Επικούρου  ba  με 
όρ^ς  μαθητήν  ίντα  τοΟ  αοφοΟ,  παρ'  φ 
έν  δύ'  ίτεσιν  και  μησίν  ούχ  δλοις  δέκα 
τάλαντ'  έγώ  σοι  κατεπύκνωσα  τέτταρα. 
5     Β.  τοΟτο  bk  τί  έστιν;  εΙπέ  μοι.    Α.  καθήγκτα. 
μάγειρος  ήν  κάκεϊνος,  ώ  γή  καΐ  θεοί. 
Β.  ποιος  μάγειρος;    Α.  ή  ς>ύσις  πάσης  τίχνης 
άρχίγονόν  ίστ*.    Β.  άρχίγονον,  ώλιτήριε; 
Α.  ούκ  ίστιν  ουδέν  του  πονεϊν  σοφώτερον, 
10    παν  ευχερές  τε  πράγμα  του  λόγου  τριβί^ν 
ίχοντι  τούτου*  πολλά  γάρ  συμβάλλεται, 
διόπερ  μάγειρον  όταν  Ϊ5τ|ς  άγράμματον 
μή  Δημόκριτόν  τε  πάντα  οιανεγνιυκότα 
μ&λλον  bk  κατέχοντα,  καταγίλα  ώς  κενοΟ 
15     καΐ  τόν  'Επικούρου  κανόνα,  μινθώσας  άφες 
ώς  έκ  διατριβής.    τοΟτο  δει  γάρ  εΐδέναι, 
τίν'  ίχει  διαφοράν  πρώτον,  ώ  βέλτιστε  σύ, 
γλαυκίσκος  έν  χειμώνι  καΐ  θίρει,  πάλιν 
ποιος  περί  δύσιν  Πλειάδος  συνειδίναι 
20    Ιχθύς  ύπό  τροπάς  τ'  ίστί  χρησιμώτατος. 
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αϊ  μ€ταβολαΙ  γαρ  αϊ  τ€  κινήσεις  κακόν 
ήλιβατόν  έστ'  άνθρώποις  όλλοιώματα 
Ιν  ταΐς  τρο(ραΐς  ποιοΰσι,  μανθάνεις;  τό  bi 
ληφθέν  καθ*  ώραν  anobibuKTi  τήν  χάριν. 

25    τις  παρακολουθεί  b*  αυτά;  τοιγαροΟν  στρόςκ)ΐ 
καΐ  πνευμάτια  γινόμενα  τόν  κεκλημίνον 
άσχημονεΐν  ποιοΰσι.    παρά  V  ΙμοΧ  τρέφει 
τό  προσφερόμενον  βρώμα,  καΐ  λεπτύνεται 
ορθώς  τε  οιαπνεϊ.   τοιγαροΟν  ε!ς  τους  πόρους 

30    ό  χυμός  όμαλώς  πανταχού  συνίσταται, 
χυμός,  λέγει  Δημόκριτος,  ούοέν  πράγμα  τα 
γινόμενα  ποιεϊ  τόν  φαγόντ'  άρθριτικόν. 
Β.  καΐ  τής  Ιατρικής  τι  μετέχειν  μοι  ^oκεΐς. 
Α.  καΐ  πας  6  φύσεως  εντός,   ή  b'  απειρία 

85    τών  νΟν  μαγείρων  κατανοεί  προς  τών  θεών 
οϊο  'στίν.    &λμην  δταν  ϊόης  Ιί  Ιχθύων 
ύπεναντίων  αύτοϊσι  ποιοΟντας  μίαν, 
κα\  σήσαμ'  ύποτρίβοντας  εΙς  ταύτην»  λαβών 
Εκαστον  αυτών  κατά  μέρος  πpoσπαpbέτω. 

40    Β.  ως  μοι  κέχρησαι.    Α.  τί  γάρ  άν  εδ  γένοιτ'  ίτι, 
τής  Ιδιότητος  προς  έτέραν  μεμιγμένης 
καΐ  συμπλεκομένης  ούχΙ  συμςκύνους  άς>άς; 
τό  ταύτα  biopav  έστιν  έμψυχου  τέχνης, 
ου  τό  διανίίειν  λοπάδας  ούΐ'  δΖειν  καπνού. 

45    έγώ  γάρ  εΙς  τούτττάνιον  ούκ  εΙσέρχομαι. 
Β.  άλλα  τί;    Α.  θεωρώ  πλησίον  καθήμενος, 
πονοΟσι  b'  έτεροι,   σοι  bk,  λέγω  τάς  αΙτίας 
κα\  τάποβαΐνον*  όεύ  τό  περίκομμ*,  δνες. 
Β.  αρμονικός,  ου  μάγειρος.    Α.  έπίτεινον  τό  πυρ. 

50    όμαλιίέτω  τοις  τάχεσιν  ή  πρώτη  λοπάς 
Ιέ\  ταΐς  εφεξής  ούχ\  συμς>ώνως.  νοείς 
τόν  τύπον;    Β.  "Απολλον,  καί  τι  φαίνεθ*  ή  τέχνη. 
Α.  είτ*  oubb/  εΙκή  παρατίθημι,  μανθάνεις; 
βρώμ\  άλλα  μίζας  πάντα  κατά  συμςκυνίαν. 

55    Β.  πώς;     Α.  έστιν  αύτοΐς  S  bia  τεττάρων  ίχει 
κοινωνίαν,  bia  πέντε,  bia  πασών  πάλιν. 
ταΟτα  προσάγω  προς  αυτά  τά  bιαστήματα, 
κο\  ταΐς  έπίφοραΐς  ευθύς  οίκείως  πλέκω, 
ίνίοτ'  έφεστως  παρακελεύομαι,  πόθεν 

«Ο    άπτει;  τί  τούτψ  μιγνύειν  μέλλεις;  δρα, 
bιάφωvov  ϊλκεις•  ούχ  ύπερβήσει  σοφόν; 
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Επίκουρος  ούτω  κατεηύκνου  τήν  ήΙ)ονήν, 
έμασδτ'  επιμελώς,  oTbc  τάγαθόν  μόνος 
έκ€Ϊνος  οΐόν  έστιν  οΐ  b'  έν  τή  στο^ 
65-    ίητοίκη  συνεχφς  οίον  έστ'  ουκ  είόότες. 
ούκουν  β  τ*  ουκ  ?χου(ην,  άγνοουσι  bi, 
oW  δν  έτίρφ  bo^ησαv.    Β.  ούτω  cnjvboKCi. 
αςχυμεν  οδν  τα  λοιπά,   bήλα  bi\  πάλαι. 

Der  Begründung  von  Yerenmetellangen  wird  hier  die  Be- 
handlung einiger  Veree  von  zweifelhaftem  Wortlaut,  deren  genü- 
gende Herstellung  bisher  nicht  gelungen  ist,  vorangehen  mttesen. 

Daee  im  V.  14  die  zweite  Hälfte  (καταγίλα  ώς  KCVoO)  nicht« 
iet  ale  ein  Oloesem  zum  Schluss  des  V.  15  μινθιίκτας  δφ€ς, 
welches  den  echten  Text  verdrängt  hat,  wird  man  (mit  G.  Kaibel) 
als  sicher  annehmen  können.  Die  Ergänzung  eines  solchen  Aus- 
falls ohne  festen  Anhalt  ist  stets  misslich  und  meist  werthlos: 
im  vorliegenden  Falle  wird  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
daee  neben  Demokritos  und  Epiknros  der  bedeutendste  Schrift- 
steller fiber  Kochkunst,  Archestratos,  genannt  war.  Man  wird 
also  ergänzen  können  μή  Δημοκρίτου  (so  die  Baseler  Ausg.)  τά 
πάντα  οιανβγνωκότα,  μαλλον  bk  κατίχοντ*,  άγνοουντ'  *Αρ- 
χίστρατον  κα\  τόν  'Επικούρου  κανόνα.  Vgl.  Kom.  Dionys.  2,  24. 

V.  16  scheint  ώς  έκ  bιατpιßής,  man  mag  hinter  άφ€ς  oder 
διατριβής  interpungiren,  nicht  recht  verständlich:  der  Dichter 
schrieb  wohl  έκ  της  διατριβής. 

Der  Schluss  von  V.  19  ist  durch  Eindringen  des  letzten 
Wortes  aus  16  stark  verdorben:  der  Sinn  erfordert  etwas  wie 
σοι  σκβυάσαι  (έστι  χρησιμώτατος). 

Es  folgen  zwei  Stellen,  welche  G.  Kaibel  durch  ein  sehr 
einfaches  Mittel  geheilt  zu  haben  glaubt.  Er  schreibt  21.  2  a\ 
μ€ταβολαι  γάρ  αϊ  τε  κινήσεις,  κακόν  |  ήλίβατον  άνθρώΛοισιν 
(έστ'  άνθρώποις  Α,  ?ν  τ'  άνθρώποις  C,  ?ντ'  άνθρ.  Euetath.), 
άλλοιώματα  |  έν  ταϊς  τροφαϊς  ποιουσιν  und  31.  2  χυμός,  λέγει 
Δημόκριτος,  oubiv  πράγμα*  τά  |  γινόμενα  ποιεί  τόν  φαγόντ* 
άρθριτικόν. 

Die  Herstellung  schadhafter  Stellen  durch  Berichtigung  der 
Int^rpunction  gilt  stets  als  das  leichteste  Mittel  der  Emendation: 
nämlich  wenn  sie  einen  klaren  und  in  jeder  Beziehung  unangreif- 
baren Text  ergiebt.  Das  scheint  aber  in  beiden  Stellen  nicht  der 
Fall  zu  sein. 

Beginnen  wir  mit  V.  21.  2,  so  ist  der  Sinn  des  Satzes,  den 
wir  durch  die  vorgeschlagene  Interpunction   erhalten,  undeutlich 
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und  nebelhaft:  und  das  ist  ein  Vorwurf,  der  den  Reden  der  Eöohe 
in  der  Komödie  sowohl  sonst  wie  in  diesem  Fragment  besonders 
nicht  gemacht  werden  kann.  Was  für  Wechsel  und  Bewe- 
gungen sollen  denn  gemeint  sein?  Gesetzt,  unter  den  Wechseln 
wären  die  der  Jahreszeiten  zu  verstehen,  was  nach  V.  18  f.  nicht 
gerade  unmöglich  sein  würde:  die  Bewegungen  bleiben  ohne  eine 
nähere  Bestimmung  unerklärt  und  unerklärlich.  Diese  kann  dem 
ganzen  Zusammenhang  nach  nur  in  einem  Genetiv  gegeben  wor- 
den sein,  und  insofern  ist  Hanows  Yermuthung  κύκλων  für  κακόν 
wenigstens  eine  Hinweisung  auf  den  richtigen  Weg.  Denn  in 
dem  Worte  κακόν  steckt  der  Fehler:  durch  eine  unzeitige  Erin- 
nerung an  das  Sprtichwort  (Append.  prov.  3,  9)  ήλιβατον  κακόν* 
έτη  τών  aqpobpa  b€iviuv,  an  unpassender  Stelle  eingeschwärzt, 
hat  es  den  ursprünglichen  Genetiv  verdrängt  Femer:  die  Wechsel 
und  Bewegungen  sollen  für  die  Menschen  ganz  allgemein  ein 
κακόν  sein,  während  es  doch  Veränderungen  und  Bewegungen, 
selbst  in  der  Beschränkung,  welche  hier  etwa  der  Zusammenhang 
an  die  Hand  geben  könnte,  ebensowohl  zum  besseren  wie  anm 
schlechteren  giebt  Sind  sie  an  sich  schon  unmöglioh  immer  ein 
κακόν,  so  mues  die  üebertreibung  mit  ήλιβατον  geradezu  lächer- 
lich erscheinen,  und  zwar  nicht  etwa  in  dem  Sinn  des  komischen 
ridiculum.  Wenn  κύκλοι  ohne  Zusatz  die  Gestirne  oder  das 
Kreisen  der  Gestirne  bedeuten  könnte,  was  durch  ήλ(ου  und 
0€λήνης  κύκλος  mit  nickten  zu  beweisen  ist,  so  würde  man  Ha- 
nows Yermuthung  beistimmen  können.  Vielleicht  wäre  πόλου 
(des  Himmelsgewölbes)  zulässiger;  am  besten  aber  würde  ein 
Wort  passen,  das  den  Sinn  ^Luftströmungen'  hätte:  ob  άτμιυν 
dafür  zu  wählen  wäre,  mag  dahingestellt  bleiben.  Das  Wort 
kommt  in  der  Form  ατμός  bei  Alexis  124,  16  (wo  die  Lesart 
des  Α  zweifellos  falsch  ist)  und  in  der  anderen  ότμίς  bei  Niko- 
stratos  15,  5  in  der  Bedeutung  'Duft,  Dampf*  vor,  bei  Aesehy- 
los  in  der  verwandten  'Brodem  des  Blutes,  Leichengeruch*;  der 
Plural  endlich  (πικροί  ατμοί)  findet  sich  in  dem  gelösten  Pro- 
metheus. 

Im  zweiten  Vers  (22)  stehen  wir  auf  festerem  Boden.  Dase 
ήλιβατον,  von  der  unnatürlichen  Verkettung  mit  κακόν  trti  ge- 
worden, nunmehr  seiner  berechtigten  Neigung  zu  der  Verbindung 
mit  άλλοιώματα,  bei  dem  man  sonst  ein  passendes  Epitheton 
schmerzlich  vermisst,  folgen  darf  (schon  Hanow  schrieb  ήλί0€ΤΓ' 
—  άλλοιώματα,  riesige  oder  besser  vielleicht  jähe  Verände- 
ret ein  grosser  Gewinn.    Zur  vollen  Heilung  des  Verses 
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leitet  aber  die  von  Kaibel  ganz  vernaobläeeigte  Variante  von  Α 
έστ^  und  C,  dem  £aetathioe  wie  eonst  zameist  folgt,  £v  τ'  άν- 
θρώποις.  Dae  eratere  ist  vielleicht  nur  eine  Verechreibung  für 
dae  zweite:  es  wäre  nicht  dae  einzige  Mal,  das•  in  C  die  richti- 
gere Ueberlieferang  sich  erhalten  hätte.  Jedenfalls  ist  Iv  i*  das 
aliein  wahre,  nur  dase  τε  an  die  richtige  Stelle  gesetzt  wer- 
den muBS. 

Der  Koch  sagte: 

a\  μεταβολαΐ  γαρ  αϊ  τε  κινήσεις . . 

ήλίβοτ*  έν  άνθρώποισί  τ'  άλλοιώματα 

κάν  ταϊς  τρος)αΐς  ποιοΰσι. 
'  Die  Wechsel  und  die  Bewegungen'  sei  es  nun  der  Gestirne,  dee 
Himmele,  der  Säfte  oder  Atome,  der  Jahreszeiten  oder  der  Luft- 
strömungen   'bringen  grosse  Veränderungen  sowohl  in  Menschen 
(Erkältungen  usw.)  wie  in  den  Nahrungsmitteln  hervor'. 

Auch  in  der  zweiten  Stelle  (V.  31.  2)  verwandelt  sich  lei- 
der bei  genauerer  Betrachtung  das  erhoffte  Gold  in  Kohlen.  Der 
oben  erwähnte  Vorschlag  Kaibels  ist  so  einfach,  dass  vielleicht 
schon  mancher  aufmerksame  Leser  auf  ihn  verfallen  sein  mag. 
Der  unterzeichnete  wenigstens  hat  daran  gedacht,  ihn  aber  wieder 
aniigegeben.  £e  erhebt  sich  zunächst  gegen  ihn  ein  formelles 
Bedenken,  dessen  Schwere  nicht  zu  hoch,  aber  auch  nicht  zu 
gering  angeschlagen  werden  darf.  Die  Verbindungen  6  όέ,  τό 
b^,  τά  hi  am  Ende  des  Verses  mit  voraufgehender  Interpunction 
(hinter  dem  5.  Fuss)  sind  ziemlich  häufig;  auch  dass  die  Formen 
des  Artikels  (ohne  hi)  den  ganzen  Trimeter  schliessen,  ist  durchaus 
nicht  unerhört  (vgl.  Menander  403,  9  und  12  K.  nebst  dmi  dort  ger 
sammelten  Beispielen):  aber  diese  Stellung  des  Artikels  mit  vor- 
aufgehender Interpunction  (in  der  Mitte  des  letzten  Fusses)  wird 
sich  in  den  vielen  Tausenden  von  Trimetem,  die  uns  von  der 
attisehen  Komödie  erhalten  sind,  schwerlich  auch  nur  ein  ein- 
ziges Mal  nachweisen  lassen.  Doch  davon  abgesehen:  welchen 
^n  bietet  die  vorgeschlagene  Lesart?  '  Der  Saft  (der  Speisen), 
sagt  Demokritos,  hat  nichts  zu  bedeuten;  τά  γινόμενα  erzeugen 
in  dem  Esser  die  Gliederkrankheit*.  Keiner  von  beiden  Sätzen 
kann  dem  Koeh  in  den  Mund  gelegt  worden  sein :  der  erste  nicht, 
weil  unmittelbar  vorher  (29.  30)  ganz  im  Gegensatz  dazu  die 
grosse  Wichtigkeit  einer  gleichmässigen  Vertheilung  des  Nahrungs- 
aaftes  in  die  πόροι  nachdrücklich  betont  worden  war;  der  zweite 
nicht,  weil  er  überhaupt  keinen  greifbaren  Sinn  giebt.  Denn 
was  bedeutet  τά  γινόμενα  in  dieser  Allgemeinheit?  Von  dem  was 


βίβ  Kock 

in  der  Welt  vorgeht  kann  nicht  die  Bede  sein;  nnd  da•  was  mit 
dem  χυμός  vorgeht  kann  das  blosse  τά  τινόμ€να  ohne  jedtti 
Zusatz  nicht  bezeichnen;  ganz  abgesehen  davon,  dass  damit  den 
Vorgängen  in  dem  χυμός,  etwa  den  πάθη  desselben,  nnd  also 
mittelbar  ihm  selbst  wieder  die  Wichtigkeit  zugesprochen  würde, 
welche  der  erste  Theil  des  Satzes  in  Abrede  stellte.  Der  Man- 
gel einer  überzeugenden  Lösung  erschüttert  nie  und  also  aucli 
hier  nicht  den  Nachweis  der  Unzulänglichkeit  eines  gebotenen  Ter• 
suches.  Leider  scheinen  auch  die  Fragmente  des  Demokritos 
keine  Hülfe  zu  bringen:  der  unterzeichnete  wenigstens  hat  sich 
vergeblich  in  ihnen  danach  umgesehen.  Wenn  man  die  folgen- 
den Verse  (36 — 42)  zu  Rathe  zieht,  so  vermag  man  wohl  den 
Sinn  zu  entdecken,  welcher  den  fraglichen  Worten  zu  Grunde 
liegen  muss:  etwa  *der  einzelne  Saft  an  sich  —  diese  Ein- 
schränkung durfte  nicht  fehlen  —  'thut  dem  Menschen  nicht  so 
sehr  Schaden,  wie  die  Mischung  (etwa  μιγνύμ€να  för  γινόμε- 
να ?)  von  mehreren,  die  nicht  zusammenstimmen  \  Aber  une 
sichere  Verbesserung  der  einzelnen  Worte  wird  schwer  halten: 
es  scheint  eine  tiefer  greifende  Verderbniss  der  ganzen  Stelle 
stattgefunden  zu  haben. 

Im  V.  39  ist  weder  die  Lesart  der  Handschriften  προαπα^ 
δέτω,  noch  Meinekes  πρό(Τπαρ{>''  ΐτω  oder  Herwerdens  πρό<Τ- 
παρ{>€  Ου  wahrscheinlich.  Wenn  wie  es  scheint  Meinekes  Ver- 
besserung in  V.  40  κ€χάρισαι  für  κέχρησαι  das  richtige  trifft,  so 
wird  zu  schreiben  sein :  A.  ίκαοιον  αυτών  κατά  μέρος  vp00napb\ 
Β.  Ιώ,  Ι  ώς  μοι  κεχάρισαι.  In  der  Vorlage  des  Maroianns  stand 
πΡΟΣΠΑΡΔΕΙΩ.   VgL  ArUt.  Wölk.  1155.  1170. 

V.  43  ist  für  έμψυχου  τέχνης  wohl  weder  €ύτυχους  (Dobree) 
noch  εύφυοΟς  (Herwerden),  sondern  εύστοχου  τέχνης  das  richtige. 

Im  V.  47  bietet  Α  ποιοΟσι  b'  ίτεροΓ  σοΙ  hk  λέγω  τάς 
αΙτ(ας,  CE  £τ€ροΓ  έγώ  hi  λέγω.  Daraus  hat  Casaubonus  πο- 
νοΟσι  V  £τ€ροι.  Β.  συ  6έ;  Α.  λέχω  τάς  αΐτίος,  Meineke  πο- 
νοΟσι  6'  έτέροισιν  λέγω  gemacht  Allein  die  Frage  σύ  δέ;  ist 
unzulässig,  weil  der  Koch  bereits  angegeben  hat,  was  er  thot 
(θ€ωρω  πλησίον  καθήμενος);  Meinekes  Participialconstnictian 
aber  verwischt  den  nöthigen  Gegensatz,  dessen  beide  Theile  eines 
Hauptsatz  erfordern:  'ich  beobachte  bequem  dasitzend,  und  andre 
sind  es,  die  sich  mühen'.  Α  hat  hier  die  ganz  richtige  Ueber- 
lieferung,  nur  dass,  wie  oft,  ein  paar  Buchstaben  verstellt  sind: 
es  ist  zu  schreiben  θ€ωρώ  πλησίον  καθήμενος,  πονοΟσιν  έτεροι 
1^'>  οϊς  λέγω  τάς  αΙτίας. 
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Das  in  Y.  49  auegetprochene  Urtheil  Mn  biit  ein  αρμονι- 
κός, nioht  einKocb'  kt  in  seinem  zweiten  Theile  sehr  befremd- 
lieh, da  diese  leiste  Qualification  daroh  alles  was  Torbergegangen 
iat  als  nnsweifelhaft  erwiesen  gelten  moss.  Der  Dichter  schrieb 
ορμονικός  et  μάτ€ΐρος. 

In  y.  50  bin  ich  mit  Kaibel  aaf  dieselbe  Dentnng  dessen 
was  Α  bietet  rerfallen :  όμαλιΖέται  τις  τό  τάχος.  Dagegen  ver* 
mag  ich  in  V.  52  für  das  überlieferte  κα\  τί  φαίνεται  τέχνη 
weder  in  Meinekes  Β.  'Άπολλον,  καΐ  τί  qmivcTai;  Α.  τέχνη  oder 
"Απολλον,  καί  τι  φαίνεται  τέχνη  noch  in  Kaibels  Β.  "Απολλον. 
Α.  καί  τι  ςκιίνεται  τέχνη;  die  befriedigende  Abhülfe  anzuerken- 
nen. Anf  die  stolze  Frage  des  Kochs  νοείς  τόν  τύπον;  paset 
nur  die  (ironisch)  bewundernde  Anerkennung  B.  "Άπολλον,  μέγα 
τι  φαίνεται  (oder  φαίνεθ'  ή)  τέχνη.  8ο  Dionysios  2,  36  δνθραι- 
1Γ6,  μέγας  εΐ  Hegesipp.  1,  28  μέγας  εΐ  τεχνίτης.  Euphron  1,  80 
πάλαι  μέγας  εΙ  findlieh  in  Υ.  61  ist  das  letzte  Wort  (σοφόν) 
verdorben  nnd  dvroh  Meinekes  Σόςκυν  schwerlich  geheilt.  Es 
wird  wohl  dorch  einen  Terminus  ans  der  Harmonik  ersetzt  wer* 
den  müssen. 

Erst  nach  dieser  Kl&rung  und  Abräumung  des  Bodens  wird 
ee  möglich  sein  das  Feld  im  ganzen  zu  überschauen  und  zu  be- 
nrtheilen,  ob  das  einzelne  überall  auf  dem  richtigen  Platze  steht. 
Zn  7.  49  αρμονικός,  ού  μάγεροις  bemerkt  Kaibel  'alterius  per- 
sonae  interpeUatio  aptior  foret  pauUo  post\  Sehr  richtig:  denn 
in  den  dem  Y.  48  voraufgehenden  Yersen  hatte  der  Koch  keinen 
Ausspruch  gethan,  welcher  die  Bezeichnung  αρμονικός  rechtfer- 
tigte• Aber  dieser  Anstoss  ist,  wenn  man  das  ganze  Bruchstück 
betrachtet,  nur  einer  unter  vielen. 

Der  Gedankengang  des  Yortrages  in  seinem  jetzigen  Be- 
stände wäre  dieser:  die  Zwischenreden  der  andern  Person  können, 
insofern  sie  nicht  von  Bedeutung  für  die  vorliegende  Frage  sind, 
übergangen  werden.  Wo  in  der  Entwickelnng  der  Gedanken  ein 
Anstoss  sich  findet,  deutet  der  Druck  an.  'Ich  bin',  sagt  der 
Koch,  'ein  Schüler  Epikurs,  bei  welchem  ich  in  nicht  ganzen 
drei  Jahren  vier  Talente  fertig  gebracht,  will  sagen  geopfert 
habe.  Auch  er  war  ein  Koch,  ο  du  Himmel,  und  was  für  einer. 
Die  natürliche  Neigung  und  Anlage  bildet  natürlich  fiberall  die 
Grundlage,  danach  aber  kommt  Bildung  und  Fleiss,  die  zur  Ent- 
wiokehmg  des  Genies  stets  das  beste  thun.  Siehst  du  also  einen 
Koch  ohne  litterarische  Kenntnisse,  der  nicht  seinen  Demokrit 
und  Epikur  im  Kopfe  hat:  bohr*   ihm   einen  Esel  und   lass  ihn 
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laufen.  £iii  Eocb  mues  den  Unterschied  kennen  zwiecben  einem 
Fiech  im  Winter  und  im  Sommer:  denn  die  Wecbeel  und  Bewe- 
gungen (der  Luft)-  bringen  wie  im  Mensoben,  so  besondere  auch 
in  den  Nabrnngemitteln  jäbe  VerHnderungen,  und  nur  das  der 
Jahreszeit  angemessene  vermittelt  den  rechten  Gemüse.  Aber 
wer  (von  den  jetzigen  Köchen)  achtet  auf  dergleichen  ?  Da  ist  es 
denn  kein  Wunder,  wenn  Bauchkneifen  und  Blähungen  den  Grmet 
zu  Verletzungen  der  feinen  Lebensart  nöthigen.  Bei  meiner  Be- 
handlung nichts  davon :  da  nährt  die  gebotene  Kost  und  wird  ver- 
daut und  richtig  verdunstet,  und  daher  vertheilt  sich  derSpeise- 
saft  gleiohmässig  in  alle  Zellen.  Der  Saft,  sagt  Demokritoa,  ist 
an  sich  nicht  schädlich ;  nur  die  Mischung  nicht  zusammen  passen• 
der  Stoffe  erzeugt  die  CMiederkrankheit.  So  muss  der  natorknn• 
dige  Koch  auch  der  Arzt  seiner  Kunden  sein ;  aber  du  meine  Zeit, 
wie  unwissenscbaftliob  treiben  es  die  heutigen  Köche.  Wenn  in 
da  siehst,  wie  sie  Stoffe  mischen  ohne  alle  Kenntniss  ihrer  Na^r 
und  Wirkungen:  blas^  ihnen  deine  Verachtung  a  posteriori  ins 
Gesicht.  Denn  wae  kann  dabei  herauskommen,  wenn  man  die  in- 
dividuellen Kigenheiten  der  Stoffe  zu  unharmonischen  Tönungen 
(vgl.  Plutaroh.  Penkl.  15)  verbindet?  Das  zu  durohsobaiien,  dazu 
gehört  Treffer  und  Kunst,  nicht  Schüsseln  zu  waschen  und  nach 
Rauch  zu  stinken.  Ich  nämlich  betrete  die  Küche  gar  nicht,  son- 
dern führe  von  meinem  bequemen  Sitze  aus  die  Oberaufsicht  und 
lasse  andere  sich  mühen,  denen  ich  die  Ursachen  und  die  Folgen 
(meiner  Anordnungen)  angebe:  *Das  Ragout  hat  zu  schal fe  Glut: 
lass  nach."  ^Du  bist  em  musikaliscktr  Koch^  'Fach'  an  das  Feuer: 
man  sorge  für  gleichmässige  Geschwindigkeit ;  die  erste  Schüssel 
siedet  nicht  in  Harmonie  mit  der  folgenden.  Femer  bringe  ich 
nichts  ohne  Raison  auf  die  Tafel,  sondern  stelle  alles  nach  den 
Lehren  der  Harmonie  zusammen.*  ^Wie  meinsi  du  dcis?*  'Ein 
Theil  (der  Speisen)  steht  zu  einander  im  Verhältniss  der  Quart, 
ein  anderer  in  dem  der  Quint  oder  Octave.  Ich  bringe  sie  streng 
in  das  Verhältniss  der  Intervalle  und  ordne  sie  gleich  in  den  ein- 
zelnen Gängen  naturgemäss.  Zuweilen  trete  ich  auch  näher  hinzu 
und  commandire:  Wie  fasst  du  das  an?  was  willst  du  hiermit 
verbinden?  Gieb  Acht:  du  ziehst  ein  falsches  Register:  wirst 
du  nicht  in  die  richtige  Tonart  übergehen?'  Epikur  maMe  so 
die  Lust  vollkommen:  er  frass  mit  Verstand;  er  kennt  allein  die 
Bedeutung  des  guten,  während  die  Stoiker  beständig  nach  einer 
Definition  suchen,  ohne  Erfolg.    Nun,  was  sie  selbst  weder  haben 
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noeb  kennen,    das  können  sie   aucb  einem  anderen  niobt  geben/ 
^Einverstanden:  lassen  wir  den  Rest:  die  Saebe  ist  klar? 
Diese  Inbalteangabe  ergiebt: 

1)  Ein  langer  Absebnitt  in  der  Mitte  (V.  9—42)  bangt  in 
sieb  wobl  znsamoien•  An  den  Wiederbolnngen  in  den  Ausfällen 
gegen  die  anderen  Köcbe  ist  kein  Anetoss  sni  nebmen:  sie  wer- 
den dnrcb  die  SelbetgefälligkeU|  mit  welcber  er  auf  sie  berab- 
siebt  und  in  der  er  seiner  Veraobtnng  gegen  sie  gar  niobt  genug 
tbnn  kann  (15  und  39),  binlänglicb  erklärt 

2)  Sebr  auffällig  und  ganz  an  der  nnreohten  Stelle  wird  in 
y.  62  £pikur8  Lebre  wieder  aufgenommen,  wäbrend  diese  Fort- 
setzung unzweifelbafi  zu  V.  1 — 5  gebort:  diee  zeigt  sebon  der 
Witz  mit  κατ€1τυκvuκTo^  der  obne  die  unmittelbare  Anknüpfung 
von  y.  62  obne  Pointe  bleibt,  wie  andererseits  das  OUTUI  der  spä- 
teren Stelle  erst  dadurcb  seine  recbte  fieziebung  erbftlt 

3)  Die  Frage  'Wie  meinst  du  das?'  (55)  gebort  binter  die 
erste  und  am  wenigsten  Terständlicbe  Anweadnng  von  Ausdrücken 
aus  der  Musik  (<7υμπλ€κομένης  ούχΙ  σύμφωνους  ά(ράς  y.  42), 
während  naeb  diesem  yerse  und  51  die  Worte  κατά  (Τυμφωνίαν 
keiner  Erläuterung  bedurften. 

4)  Der  Ausruf  αρμονικός  €?  μάγειρος  (49)  stebt  ganz  an 
der  unrecbten  Stelle  und  obne  alle  Beziebung  auf  das  was  vor- 
bergebt. 

5)  Der  Zusammenbang  der  Sobilderung  des  Koobes  von 
seinem  yerfabren  bei  der  jB^ei/tmi^  der  Speisen  (46 — 48.  59 — 61) 
ist  zerrissen  und  durch  eine  dazwiscben  geschobene  Bemerkung 
über  die  Art  des  Auftragens  der  Gericht•  (53.  4),  die  naturge- 
mäss  später  folgen  musste,  darcbbrocben. 

Alle  diese  Uebelstände  werden  geboben  und  der  einfache, 
natürliche  Zusammenhang  hergestellt,  wenn  man  die  einzelnen 
Theile  der  ^ήσις  so  ordnet:  L  1—5.  II.  62—67.  III.  6—42. 
ΙΠΙ.  55-58.  y.  43-4a  yi.  69-  61.  yn.  49—54.  yiU.  68.  Also: 

Επίκουρου  hi  μ€ 
όρςίς  μαθητήν  όντα  τοΟ  σοφού,  παρ'  φ 
έν  1>ύ'  ίτ€<ην  κα\  μησιν  ούχ  ολοις  Μκα 
τάλαντ'  έγώ  σοι  κατεπύκνακτα  τέτταρα. 
5    Β.  τούτο  οέ  τί  έστιν;  €ΐπί  μοι.    Α.  καθήγισα. 
62    Επίκουρος  ουται  κατεπύκνου  τήν  ήδονήν, 
έμασάτ'  επιμελώς,  oIb€  τάγαθόν  μόνος 
έκ€?νος  οΐόν  έστιν  οι  b'  έν  τή  στο^ 
65    ΖητοΟσι  συνεχώς  oWv  έστ'  ούκ  εΐοότες. 
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ούκουν  δ  τ'  ουκ  ίχουσιν,  άγνοοΟσι  W, 

67  oib*  δν  ίτίρψ  5ο{ησαν.     Β.  ούτω  συνοοκ€Ϊ. 
6    Α.  μάτ€ΐρος  ήν  κάκ€Ϊνος,  ώ  γή  κα\  Oeot 

Β.  ποιος  μάγειρος;    Α.  ή  φύσις  πάσης  τίχνης 
άρχίγονόν  έστ'.    Β.  άρχ^γονον,  ώλιτήριε; 
Α.  ούκ  ίστιν  οχΛΑν  του  πον€Ϊν  σοφώτερον, 

10    πδν  ευχερές  τε  πραγμα.του  λόγου  τριβήν 
ίχοντι  τούτου*  πολλά  γαρ  συμβάλλεται. 
Und  80  weiter,  wie  oben,  bis 

έκαστον  αυτών  κατά  μέρος  πρόσπαρο*.    Β.  Ιώ, 

40    ώς  μοι  κεχάptσαu    Α.  τί  γάρ  δν  εΰ  γένοιτ'  £τι, 
τής  Λιότητος  προς  έτέραν  μεμιγμένης 
καΐ  συμπλεκομένης  ούχΙ  σύμφωνους  άφάς; 

56    Β.  πώς;    Α.  ίστιν  αύτοϊς  δ  bw  τεττάραιν  ίχει 
κοινιυνίαν,  bia  πέντε,  οιά  πασών  πάλιν. 
ταΟτα  προσάγω  προς  αυτά  τά  διαστήματα 
και  ταΐς  έπίφοραΐς  ευθύς  οίκείως  πλέκω. 

43    τό  ταΟτα  διορδν  έστιν  εύστοχου  τέχνης, 
ού  τό  biav&iv  λοπάδας  ού6•  δΖειν  καπνοΟ. 

45    έγώ  γάρ  εΙς  τούτττάνιον  ούκ  εΙσέρχομαι. 
Β.  άλλα  τ(;    Α.  θεωρώ  πλησίον  καθήμενος, 
πονουσιν  ίτεροι  b',  οΓς  λέγω  τάς  αΙτίας 
καΐ  τάποβαϊνον  όΗύ  τό  περίκομμ\  δνες. 

59  ένίοτ'  έφεστώς  παρακελεύομαι,  πόθεν 

60  δτΓτει;  τΐ  τούτψ  μιγνύειν  μέλλεις;  δρα, 
bιάφωvov  ίλκεις*  ούχ  ύπερβήσει..; 

49  Β.  αρμονικός  εΤ  μάγειρος.    Α.  έπίτεινον  τό  πυρ. 

50  όμαλιεέτω  τις  τό  τάχος*  ή  πρώτη  λοπάς 
ΐ€\  ταΐς  έςρεΕής  ούχΙ  συμςκύνως.  νοείς 

τόν  τύπον;    Β.  "Απολλον,  μέγα  τι  φαίνεθ*  ή  τέχνη. 
Α.  εΤτ'  oübtv  εΙκή  παρατίθημι,  μανθάνεις; 
βρώμ',  άλλα  μίΕας  πάντα  κατά  συμς>ων(αν. 

68  Β.  άφώμεν  oöv  τά  λοιπά,   bήλα  bή  πάλαι. 

Von  Υ.  43.  4  iet  oben  nicht  die  Rede  gewesen,  weil  ifire 
Stellung  in  der  handeohriftlichen  Reihenfolge  nicht  nnmoglicb 
war.  Man  wird  jedoch  nicht  verkennen,  dase  die  vorgeechlagene 
Anordnung  eie  in  einen  noch  passenderen  Zusammenhang  bringt. 
Dagegen  bleiben  «wei  Schwierigkeiten  wie  bisher  ohne  ab- 
pohlieseende  Erledigung.  Ist  in  V.  6  ποιος  μάγειρος  als  be- 
wundernder Ausruf  des  Kochs,  in  welchem  Falle  freilich  οίος  er 
«-iiWUoh  wäre  0  Er  war  ein  Koch,  und  was  för  ein  Koch^  oder 
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als  Frage  de•  SkkTen  zu  faeeen?  In  leUterem  Falle  wäre  die 
Antwort,  daee  die  Natnr  für  jede  Konet  die  Grundlage  sei,  mehr 
ile  sonderbar.  Und  femer:  Was  soll  die  aaohdrückliche  Wieder- 
holung von  άρχέγονον,  welobem  der  beiden  Unterredner  sie  auch 
sagetheilt  werden  mag?  Hat  etwa,  worauf  der  Zusatz  ώ  άλι• 
τήρΐ€  hinzudeuten  aoheint,  αρχέγονος  in  späterer  Zeit  einen  ob- 
sconen  Nebensinn  erhalten?  und  soll  darauf  die  Frage  des  Skla- 
yen  —  denn  diesem  wären  dann  die  Worte  zu  geben  —  noch 
besondera  hinweisen?  Diodor  1,  88  beisst  es:  τόν  τράγον  απ€- 
θάικταν  (οΐ  ΑΙγύΐΓτιοι)  bio  τό  γεννητικόν  μόριον  . . .  τό  bi 
μόριον  τοΟ  σώματος,  τ6  τής  τ€νίσ€ΐϋς  αίτιον  τιμααθαι  προίίη- 
κόντυις  ώς  Αν  υπάρχον  άρχέγονον  τής  τών  εψιυν  τ€νίσ€ΐϋς. 
Tgl.  Alkiphr.  3,  55,  9  Auipiba  τήν  μουοουργόν  οίος  ήν  απάν- 
των όρώντιυν  έν€ρτ€ΐν,  (ράσκιον  αρχήν  γβνέσβως  cTvai  τήν 
φύσιν. 

Weimar.  Theod.  Kook. 


Naehsehrift  zu  S.  53-57  nnd  S.  196  dieses  Bandes. 

£in  Nachtrag  auf  S.  196  dieses  Bandes  beschäftigt  sich  mit 
einem  Theil  der  Abhandlung  S.  29  ff.  Über  Lucian  und  die  Komödie. 

Da  dieser  Nachtrag  das  Verfahren  jener  Abhandlung  weder 
principiell  noch  fär  den  vorliegenden  Fall  anficht,  sogar  für  wahr- 
scheinlich hält,  '  dass  Elemente  der  Komödie  in  dem  Ikaromenipp 
Btecken',  so  wären  ja  im  Grande  die  beiden  Verfasser  derselben 
Meinung:  freilich  bis  auf  einige  Kleinigkeiten.  Die  Abhandlung 
S.  29  ff.  verspricht  laut  Titel  die  Beziehungen  Lucians  zur  Komö- 
die, nichts  weiter,  zu  erörtern:  der  Nachtrag  wundert  sich  selt- 
samer Weise,  dass  *  der  Möglichkeit  einer  cynisoh-philosophischen 
Anregung  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht^  und  *die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  zu  Menipp'  gar  nicht  gestellt  ist.  Je  nun, 
der  Vf.  des  Nachtrags  behandelt  Lucians  philosophische  Satiren: 
was  würde  er  sagen,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  dass  er  der  Ent- 
lehnungen der  Komödie  im  Ikaromeuippos  ^aach  nicht  mit  einem 
Worte*  gedacht  habe? 

Satire  und  Komödie  sind  trotz  ihrer  vielfachen  Berührungen 
nicht  zu  schwer  zu  unterscheiden:  der  unterz.  meint  die  S.  55—57 
aus  Ikaromeuippos  ausgezogenen  Partien  durchaus  der  Komödie 
zuweisen  zu  müssen,  natürlich  nur  diese  einzelnen  Partien  nebst 
«inigen    kleineren,    worüber  der  dritte  Band  der  Komiker-Frag- 
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mente  das  Nähere  bringt,  nicht  die  G^esammtheit  der  Ab- 
schnitte der  Luoianischen  Schrift,  in  denen  sie  sich  finden.  Ln- 
oians  Eigenthnmerecht  an  dem  weit  tiberwiegenden  Theile  des 
Gedankeninhalts  wird  dadurch  in  nicht  höherem  Grade  beeinträch- 
tigt, als  z.  B.  das  Beethovens  an  seinem  Klavier-Quartett  Op.  16, 
in  welchem  er  die  Themen  von  drei  Mozartschen  Arien  auf  das 
ansgiebigete  und  doch  ganz  originell  benutzt 

Eine  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Ikaromenippos  zu 
Menippos  wäre  für  die  S.  53 — 56  verfolgten  Zwecke  ganz  un- 
fruchtbar gewesen:  ob  der  Luftscbiffer  der  Komödie  wie  bei  Lu- 
cian  Menippos  hiess,  ist,  wie  in  den  8.  55  entlehnten  Versen 
durch  die  indifferente  Personenbezeichnung  Α  angedeutet  wurde, 
mindestens  ganz  unge wiss.  Dass  das  '  Versificiren  *  prosaischer 
Texte  Zweifeln  und  Einwarfen  begegnen  wttrde,  war  vorauesu• 
sehen,  namentlich  von  8eiten  solcher,  die  einen  ähnlichen  Ver- 
such nicht  gemacht  haben.  Wer  ihn  gemacht  hat  weiss,  dass  er 
leider  nur  in  den  seltensten  Fällen  gelingt.  Wo  er  aber  gelingt 
und,  was  doch  nicht  zu  übersehen  ist,  ausserdem  Inhalt  und  Stil 
für  die  Herkunft  aus  der  Komödie  sprechen,  da  kann  immerhin 
noch  von  einem  Irrthum,  dem  jede  Forschung  ausgesetzt  ist, 
aber  nie  von  Voreiligen  Schlüssen'  die  Rede  sein,  vor  denen  so- 
wohl im  Hermes  XXI  S.  373  und  sonst,  als  auch  in  diesem  Bande 
8.  32  ausdrücklich  gewarnt  worden  ist 

Weimar.  Theod.  Kock. 
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tu  The«giis. 
1. 
Kupve,  σοφιεομ^νψ  μέν  έμο\  σψρηγις  έπικβίσθιυ 
20        Toiab'  iireaiv,  λήσει  b'  οοποτ€  κλετττόμενα, 
ούοέ  τις  άλλάΕει  κάκιον  τούσθλοΟ  παρεόντος, 
ώδε  5έ  πάς  τις  έρεϊ*  ^θεύγνιδός  έστιν  ίπη 
του  Μεγαρέως  *  πάντας  6έ  κατ'  ανθρώπους  ονομαστός.* 
άστοϊσιν  b'  οοπιυ  πάσιν  άοεϊν  δύναμαι  κτλ. 
ν.  21  ουδέ  τις  άλλάΗει  pflegt  man  zu  übereetzen :  '  auch  kann  Nie- 
mand Schlechteres  für  Besseres  emschwürzen   (in   meine  Yeree)'. 
Unverständlich  bleibt  dabei   der  Gegensatz  V.  22:    Jeder   wird 
scigen:   'θεύτνώός    έίΤτιν  ίπη'   uew.     Es  ist  viel  mehr  der  Ge- 
danke noth wendig:  Niemand  wird  ein  schlechteres  Gedieht  eintau- 
sehen  für  ein  besseres^  d.  h.  Niemand  wird  geringere  Dichtungen 
Haren  oder  lesen  wollen  — ,  sondern  πας  τις  έρεϊ:  Das  sind  Dich' 
iungen  des  hochberültmten  Theognis  von  Megara,  die  ziehe  ich  vor  Κ 
So  will  der  Dichter  mit  der  σφρηγίς,    der  Nennung  seines  Na- 
mens, den  doppelten  Zweck  erreichen:  sein  neues  Werk  vor  den 
diebischen  Fingern  kecker  Plagiatoren  zu  schützen  (κλετΓτόμενα) 
und  ihm    von   vornherein    die  Aufmerksamkeit    und   Gunst    des 
Publikums  zu  sichern. 

Dass  jene  Worte  nur  ein  anerkannter  Dichter  schreiben 
konnte,  der  auf  eine  erfolgreiche  litterarische  Thätigkeit  zurück- 
blickte, versteht  sich  ohne  weitere  Ausführung.  Schon  diese  Er- 
wägung entzieht  der  Hyperkritik  SitzWs  den  Boden:  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  (Τφρηγίς  nicht  auf  die  Anrede  Κύρνε  geht, 
sondern  auf  diese  Einzel-Partie  des  Werkes,  wo  der  Dichter,  wie 
die  alten  Nomendiohter  in  der  *  Sphragis '  vor  dem  Epilogos,  sei- 
nen Namen  nennt  ^. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  waren  längst  geschrieben, 
als  mir  der  interessante  Essay  Xenophon  ί'ώβτ  Theognis  und  das 


^  Natürlich  sind  bei  dieser  Auffassung  die  Worte  πάντας  bi  κατ* 
ανθρώπους  ονομαστός  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen  and  nicht  zu  cor- 
rigiren,  geschweige  zu  athetiren.  Aach  kann  V.  24  die  Ueberlieferung 
άστοϊσιν  6*  festgehalten  werden. 

^  Dies  ist  die  natürlichste,  schon  von  den  ältesten  Interpreten 
vertretene  Aaffassang.  Die  bestechende,  neuerdings  vielfach  nacfagespro- 
ebene  Hypothese,  ^ss  die  Anrede  Κύρνε  die  σφρηγίς  darstelle,  ist 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  und  auch  sachlich  bedenklich,  da  doch 
lediglich  darch  die  Namensnennung  der  angedeutete  Zweck  des  Dich- 
tere erreicht  werden  kann.  Vgl.  Verhafidlufigen  der  Züricher  PhÜaUh 
genOersammlutig  S.  269  ff. 
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Gegentiber  zahlreiclien  AendemngevereOchen  bat  Bergk  in 
V.  343  mit  vollem  Recbte  die  üeberlieferung  feetgebalten ;  die 
pr&gnante  Verecbmelznng  des  Bildes  mit  dem  Hauptgedanken  ist 
ja  etwas  ganz  gewöbnlicbes,  nicht  nur  in  der  attischen  Komödie 
(vgl.  Cobet,  Mfiemos.  III  247,  Kock,  CAFr,  I  p.  28);  so  beisst  ee 
im  Corpus  Theognideum  später  V.  1361  ναΟς  πέτρη  προσ^κυρσας 
έμής  φΐλότητος  άμαρτών  κτλ.,  mit  ganz  derselben  Brachylogie. 
Ferner  vermnthete  derselbe  Gelehrte  richtig,  dass  der  Dichter 
eine  —  nicht  mehr  nachweisbare  —  Fabel  im  Sinne  habe ;  Bahr.  79 
vom  κύων  κρέας  φέρουσα  passe  freilich  nicht  hierher.  So  blmbt 
Bergk  bei  einem  non  liquet  ^.  Ich  glaabe  aber,  dass  sich  dnroli 
Erwägnng  des  Zusammenhangs  der  vorauszusetzende  Apolog  er- 
sohliessen  läset.  Der  Dichter  ist  in  der  Verbannung,  fem  v<m 
der  Vaterstadt;  seine  Gegner  haben  sich  in  seinen  Besüe  einge• 
nistet;  er  hat  nichts  als  die  Hoffnung  u$id  den  Wunsch,  dereinM 
(wie  Odysseus:  1123)  heimkehren  und  Rache  nehmen  mu  dürfen. 
Aber  wer  weisSj  ob  er  nicht  vergebens  icartet,  dass  der  έσθλός 
δαίμων  ihm  erstehe  (v.  350)!  Das  Bild  von  dem  ποταμός  in  die- 
sem Zusammenhange  wird  manchen  Leser  an  Horaz  Έρ.  I  2,  40  ff. 
erinnern : 

Dimidium  facti  qui  coepit  habet:  sapere  aude; 
Incipe,  Qui  recte  vivendi  prorogat  horam 
JRusticus  exspcctat  dum  deßuat  amnis^;  at  üle 
Labitur  et  labetur  in  omne  volubilis  aevum. 
Leider  ist  die  direkte  Vorlage,  von  welcher  Horaz  hier  ab- 
hängt, nicht  vorhanden;  ähnlich  ist  aber  Aeeop.  199 H.:  κολοιός 
λιμωττιυν  im  τίνος  συκής  έκάθισεν  εύρων  hi  τους  όλύνθους 
μηδέπω  πεπείρους,  προςίμενεν,  ίως  σύκα  γενωνται  (ein  Zug, 
den  ein  hellenistischer  Dichter  aus  dem  ΑΙ(Τΐώπειον  γελοΐον  in 
die  Apollo  -  Korar  -  Legende  übertragen  hat:  Ovid.  Fast.  II  250, 
Ael.  De  nat.  anim.  I  47).  άλώττηΗ  bk  θεασαμίνη  αυτόν  έγχρο- 
νίίοντα  . .  .  ίφη*  άλλα  πεπλάνησαι,  ώ  ούτος,  έλπίοι  προς- 
έχων,  ήτις  βουκολεΐν  μέν  οιοε,  τρέφειν  hi  ού6αμώς.  In  einem 
andern,  entfernter  verwandten  Stücke  (218 Η.)  spielen  κύνες  λι- 
μώττουσαι  die  Rolle  des  μιυρός;  sie  seben  in  einem  Flusse  βύρ- 
σας βρεχομένας,  und  verabreden,  da  sie  nicht  drankommen  kön- 
ne, οττως  τό  υίκυρ  έκπίωσιν  ...  συνέβη  5'  αύτάς  πινούσας 
οιαβ^αγηναι  πριν  ή  τών  βυρσών  έφΐκέσθαι.  Nun  ist  es  in  sabl- 
loeen  Fällen  nachzuweisen,  dass  bei  späteren  Schriftstellern  Men- 
schen an  Stelle  der  alten  aesopeischen  Thiertypen  getreten  sind'. 
Setzen  wir,  unter  Berücksichtigung  der  letzten  Parallele  sowie  der 
Theognisstelle,  in  den  horazischen  Apolog  für  den  rusticus  den  kuuiv 

^  Gaui  unpassend  i|b  die  Beziehung  auf  die  Fabel  vom  6νος  αλας 
<p4puiv  (Ael.  De  nat.  W^mO|13  [aus  'Thaies^,  Plut.  De  soll.  anim.  Ulj 
liabr.  1 1 1),  welche  BJ^K^mi^t  den  stärksten  Aenderungen  erkaufen 
wollte.     Kher  Ifaft  "*  II.  verwerthen. 

*  Dieselb«  "^  Vs weise,  wie  bei  Theocrnie. 
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ein,  80  gewinnen  wir  etwa  die  Fabel,  die  wir  nöthig  haben.  Ein  Hund 
ging  durch  eine  ausgetrocknete  Schlucht;  später,  wie  er  zurück  waüte, 
hatte  ein  Giessbach  sich  hinein  ergossen  [und  er  glaubte  nun  war- 
ten  eu  milssen,  bis  das  Wasser  sich  verlaufen  JiabeJ^  oder  fer 
glaubte^  am  einfachsten  hinüber  zu  kommen^  wenn  er  das  Wasser 
austränke].  Der  Schluss  mnes  aneicher  bleiben,  weil  Theognis  nicht 
Bezug  daraaf  nimmt.  Wenn  man  nicht  in  den  Worten  τύυν  €Ϊη 
μέλαν  αίμα  πΐ€Ϊν  eine  Anspielnng  anf  die  zweite  Version  er- 
kennen will :  zutrauen  könnte  man  dem  Dichter  dergleichen  schon, 
denn  er  liebt  solche  αΙνίγματα  (681);  auch  würde  das  aufiTällige  ταιν 
y.  349  bei  der  Gleichsetzung  des  χ€ΐμάρρους  ποταμός  mit  den  εχ- 
θροί κακοί  bequemeren  Α  nsohluss  finden.  —  Während  einer  Β  eise 
des  Dichters  sind,  wie  auch  der  Vergleich  mit  Odysseus  1120 
erkennen  lässt,  schlimme  Dinge  vor  sich  gegangen, ^die  seine 
Rückkehr  unmöglich  machten.  So  konnte  er  sagen:  mir 
gehl  es  wie  dem  Hunde,  der  über  eine  trockne  Schlucht  ging,  und 
nachher  durch  den  wieder  angeschwollenen  Giessbach  sich  aäbge- 
schnitten  sah.  Damit  bekäme  auch  der  meist  wegkorrigierte  Dativ 
χ€ΐμάρρψ  ποταμψ  die  zu  erwartende  instrumentale  Bedeutung ;  nur 
müsste  πάντ'  (=  πάντως)  άπο<Τ€ΐσάμ€νος  dem  erschlossenen 
Sinne  angepasst  werden,  etwa  durch  die  Cjt.  π.  άποκλΐ)όμ€νος. 


V.  245  ff.:  -  άλλα  μβλήσβς 

δφθιτον  άνθρώποις  αΐέν  £χων  βνομα, 
Kupv€,  καθ^  Έλλάοα  γήν  στρωφώμενος  ήο'  ανά  νήσους 

ΙχθυΟ€ντα  περών  πόντο  ν  ίπ'  άτρύγετον 
ούχ  ϊππων  νώτοισιν  έφήμενος*  άλλα  σε  πίμψ€ΐ 
250      άγλαά  Μουσάιυν  δώρα  Ιοστεφάναη^. 

Υ.  245  f.  wird  der  Υ.  237  f.  ausgesprochene  Gedanke  wieder 
aufgenommen : 

σο\  μέν  έγώ  ττΓ^ρ'  ίοιυκα,  σύν  οΓς  έπ'  άπείρονα  πόντον 
πιυτήσΐ)  και  γήν  πάσαν  άειράμενος  — 
es  ist  dies  jene  bei  Theognis,  wie  bei  allen  griechischen  Elegikern 
oft  zu  beobachtende  Fortführung  des  Gedankens  'in  Spirallinien*. 
Wie  stimmt  nun  dazu  Y.  249  ούχ  ϊτπηυν  νώτοισιν  έφήμενος? 
Herwerden  corrigirte  ϊπποις  ή  νηυσιν  oder  ϊ.  άλίοισιν:  aber  er- 
steres  klingt  pedantisch,  letzteres  passt  nur  auf  Y.  248,  wäh- 
rend man  auch  Beziehung  zu  Y.  247  erwarten  muss.  Bergk 
schreibt  ϊπποις  θνητοϊσιν:  das  soll  tarn  ad  terrestria  quam  ad 
mariUma  üinera  zu  beziehen  sein,  nam  naves  sunt  αλός  ίπποι, 
itaque  etiam  έφήμενον  satis  est  conveniens.  Aber  dasselbe  Wort 
zugleich  wirklich  und  bildlich  zu  fassen,  ist  einfach  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit.  Manche  andre  Yersuche  verlieren  sich  noch  weiter 
vom  Wege. 

Die  Ueberlieferung  anzutasten  liegt  durchaus  kein  Grund 
vor :  die  Pferde,  von  denen  der  Dichter  redet,  müssen  über 
Land  und  Meer  hinfliegen  können:  d.  h.  es  sind 
Wu nderthiere   des  Mythus,    bei  denen  historische  ^**- 
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dem  ganzen  Kapitel  eine  Rechtfertigang  der  in  Athen  derEnnet 
in  ihren  verecbiedenen  firscheinungeformen  gebrachten  Opfer  an 
Zeit  und  Geld  enthalten  ist  —  dass  damit  keine  blossen  Luft* 
hiebe  geführt  werden,  sondern  alles  sich  an  bestimmte  Adressen 
wendet,  ersieht  man  aus  der  Schrift  de  rep.  Athen.,  welche  man 
zum  Yerständniss  der  perikleischen  Leichenrede  Paragraph  für 
Paragraph  herbeiziehen  mnss,  weit  mehr  als  das  durch  die  Inter- 
preten geschieht  (für  Kap.  38  ist  insbesondere  de  rep.  Ath.  119; 
in  2.  8  von  Wichtigkeit).  Von  den  Kunstgenüssen  werden  zu- 
erst die  unter  die  τέχναι  πρακτικαί  (θυσίαι  καΐ  άτών€ς  so- 
viel als  die  an  den  Götterfesten  veranstalteten  musischen  Wett- 
kämpfe), dann  die  unter  die  τίχναι  όποτελ€στικαί  fallenden  er- 
wähnt. Die  letzteren  sind  prachtvolle  Bauten  mit  architektoni- 
schem und  plastischem  Schmuck.  Wenn  man  im  perikleischen 
Zeitalter  von  Prachtbauten  spricht,  so  denkt  doch  gewiss  Niemand 
an  etwas  Anderes  als  die  wunderbaren  Werke  auf  der  Akropolis, 
welche  der  athenische  Staat  hat  errichten  lassen,  daneben  etwa 
an  das  Pylhion,  Eileusinion,  Theseion,  Prytaneion  und  ähnliche  — 
und  von  diesen  öffentlichen  Bauten  sollte  hier  Perikles  kein 
Wort  reden,  vielmehr  nur  Privatbauten  erwähnen?  Wieviele  pri- 
vate Kunstbauten  wird  es  im  perikleischen  Athen  gegeben  haben? 
Die  Tradition  der  Perserzeit,  wonach  die  Privathäuser  der  be- 
deutendsten Männer  die  grösste  Einfachheit  zeigten  (Dem.  III 25), 
ist,  wenn  auch  durch  Themistokles  viel  Geld  unter  die  athenische 
Bürgerschaft  gekommen  (Isoer.  de  penn.  307)  und  da  und  dort 
von  einem  Beichen  ein  gewisser  Luxus  in  γυμνάσια,  λουτρά^ 
αποδυτήρια  (de  rep.  Ath.  II 10)  getrieben  worden  sein  mag,  doob 
im  Wesentlichen  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  herein  bestehen 
geblieben  (Blümner,  griech.  Privatalterthümer  S.  129.  143  ff.). 
Luxusbauten  waren  zuerst  nicht  in  der  Stadt  Athen,  sondern,  und 
zwar  schon  in  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  (Thuc.  1165) 
auf  dem  Lande,  in  den  Villen  der  Reichen  (Isoer.  VII  52)  üb- 
lich. Aber  auch  zugegeben,  es  habe  schon  zu  Beginn  des  Krieges 
private  Bauten  von  hervorragender  Schönheit  in  Athen  selbst  ge- 
geben, so  ist  es  doch  fast  widersinnig,  an  einer  Stelle,  wo  ge- 
rühmt werden  soll,  was  bei  täglichem  Anblick  in  Athen  das  Auge 
ergötzt  und  den  Trübsinn  verscheucht  \  nur  Privatbauten  zu  er- 
wähnen, die  doch  jedenfalls  hinter  dem  Glanz  der  öffentlichen 
weit  zurückstanden.  —  Aber  auch  in  den  logischen  Znsammen- 
hang der  Stelle  will  sich  das  Ιοίαις  auf  keine  Weise  fügen:  die 
Disposition  der  Bede  von  Kap.  37  an  ist  36,  4  vorgezeichnet: 
die  gesammte  Lebensrichtung  des  athenischen  Volks  (έπιτήΟ€υ(Τΐς), 
wie  sie  durch  Einrichtungen  (νόμοι)  und  angeborene  Art  (τρό- 
ποι) der  Athener  bestimmt  wird,  soll  dargelegt  werden  (die  fal- 
sche Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  den  Begriffen  έπιτή- 


*  lieber  diese  Wirkung  hervorragender  Werke  bildender  Kunst 
auf  deo  Beschauer  s.  die  schöne  Stelle  Dio  Chrys.  or.  XII  p.  229, 30  ff. 
Dindf.  ^  ^ 
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δβικτις,  νόμοι  und  τρόποι,  welche  Erahner  Philol.  X  447  ff.  aue- 
führte,  hat  L•  Herbet  Philol.  XXIV  725  ff.  widerlegt).  Ee  wird 
demnach  zuerst  von  den  νόμοι  geredet  Kap.  37—39,  dann  von 
den  τρόποι  Kap.  40.  Der  Theil  von  den  νόμοι  zerfällt  wieder 
in  die  Betrachtung  1)  der  rechtlich-politischen  (37,  1 — 2)  and  der 
geeelUchaftliohen  (37,  3)  VerhältniBse  der  athenischen  Bürger- 
schaft nebst  einer  Charakteristik  der  Art  des  Gesetzesgehorsams 
in  Athen  überhaupt,  2)  der  Stellang  des  Staats  za  den  inneren 
und  Hasseren  Bedürfnissen  des  einzelnen,  welche  dnroh  öffentliche 
Begünstigung  von  Kunst  und  Handel  grundsätzlich  (und  im  Gegen- 
satz zu  anderen  Staaten :  daher  das  καΐ  μήν  am  Anfang  von  Kap. 
38)  befriedigt  werden,  3)  Stellung  des  Staates  zu  den  internatio- 
nalen Fragen  (Krieg,  Fremdenpolizei).  £s  ist  also  hier  durchaus 
der  leitende  Gesichtspunkt,  zu  zeigen,  wie  der  Staat  seine  Auf- 
gabe in  Hinsicht  des  Rechtes,  des  ^Cultus'  in  unserem  modernen 
Sinn,  der  äusseren  Angelegenheiten  auffasst,  was  er  hierin  von 
sich  aus  leistet.  Eine  Erwähnung  der  privaten  Kunstpflege 
passt  somit  hier  nicht  einmal  in  die  Disposition  herein. 

Die  Schwierigkeit  liegt  in  1{>ίαις,  und  sie  wird  gehoben 
durch  Heranziehung  von  Thuc.  I  10,  2,  wo  man  zuerst  τά  τε 
Ιερά  και  τής  κατασκευής  τά  έοάφη,  dann  Ιερά  καΐ  κατασκευαι 
πολυτελείς  zusammengestellt  findet.  In  dieser  ZusammenfUgung 
sind  die  καταακευαί  neben  den  Upa  Profan  bauten  (s.  a.  Isoer. 
YII  52),  und  wir  haben  demgemäss  statt  ιοίαις  hk  καταακευαΐς 
zu  schreiben  Ιεροΐς  bk  καΐ  κατασκευαΐς:  erst  auf  diese  Art 
wird  auch  das  unerträgliche  Zeugma  zwischen  ίοίαις  κατα(7κ.  und 
νομίεοντες  gehoben,  da  jetzt  νομίζω  etwas  von  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  κατά  νόμον  (nach  politischem  oder  sitt- 
lichem Grundsatz  oder  Herkommen)  χρώμαι  behält.  Was  man 
unter  Ιερά  zu  verstehen  hat,  ist  unnöthig  auszuführen.  Zu  den 
κατασκευαι  gehört  z.  B.  Prjtaneion,  Tholos,  die  Agora  mit  ihrem 
Schmuck,  aus  perikleischer  Zeit  das  Odeion. 

Tübingen.  W.  Schmid. 

Die  Eupatriden. 

In  der  Elektra  des  Sophokles  preist  der  Chor  den  Orestes 
glücklich,  den  Mykene  dereinst  empfangen  wird  als  Eupatriden 
(δλβιος  δν  ά  κλεινά  γα  ποτέ  Μυκηναίων  οέΕεται  εύπατρώαν 
VS.  160).  Versteht  man  unter  einem  Eupatriden  einen  Mann  von 
vornehmer  Abkunft,  den  Sohn  eines  edlen  Vaters,  so  sieht  man 
nicht  ein,  warum  dies  dem  Orestes  gerade  für  den  Fall  seiner 
Rückkehr  in  die  Heimath  nachgerühmt  wird.  Agamemnons  Sohn 
war  er  doch  schon  vorher.  Und  ohne  Noth  wird  msn  nicht  ein- 
räumen wollen,  dass  Sophokles  hier  ein  leeres  Epitheton  gesetzt 
habe.  Man  ist  aber  dazu  auch  gar  nicht  genötbigt.  ΕοΗείνος 
bezeichnet  den,  der  gut  gegen  Fremde  ist;  εύαίιυν  heisst  der 
Schlaf  bei  Sopb.  Philokt.  829  nicht  weil  er  selber  glücklich  ist, 
sondern  weil  er  andere  glücklich  macht;  εΰανοροι  συμφοραι  bei 
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Aeecbyl.  £um.  985  sind  männerbeglüokende  Schicksale;  βδνομοί 
δν{>ρ€ς  nennt  Piaton  solche,  welche  gegen  die  Gesetze  gut  sind 
d.i.  sie  beobachten;  ευκαρπος  werden  Demeter  and  Dionysos  als 
Wohlthäter  und  Beschützer  der  Frucht  genannt;  medizinischen 
Schriftstellern  heisst  εύκάροιος  magenstärkend,  €ύκο(λιος  was  gut 
für  den  Unterleib  ist,  εύόφθαλμος  was  fürs  Auge  heilsam.  Nach 
diesen  Analogieen,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen,  wird  man 
die  Möglichkeit  nicht  bestreiten,  dass  auch  εύΐΓατρΰ)ης  ni«;ht  blos 
den  bedeuten  könne,  der  einen  guten  Vater  hat,  sondern  auch  den, 
der  gut  gegen  seinen  Vater  ist.  Dass  es  wirklich  gelegentlich 
diese  Bedeutung  hatte,  beweist  die  angeführte  Stelle  des  Sophokles. 
Denn  man  braucht  jene  Bedeutung  nur  einzusetzen,  so  verwan- 
delt sich,  was  ein  leeres  Epitheton  schien,  in  einen  äusserst  prig- 
nanten  Ausdruck:  Orestes,  sagt  dann  der  Chor,  wird  heimkehren 
als  WohlthSter  seines  Vaters  d.  i.  um  den  Tod  desselben  an  seioea 
Mördern  zu  rfichen.  —  Was  von  ευπατρίδης  gilt,  das  gilt  natür- 
lich auch  von  dem  verwandten  Wort  εοπατρις.  In  demselbea 
Stück  des  attischen  Dichters  preist  der  Chor  vs.  1059  ff.  die 
Kindestreue  der  Elektra,  die  der  Pflichten  gegen  den  Vater  ein- 
gedenk und  bereit  ist  für  deren  Erfüllung  in  den  Tod  zu  gehen. 
Τις  &v  εΰπατρις  ώδε  βλαστοί;  (vs.  1080).  Die  Worte  ziehen  die 
Summe  des  vorher  Gesagten.  Das  pietätvolle  Verbalten  der 
Elektra  gab  aber  keinen  Grund,  sie  als  Tochter  grade  eines  ed- 
len Vaters  zu  bezeichnen.  Dass  sie  sich  dadurch  eines  edlen 
Vaters  würdig  zeigte,  ist  wohl  richtig^;  dass  aber  εοπ(ΐτρις 
diesen  Sinn  haben  könne,  scheint  mir  bis  jetzt  nicht  bewiesen  zu 
sein.  Setzen  wir  dagegen  auch  hier  wieder  die  vorhin  för  εύττατ- 
ρίοης  geforderte  Bedeutung  ein,  so  kommt  ein  Gedanke  her«iiB, 
der  ganz  dem  Zusammenhang  entspricht.  Der  Chor  hat  die  Pie- 
tät der  Elektra  gerühmt.  '  Wer,  ruft  er  aus,  ist  so  wie  sie  eine 
Wohlthaterin  des  Vaters,  übt  so  wie  sie  die  heilige  Pflicht  der 
Rache!  Hiemach  wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein, 
wie  vs.  857  f.  zu  verstehen  sind,  wo  Elektra  sich  untröstlich  zeigt, 
weil  ihr  nicht  mehr  zur  Seite  stehen  ελπίδων  κοινοτόιαυν  εύπατρι- 
buiv  τ  όρωγαί.  Hoffnungen,  die  sie  auf  ihren  Bruder  gesetzt  hatte, 
sind  verständlich ;  diese  Hoffnungen  aber  zugleich  als  solche  zu  be- 
zeichnen, die  einem  Manne  edler  Abkunft  galten,  erscheint  höchst 
abgeschmackt.  Niemand  wird  sich  bedenken  diese  Erklärung  mit 
der  andern  zu  vertauschen :  danach  sind  Hoffnungen  gemeint,  die 
sich  auf  das  Erscheinen  des  Bruders  und  guten  Sohnes,  d.  i.  des 
Rächers  ihres  Vaters  richteten. 

Dass  ευπατρίδης  nicht  immer  blos  den  Adeligen  bedeutet, 

darauf  ist   man  in  neuerer  Zeit  auch  von  anderer  Seite  gefihrt 

worden^.     In  Isokrates'  Rede   vom   Gespann   §  25   wird  Alkibia- 

des  väterlicher  Seite   zu  den  Eupatriden  gerechnet,  mfitterlicher 

"~  « 

*  Dindorf  in  der  Anmerkung  erklärt  das   Wort  durch  'optimo 
palpe  nata.  nolfili  patrt  digmi\ 

«  S.  b«•.  WiUmowiu  Kydathen  S.  Ui»,  34. 
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Seite  zu  den  AlkmaloBiden.  Da  nun  im  weiteren  Sinne  aach  die 
Alkmaioniden  zn  den  Enpatriden  geborten,  so  können  die  Eopa- 
triden,  die  von  ihnen  nnterechieden  werden,. nnr  ein  einzelnes  ade* 
liges  Gesohlecht  gewesen  sein.  An  dem  Vorhandensein  eines 
solchen  kann  denn  auch  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  als 
Sparen  desselben  auch  sonst  erhalten  sind^.  Auffallend  bleibt 
aber  der  Name,  der  dem  einzelnen  Geschlecht  mit  der  Gesammt- 
heit  des  Adels  gemeinsam  ist:  wie  konnte  dieses  einzelne  Geschlecht 
vor  andern  als  Enpatriden  bezeichnet  werden,  wenn  nicht  etwa 
sein  Adel  ein  besonders  alter  war,  wovon  doch  gar  nichts  ver- 
lautet? Es  ist  nicht  dasselbe,  wie  man  gemeint  hat^  dass  alle 
Athener  von  Jon  stammten  und  doch  es  einen  Demos  'luivibou 
gab.  Denn  niemals  ist  der  Name  Ίωνίδαι  als  Bezeichnung  fUr 
die  Athener  insgesammt  wirklich  in  Gebrauch  gewesen.  Nur 
dann  würde  diese  Namensgemeinsohaft  aufhören  auffallend  za  sein, 
wenn  derselbe  Name  in  einem  anderen  Sinne  vom  Geschlecht,  in 
einem  andern  vom  Adel  überhaupt  gälte.  Vom  Adel  überhaupt 
gilt  er,  insofern  Ευπατρίδης  den  Sohn  eines  edeln  Vaters  bedeutet. 
Also  bleibt  für  das  Geschlecht  der  Name  nur  in  der  Bedeutung 
übrigi  die  wir  so  eben  an  sophokleischen  Stellen  erkannt  haben, 
und  Enpatriden,  dieses  einzelne  Geschlecht,  würden  hiernach  die- 
jenigen sein,  die  sich  besonderer  Pietät  gegen  ihre  Väter  rühmen 
durften  oder  doch  ihren  Stammbaum  auf  einen  zurückführten,  der 
durch  solche  Pietät  sich  ausgezeichnet  hatte. 

Halten  wir  diese  Bedeutung  des  Namens  fest,  so  gewinnen 
wir  damit  auch  die  Erklärung  für  eine  bisher  noch  nicht  erklärte 
Thatsache.  Wie  Polemon,  der  Perieget,  berichtet  hatte,  war  das 
Geschlecht  der  Eupatriden  vom  Kult  der  Eumeniden  ausgeschlos- 
sen ^  Vergeblich  hat  man  bisher  gefragt,  warum.  Jetzt  aber, 
wo  wir  in  den  Eupatriden  ein  Geschlecht  erkannt  haben,  dem 
die  Pflichten  gegen  den  Vater  als  die  heiligsten  galten,  ahnen 
wir  den  Grund:  denn  der  Legende  nach  knüpfte  sich  die  Stiftung 
des  Eumenidencultus  in  Attika  an  ein  Ereigniss,  bei  dem  die 
Göttinnen  gegenüber  solchen,  die  wie  die  Eupatriden  die  Pflich• 
ten  gegen  den  Vater  für  die  heiligsten  erklärten,  das  Eecht  der 
Mutter  geltend  machten  *.  Ja  wir  können  noch  weiter  vermuthen, 
dass  das  Geschlecht  der  Eupatriden  sich  auf  einen  Sohn  des  Ore- 
stes zurückführte,  der  den  Namen  Ευπατρίδης  dann  eben  so  wie 
seine  Brüder  ΤΤβνθίλος  und  Τ€ΐσαμ€νός  von  einer  Eigenschaft 
des  Vaters  empfangen   haben  würde  \     In  diesem  Falle  wird  es 

^  Ausser  Wilamowitz  a.  a.  0.  vgl.  noch  Töpfer  im  Herrn.  22 
S.  479  ff.  2  Wilamowitz  a.  a.  0. 

8  So  verstehe  ich  die  Worte  beim  eohol.  Soph.  0.  C.  489:  τό  bi 
τών  ευπατριδών  γένος  ού  μ€τέχ€ΐ  τής  θυσίας  ταύτης.  Wilamowitz  a.  a.  Ο., 
wenn  er  hieraus  schliesst,  dass  die  Eupatriden  in  irgend  einem  anderen 
Theile  dieses  Cultus  Verwendung  fanden,  scheint  mir  die  Worte  zu  sehr 
zu  pressen. 

*  Aesoh.  Eumenid.  612  ff. 

^  Vgl.  noch  Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  378. 
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vollends  begreiflich,  weshalb  die  Angehörigen  jenes  Geechlechte 
vom  Kult  der  Eumeniden  sich  fem  halten  mnssten:  die  Schuld 
des  Ahnherrn  lastete  anf  ihnen  und  mit  diesem,  mit  Orest,  hatten 
die  Eumeniden  niemals  vollen  Frieden  geschlossen  ^ 

Die  Vermuthung,  dass  die  Eupatriden  ihren  Stammbaum 
auf  Orest  zurückführten,  schwebt  nicht  so  ganz  in  der  Luft,  als 
man  im  ersten  Augenblick  meinen  könnte.  Wir  erfahren,  dass 
den  Eupatriden  in  religiösen  Dingen  eine  Exegese  zustand';  und 
zwar  bezog  sich  diese  Exegese  speziell  auf  die  '  Reinigung  der 
Schutzflehenden  d.  h.  der  zur  Versöhnung  angenommenen  Mörder^ ^. 
Warum  war  diese  besondere  Art  von  Exegese  gerade  diesem 
Geschlecht  anvertraut?  Denn  dass  nur  das  Geschlecht  und  nicht 
der  Stand  der  Eupatriden  in  diesem  Fall  gemeint  sein  kann,  hat 
man  mit  Becht  in  neuerer  Zeit  hervorgehoben*.  Unsere  Vermu- 
thung  giebt  uns  die  Antwort  auf  die  Frage:  der  Erste,  der  über- 
haupt in  Athen  eine  Exegese  in  solchen  Dingen  ertheilt  hatte, 
war  Orest,  der  Ahnherr  des  Geschlechts  ^ 

Zwei  Einwände  kann  man  gegen  die  vorgetragene  Vermn- 
thung  erheben.  Der  erste  stützt  sich  auf  die  schon  angeführte 
Stelle  in  Isokrates'  Kede  vom  Gespann  §  25,  wo  es  vom  jüngeren 
Alkibiades  heisst:  6  γαρ  πατήρ  προς  μέν  avbpdiv  ήν  Εύπατρι- 
5ών,  ών  τήν  εύγίνειαν  έέ  αυτής  τής  επωνυμίας  ^<jl- 
biov  γνώναι.  Der  Adel  ist  aus  dem  Namen  Ευπατρίδαι  nur 
dann  ohne  weiteres  ersichtlich,  wenn  er  die  Söhne  edler  Väter 
bedeutet,  also  hier,  wo  er  doch  der  Name  für  das  einzelne  Ge- 
schlecht ist,  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  da,  wo  er  den  ganzen 
Stand  bezeichnet.  Aber  könnte  nicht  Isokrates,  als  er  die  Worte 
schrieb,  die  besondere  Auslegung,  welche  von  dem  Namen  ihres 
Geschlechts  die  Angehörigen  desselben  g^ben,  übersehen  haben?  Ja 
würde  es  der  Weise  eines  antiken  Rhetors  widersprechen,  wenn  er 
absichtlich  jene  Auslegung  ignorirt  hätte,  weil  die  andere  gewöhn- 
liche besser  dem  Zweck  seiner  Rede  diente?  —  Ein  anderer  Einwand 
könnte  von  Plato  Alcib.  I  p.  121  hergenommen  werden,  wo  Alkibia- 
des sein  Geschlecht  auf  Eurysakes  zurückführt  Also,  könnte  man 
schliessen,  kann  er  nicht  von  Orestes  stammen  und  da  er  doch 
Eupatride  im  engeren  Sinne  des  Wortes  war,  so  könnte  Orestes 
nicht  der  Stammvater  der  Eupatriden  gewesen  sein.  Hierauf  ist 
schon  von  anderer  Seite  erwidert  worden,  dass  Alkibiades  sich 
jener  hohen  Abkunft,  nämlich  durch  Eurjsakes  vom  Zeus,  auch 
dann  rühmen  konnte,    wenn  seine  Grossmutter   eine  Eurysakidin 


1  Aescbylue  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er,  wie  0.  Müller  Eu- 
menid.  S.  177  bemerkt,  die  Versöhnung  des  Orestes  mit  den  Eumeniden 
gnnz  mit  Stillschweigen  überging. 

«  C.  I.  A.  III  267  und  1335. 

3  0.  Müller  Eum.  S.  163.  Vgl.  auch  Böckh  C.  I.  G.  I  513  (No.  765, 1). 

*  Töpfer  a.  a.  0.  S.  479  ff. 

*  Orestes  bei  Aeechyl.  Eum.  599  ff.  Kirchh.  erbittet  sich  von  Apoll 
die  Exe**^  ^tir  eich,  damit  er  sie  dann  den  Richtern  mit• 
theiler  τ  Müller  Eum.  S.  164. 
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war^;  eine  andere  Möglichkeit  wäre,  daiie  die  Fran  des  vorans- 
geeetzten  anonymen  Stamm  vaters  Eupatridee  eine  Tochter  des 
Enrysakes  war. 

Jena.  Rudolf  Hirzel. 


Zm  Fortlekei  Catalls. 

Von  den  Stellen,  welche  B.  Barwineki  in  seiner  inhaltreichen 
Dieeertation  'Quaestionee  ad  Dracontium  et  Oreetis  tragoediam 
pertinentee.  Quaestio  I.  De  genere  dicendi*.  (Gotting.  1887 
p.  95  sq.)  und  neuerdinge  in  dieser  Zeitschrift  XLIII  (1888)  S.  311 
angeführt  hat,  um  die  Benützung  Catulls  durch  Dracontius  zu  er- 
weisen, müssen  nach  meiner  Ansicht  folgende  als  der  Beweiskraft 
entbehrend  in  Wegfall  kommen:  Drac.  5,  147  darf  man  nicht  in 
spezielle  Verbindung  mit  Cat.  67,  29  setzen ;  denn  'pietate  parentes 
oder  *p.  parentem  ist  ein  häufig  wiederkehrender  Hexameter- 
schluss;  vgl.  Stat.  silv.  II  1,  96;  Cat.  dist  24,  1  bei  Baehrens 
P.L.  M.  III  p.  229;  Claud.  cons.  Stil.  II  73;  [Cypr.]  de  res.  mort. 
256  (Cypr.  ed.  Hartel  III  p.  319)  *sacra  p.  parentes';  Ven.  Fort, 
app.  14,  1  p.  248  L;  vgl.  auch  Paulin.  Pell.  122  (poet.  christ.  min. 
I  p.  296).  —  Das  nämliche  Bedenken  erhebt  sich  gegen  die  Zu- 
sammenstellung von  Drao.  7,  22  mit  Cat.  64,  364;  denn  Wirginis 
artus'  steht  im  Verssohluss  auch  Cir.  482  'miseros  mutavit  v.  a.  ; 
Avien.  Arat.  276  'sacros  subiectae  v.  a.*;  Prudent.  Hamartig.  635. 
Auf  das  den  beiden  Versen  gemeinsame  Epitheton  niveus  aber 
ist  sicher  kein  Gewicht  zu  legen;  oder  lehnen  sich  unsere  Lyriker 
an  bestimmte  Vorbilder  an,  wenn  sie  Arm  und  Nacken  der  Gelieb- 
ten als  schneeig  preisen?  —  Für  ^ertice  crinem*  oder  *v.  crines' 
im  Hexameterausgang  hat  schon  A.  Zingerle  (Zu  spät.  lat.  Dicht. 
I  S.  54)  Belege  gesammelt;  vgl.  aber  noch  besonders  Verg.  Aen. 
IV  698  ^flavum  Proserpina  v.  crinem*  und  Lucan  I  188  ^  canos 
effundens  v.  crines*,  woraus  zur  Genüge  hervorgeht,  dass  die 
Beziehung  von  Drac.  8,  576  auf  Cat.  64,  350  unbegründet  ist. 
—  üeber  das  Verhältniss  von  Drao.  9,  208  zu  Cat.  64,  224  lässt 
sich  streiten,  doch  möchte  ich  im  Hinblick  auf  das  Gedicht  de 
sphaera  caeli  v.  54  (Baehrens  P.  L.  M.  5  p.  382),  wo  'pulvere 
foedat '  den  Hexameter  schliesst,  und  die  von  R.  Doering,  de  Silii 
Italici  epitomes  re  metrica  et  genere  dicendi'  Argent.  1886  p.  31 
zu  Hom.  lat.  323  beigebrachten  Stellen  keine  direkte  Nachabmung 
annehmen.  Aus  den  Angaben  des  eben  genannten  Gelehrten  zu 
Hom.  lat.  880  sqq.  (p.  51)  mag  man  auch  ersehen,  ob  Cat.  64,  261 
'plangebant ....  tympana  palmis '  für  Drac,  7,  28  sq.  vorbildlich 
gewesen  sein  muss.  —  Die  Vergleichung  von  Drao.  Or.  trag.  723 
mit  Cat.  64,  230  (diss.  p.  95)  hat  Barwinski  oben  S.  311  mit 
Recht  bei  Seite  gelassen  (vgl.  zur  Bestätigung  Cul.  257;  Prud. 
Psychom.  808:  Claud.  carm.  min.  IX  13;  XXI  23;  (II  p.  142 
und  156  J.)  Paulin.  Petric.  vit.  Mart.  III  160;  V  284;  VI  257), 

1  Töpfer  a.  a.  0.  S.  482. 
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die  Schilderungen  des  grimmen  Löwen  bei  Drao.  8,  352  sqq.  α. 
im  Altis  81  sqq.  bezeichnet  er  vorsichtig  als  '  ähnlich';  es  bleiben 
somit  drei  Stellenpaare  übrig,  über  deren  Beweiskraft  andere  ihr 
ürtheil  abgeben  mögen.  Um  aber  auch  einen,  wenn  auch  recht 
unbedeutenden,  positiven  Beitrag  zur  Geschichte  des  liebenswür- 
digsten aller  lateinischen  Dichter  zu  liefern,  bitte  ich  Cat.  64,  68 
'fluitantis  amictus^  mit  Paulin.  Petric.  vit.  Mart.  II  145  (poet. 
Christ,  min.  I  p.  40)  '  fluitaret  amictu'  und  Cat.  62,  46  'pollnto 
corpore  florem  einerseits  mit  Juvenc.  1514  '  polluti  corporis 
usus',  andrerseits  mit  Ven.  Fort.  vit.  Mart.  II  190  Wastato  in 
corpore  florem*  zu  vergleichen.  Ich  betone  bei  letzterer  Stelle 
das  dem  catullischen  polluto'  entsprechende  'vastato';  denn 
'corpore  florem'  ist  auch  bei  Ov.  met.  III  509  als  Hexameter- 
schluss  zu  lesen. 

München.  Carl  Weyman. 

Zu  der  Pbaeira  des  Senera. 

Schon  länget  ist  man  darauf  aufmerksam  geworden,  dase 
die  in  der  Phaedra  des  Seneca  enthaltenen  Ausfälle  gegen  die 
Schlechtigkeit  der  Frauen  und  die  ünsittlichkeit  an  den  Höfen 
eine  gegen  eine  zeitgenöesisohe  Persönlichkeit  gerichtete  Spitze 
haben  müssten.  Während  aber  Peiper  (in  seinem  praefationis  etc. 
suppl.  Bresl.  1860)  in  derselben  deutliche  Beziehungen  auf  Agrip- 
pina  erkennen  will,  lässt  sich  wenigstens  Ein  Chorgesang  (V.  967 
KP.),  der  auf  die  Verhältnisse  des  Dramas  durchaus  nicht  Be- 
zug nimmt,  kaum  anders  als  auf  Messalina  und  ihre  £he  mit  C. 
Silius  deuten.  Oder  wer  anders  als  der  Letztere  sollte  der  sein, 
der  als  adulter  vitio  potens  regnat  (996),  der  fraude  regnat  sub- 
limi  in  aula  (V.  990  vgl.  die  dem  Claudius  vorgespiegelte  Noth- 
wendigkeit  einer  Ehe  seiner  Frau  mit  einem  Andern,  um  auf  die- 
sen das  dem  Gatten  der  Messalina  drohende  Unheil  abzuwenden). 
Auf  ihn,  den  consul  designatus,  passen  vorzüglich  die  Verse: 

991  Tradere  turpi  fasces  populus  gaudet,  eosdem  colit  atque  odit. 
Ihm  wird  die  tristis  virtus,  die  perversa  tulit  praeraia  recti,  ihm 
der  castus  quem  sequitur  mala  paupertas,  also  der  auf  Corsica 
verbannt  sitzende  Seneca  gegenübergestellt.  Aus  der  ganzen  Hal- 
tung dieses  Chorgesanges  geht  hervor,  dass  er  verfasst  ist  zu 
einer  Zeit,  da  die  hier  vermieste  Strafe  der  Götter  noch  nicht 
hereingebrochen,  der  Sturz  der  Messalina  und  ihres  Buhlen  noch 
nicht  eingetreten  ist.     Sollte  Jemand  die  Verse: 

218  contra  divites 

regnoque  fulti  plura  quam  fas  est,  petunt? 
quod  non  potest,  vult  posse,  qui  nimium  potest 
gleichfalls  auf  jene  Beiden  deuten  wollen,  was  ja  zulässig,  wenn 
auch  nicht  nothwendig  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  dieselben 
nach  jenem  Chorgesang,    nach   der   Tödtung   der  Messalina    ver- 
fasst wären. 

Hannover.  Walter  Ribbeok. 
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-equt  bei  LiYiae. 

Mit  grosser  Gewissheit  that  AI.  Harant  (£mend.  et  adnot. 
ad  T.  Livium  S.  1 3)  den  Ausspruch : 

Witii  indicium  est  vox  qite  subiecta  litterae  e  brevi  {caede- 
que) ;  cnius  rei  ullam  exemploTUi  qnod  qnidem  ipsias  Livü  sit, 
proferri  posse  nego.  unum  modo  in  eins  libro  invenias,  qnod  in 
controversiam  non  cadat  (VIII  9,  7),  sed  ex  antiqua  precationis 
formula  sumptum,  non  ex  proprio  Livü  sermone*.  Es  wird  sicli 
zeigen,  dass  dies  nicht  stichhaltig  ist. 

Was  8,  9,  7  anbetrifft,  so  würde  ja  das  blosse  morte  ge- 
ntigen und  es  würde  auch  sehr  gut  in  die  Stelle  passen;  aber 
wir  haben  durchaus  keinen  Anlass,  gue  zu  streichen,  im  Gegen- 
theil  die  sonstige  Verwendung  des  que  an  dieser  Stelle  (es  ist 
8mal  gesetzt,  mehrere  Male  beim  letzten  von  mehr  als  zwei  Be- 
griffen; neben  que  ist  weder  et  noch  ac  {atque)  angewandt)  lässt 
an  der  Richtigkeit  von  mort^que  nicht  zweifeln.  Harant  meint, 
dieses  Beispiel  sei  auf  das  Konto  der  alten  Formel  zu  setzeUi 
und  darin  stimme  ich  ihm  bei. 

Ausser  der  soeben  besprochenen  Stelle  findet  sich  -^que  im 
Texte  der  grossen  Weissenbomschen  Liviusaasgabe  an  4  Stellen: 
an  einer  mit  Unrecht,  an  dreien,  glaube  ich,  mit  Recht,  wenigstens 
scheint  es  mir  so. 

Nicht  zu  halten  ist  35,  32,  2  indcque,  weil  Sinn  und  üeber- 
lieferung  (M)  für  den  Wortlaut  r edier ai  inde  Menippumque  . .  ein- 
treten, welchen  Mg.  daher  schon  längst  in  seinem  Texte  herge- 
stellt hat.  Nicht  anzutasten  dagegen  ist  meines  Erachtens  die 
betreifende  Form  bei  Livius  2,  33,  7;  21,  39,  2;  41,  23,  6. 

2,  33,  7  ist  die  Ueberlieferung  nicht  ganz  glatt.  Die  Hsgb. 
schreiben  in  proximo  urbiSy  während  die  Hss.  proxima  für  proximo 
bieten.  Jenes  in  proximo  urhis  wird  von  Wssb.  durch  Analoga 
wie  relicum  noctis,  extremnm  anni,  medium  campt  gestützt  und  ist 
vielleicht  erträglich;  bei  dem  Begriff  wr^«  erwartet  man  aber  den 
Plural  begriff  proxima,  wie  ja  Livius  auch  sonst  zu  sagen  pflegt 
(z.  B.  5,  29,  4;  26,  40,  9).  Ich  möchte  daher  an  proxima  fest- 
halten und  glaube,  dass  Mg.  durch  eine  ähnliche  Erwägung  zu 
der  Umstellung  per  patentem  portam  ferox  inrupit  in  proxima 
urhis  caedeque  facta . .  veranlasst  worden  ist.  Wie  inrumpere  bei 
Livius  gewöhnlich  absolut  gebraucht  wird,  so  wäre  der  Zusatz 
in  proxima  uriis  bei  inrupit  besonders  aufl^llig.  Der  Ein- 
brechende kommt  natürlich  in  die  ihm  zunächst  liegenden  Theile 
der  Stadt;  soll  angedeutet  werden,  dass  er  nur  bis  dahin  gelaugt 
(weil  ihm  wirksamer  Widerstand  entgegengesetzt  wird),  so  kann 
das  in  dem  Mg.scben  Wortlaut  der  Stelle  ganz  unmöglich  gefunden 
werden.  Umgekehrt  halte  ich  Mg.s  Verbesserung  arreptum  für 
sehr  gut  und  alle  Versuche,  das  überlieferte  abreptum  zu  schützen, 
für  erfolglos  und  verkehrt.  Meine  eigene  Ansicht  ist,  dass  ein 
Wort  ausgefallen  und  zu  schreiben  ist:  ferox  inrupU  caedeque  in 
proxima  (^parte^  urhis  facta . . ,  dass  also  an  eine  Abänderung 
des  caedeque  nicht  gedacht  werden  darf. 
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21,  39,  2  ist  die  üeberlieferung  ebenfalls  niobt  in  Ordnung; 
CM  baben  binter  otium  das  Wort  erat,  und  dies  eeben  eicb  die 
Hsgb.  alle  genötbigt  zu  streicben.  An  der  Stelle,  wo  erat  in  den 
Ηββ.  stebty  kann  ee  niobt  gestanden  baben.  Ist  es  ecbt,  dann 
muss  umgestellt  werden  erat  ettim  oiium  (oder,  wie  eine  jüngere 
Hs.  bat,  oHum  enim  erat\  wozu  dem  Klange  nacb  die  folgenden 
Worte  gut  passen  würden;  und  weiterbin  müsste  man  dann  den 
Wortlaut  ändern:  entweder  mit  Wesb.  tabeque^  (^quae^ . .  movebant 
(movebant  baben  jung.  Hss.)  oder,  wenn  tab^que  durebaus  ver- 
scbwinden  soll,  <ci^  tabCy  quae  .  .  movebant  ^.  Indess  bei  erat 
enim  otium . .  ist  die  ausgesprocbene  Begründung  unklar  (der 
ganze  Satz  otium  . . .  movώat  begründet  den  ganzen  Satz  in  rφ- 
oiendo  .  .  vmla)\  ausserdem  wird  Jeder  empfinden,  dass  der  Re- 
lativsatz den  Hauptgedanken  verscbleiert  und  erat  enim  .  .  die 
nebensäcblicben  Begriffe  allzusebr  bervorbebt.  Man  soll  auch 
niobt  3  resp.  4  Aenderungen  vornebmen,  wenn  der  Stelle  in  ein- 
facberer  Weise  aufgebolfen  werden  kann  {erat  als  Wiederbolung 
des  unmittelbar  vorbergebenden  erat  in  poterat  zu  streicben,  ist 
ganz  und  gar  niobt  gewaltsam).  Im  letzteren  Falle  bleibt  tabii- 
que  besteben,  und  lob  glaube,  dass  es  Bestand  bebalten  wird. 

41,  23,  6  ist  das,  was  V  bat,  nicbt  zu  gebraueben;  aber 
die  überlieferten  Wörter  sind  scbwerlicb  korrupt,  wie  Mg.  meinte, 
vielmebr  lückenbaft,  wie  Yablen  bebauptete.  Und  für  den  Sinn 
kann  es  kaum  eine  bessere  Ergänzung  geben  als  die  von  Yablen 
Torgescblagene :  manereque  id  decretum  \sciremuSj  quo  caveramu$y 
scilicet,  ne . .,  da  bei  diesem  Wortlaut  niobt  der  geringste  Anstose 
zurückbleibt.  Freilieb  wenn  man  noob  ein  äusseres  Indicium,  das 
den  Ausfall  der  Worte  erklärt,  zum  Ausdruck  bringen  will,  dann 
ist  eine  andere  Ergänzung  vielleicbt  vorzuzieben.  Am  deutlich- 
sten würde  in  die  Augen  fallen  id  decretum  (^scirenms,  quo  erat 
decretum")  ne . .,  und  bierfür  Hessen  sich  Parallelen  anfübren  wie 
2,  24,  6:  edicto,  quo  edixity  ne  .  .  (ebenso  43,  16,  2);  34,  59,  6: 
ne  festinarent  decernere  (^  decretum  facere)^  quo  decreto  turba^ 
turi . .  essent;  45,  24,  14:  nostrum . .  iudiciumj  quo  . .  iudicabimus 
(ebenso  Cic.  de  nat.  d.  2,  146:  iudicium,  quo  .  .  iudicatur)  u.  a. 
Für  den  Sinn  aber  besser  ist  die  Ergänzung  id  decretum  (^scire- 
muSy  quo  erat  cautum),  ne  .  ,\  ich  erinnere  an  4,  25,  8  und  6,  20,  14, 
wo  beide  Male  decreto  cautum  est  gesagt  ist.  So  oder  so  bleibt 
manereque  gesicbert. 

Nacb  dem  Gesagten  werden  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass 
an  drei  Stellen  des  Livianiscben  Gescbicbtswerkes  diese  kleine 
Inkonvenienz  untergelaufen  ist.  Hat  doch  Caesar  BC.  3,  97,  3 
commodioreque  itinere  geschrieben   und  selbst  Cicero  sich  in  den 


1  Riemann  will  gar  das  Wort  streicben  ([tabe]  quae  . .  movebant), 
was  freilich  die  einfachste  Weise  ist,  über  eine  Schwierigkeit  hinweg» 
zukommen.  Die  Concinnität  der  Glieder  ist  nicht  von  der  Bedeutung, 
um  ein  so  gewaltsames  Mittel  zu  rechtfertigen. 
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rhetoriechen    und    pliiloeophieolieii    Schriften     keineswegs    davor 
gehütet. 

Berlin.  H.  J.  Müller. 

Zn  Qointilian. 

Inet.  or.  XI  1,  51 :  ne  coi  veetrom . .  mens  aut  vultue  mo- 
leetior  ant  vox  immoderatior  aliqna  ant  deniqne,  quod  nimium 
(BM)  eet,  iactantior  gestas  faisse  videator. 

In  diesen  Worten  des  Caelius  ist  nimium  sinnlos,  aber  auch  mi- 
nimumj  von  Rollin  conjicirt,  von  der  zweiten  Hand  des  Bambergensis 
bestätigt  und  von  Spalding,  Halm,  Meister  gutgeheissen,  entbehrt 
des  Sinnes.  Oder  ist  iactantior  gestus  etwa  weniger  als  vultue 
molestior?  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  wegen  iactantior  eher 
einer  Klimax  a  minore  ad  maius  das  Wort  reden  möchte  als  um- 
gekehrt. Man  wende  nicht  ein,  dass  q.  minimum  est  durch  aiU 
denique  =■  oder  wenigstens  (Caes.  b.  G.  II  33,  2)  gestützt  werde. 
Denique  giebt  in  dieser  Verbindung  nur  an,  was  der  Schriftsteller 
zuletzt  in  Betracht  zieht,  ob  das  ein  minimum  oder  maximum  ist, 
liegt  in  dem  Worte  an  und  für  sich  absolut  nicht  (Quint.  VI  3,  111, 
Hör.  sat.  I  2,  133  u.  a.).  —  Caelius  schrieb:  quod  mimüm  est, 
cf.  VI  3,  29  oratori  minime  convenit  distortus  vultus  gestusque, 
quae  in  mhnis  rideri  seien t^  wo  MS  gleichfalls  minimis  statt  mi- 
nus (A)  hieten.  Nimium  aber  und  mimum  ist  im  Grunde  das- 
selbe, die  Aenderung  also  leicht,  der  Sinn  vortrefflich  und  die 
Form  für  den  archaisirenden  Caelius  ganz  passend,  s.  mein  Oster- 
programm  über  den  Sprachgebrauch  des  Caelius  p.  8. 

Ilfeld  am  Harz.         Ferd.  Becher. 

Zu  PrisciaBs  Periegesis. 

Baehrens  hat  (Poetae  1.  m.  v.  262  sqq.)  mit  Recht  den  Cod. 
Turic.  C.  78/451,  saec  IX  ^  als  die  Grundlage  für  die  Kritik  die- 
ses Gedichtes  angesehen  und  darauf  seine  Kecension  gegründet. 
In  Folge  der  Eile  aber,  mit  der  er  seine  Kollation  angefertigt 
zu  haben  scheint,  ist  noch  eine  kleine  Nachlese  übrig  geblieben. 

Das  Gedicht  findet  sich  fol.  12&'—149''^  und  zwar  vv.  1  — 
242,  597—948,  243—596,  949—1087,  wobei  indessen  die  vv.  19, 
136  und  1037  fehlen.  Auf  jeder  Seite  stehen  25  Verse,  und  die 
Subscription  (wie  die  üeberschrift  in  Majuskeln  geschrieben) 
lautet:  feliciter  explicit  perigesis  |  id  est  descriptio  orbis  terrarv  | 
et  maris.     Prisciani  grammatici  |  secundum  Dionisium. 


*  Auf  fol.  83' — 84'  findet  sich  ohne  üeberschrift  der  dem  Beda 
zugeschriebene  Traktat  von  den  sieben  Weltwundern.  Obgleich  diese 
He.  älter  ist  als  jene  6  Hss.  (s.  X— XII),  welche  H.  Omont  seiner  Aus- 
gabe (bibl.  de  l'ec.  des  eh.  XLIII.  1882  p.  47—50)  zu  Grunde  legte, 
so  ist  sie  doch  zur  Textgestaltung  unbrauchbar,  da  sie  voller  Fehler 
und  Barbarbmen  ist,  z.  B.  statua  Ulis  gentis.  XV  pedibus  altior  de 
imagine.    balneum  quem  eta 
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Abgesehen  von  einigen  Drackfeblern  (y.  863.  876.  1031  sq.) 
ergeben  sich  folgende  Abweichungen  von  Baehrens:  1  omne  (e 
in  Rasur  von  o)  3  ipsa  4  Materiem  (das  zweite  e  in  Ras.  v.  α) 
18  memphytis  24  declinis  34  egyti  44  preniitnr  {e  in  Ras.) 
48  Aethyopumque  50  maximus  (s  in  Ras.  v.  tu)  57  aquilonie 
{s  in  Ras.)  66  minores  (in  Ras.  v.  maiores)  74  Celiferasqne 
102  At  leuam  109  qu^  111  sinus  125  pamphilia  137  arte 
147  artns=  151  geminatis  (t  in  Ras.  v.  l)  156  gentes  (das  zweite 
e  in  Ras.)      182  errant=  nemorum     212  a&hiopum     215  egypti 

215  f^cundit^  =  opimas  (as  ausradirt)      221  habitant  {-itatU  in 

η 

Ras.)  274  britani  275  germinia  298  meoditis  801  ippopo- 
desq;  802  gelonus  306  pantique  capique  316  prefluit  320 
extinguere  321  arunt  336  Tarses  sus  350  genitrix  357  te- 
nentes  (über  es  Ras.)  358  Zephiri  367  soli  (-i  in  Ras.  v.  -amina) 
380  praestringit  413  aon  416  incensus  42S  vnda  (in  Ras.  v. 
amnis)  434  celnm  440  peribent  pregnantib;  441  facili  443  qn^m 
465  aequore  buso  473  adher&  487  ruina=  {s  ausradirt)  492  Ha& 
493  niuae  506  liby^  510penitrat  512  Ostendit  523  chaldica 
551  intertaunus  555  proponti  defernet  558  amnis  586  bacchica 
Sacra  corrigirt  aus  hacchia  sacra  (-ca  sacr-  in  Ras.)  604  per  gassi 
613  Quorum  617  Oceani  620  tarnen  et  627  circa  638  ovncta 
{υ  in  Ras.)  643  Quae  647  thermodonte  (das  zweite  ο  aus  e 
corrigirt)  648  genuere^  uiros  650  meotidis  653  Cancaseis 
658  Aere  {-re  in  Ras.)  658  rigore  {e  aus  ο  corrigirt)  757  Post 
=  halys  (fi  ausradirt)  767  ad*u8tri  774  egregi=a  782  preten- 
ditur  805  pergaeq;  823  diffu^sis  841  arma  865  extreme 
littore  866  distenditnr  877  turis  honore  878  dulcis  odore 
908  t6  redona  910  tvgris  911  quantü  (über  α  Ras.  und  -/w  in 
Ras.)  912  Conficiat  (-a<  in  Ras.)  958  persas  (p  z.  T.  in  Ras.) 
775  ripis  ρ  clarus  {ripis  ρ  in  Ras.  von  ρ  clarus,  da  ripis  zuerst 
ausgel.  war)  986  Archanum  986  pregnantibus  993  limin^a  (e 
ausradirt)  1000  pa=taleni^  1002  Ivmina  {v  in  Ras.  von  t) 
1008  rubro  1016  texunt  (-xun-  in  Ras.)  1021  Cu^rallyque 
1041  arota  1056  Inde  1057  qu^  1063  lymphantia  1067 
fr  actis     1077  c^lestia  regna     1085  uasto. 

Lenzburg  (Schweiz).  J,  Werner, 


Beriehtiguttg. 

In  dem  Aufsatz  über  Cornificius  S.  376  f.  sind  mehrere  Verbesserun- 
gen durch  ein  Versehen  Scaliger  zugeschrieben,  welche  vielmehr  Kayser 
gehören.  F.  M. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

lInlT«r«lUlt*-llaebdniek«rel  ron  Carl  0««rr1  In  Bobm. 
(5.  Oktober  1888) 
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Aocentaation  imGrieehisohen  1.220 
adde  quod  341 
adquot  quoad  561 
adüngere  397 

Aeeohylas  (fr.  297  N.)  541 
Afraoitis,  Cineniria  309 
AgrifanuB  pagus  479 
ΑιΤ€στος,  ΑΗ^στης  573  Α.  3 
Alciphron,  Nachahmer  des  Aristo• 

phanes  32;   Parallelen  mit  Lu• 

cian  36 
Aletherianiis  597  A.  1 
Alexander  Polyhistor  412 
Alliteration  349 

Ambrosias  (3,  16  p.  424  Ben.)  293 
Ammianne  Marcell.  verlorene  Bä- 
cher 60 
Amyntianus  240.  248 
άνολογίΖεοθαι  bei  den  £pikar.  370 
dvdvatOTOt  σύμπτυκτοι  197 
Anaxagoras  bei  Epikar  372 
Anazimenes  Rhetor  150.  320 
Antiphanes  Ck>m.  48 
antiquoa  403 

ApoUinisohe  Cnltgebränche  142 
Apollodoms  Caryst.  ΈιηοικαΙόμ€• 

νος  35 
Apollophanes  361 
Apostolius  paroem.  478 
Apuleius  Metam.  467  f.  Phy sioffnom . 

505 
Arcadius  Gramm.  8.  12 
ArchippuB  Com.  417 
Aristaenet:  Benateung  Lucians  35 
Aristaroh's  System  der  Acoentna- 

tion  13.  221 
Aristog^ton  c.  Tim.  fr.  417 
Aristophanes  Byz:  prosodische  Zei- 
chen 8 
„  Com.:  Amphiaraus 

411;  fr.  418 
Aristoteles  (£thic.  £ad.  7, 15)  596; 

(Eth.  Nie.  1, 1. 3. 4. 9. 11 ;  2, 2.  7 ; 

3,11.  13;  10,  2.  7.  8.  10)  586  f. 

Hist.  anim.  passim  541  f.  deMe- 


lisso  203  Physi<^.505;  (Poet.  1) 

585;  (Rhet.  1, 15;  2.  8. 13)  583  f. 
Arrian:  Leben  236.  Nachahmer  Xe- 

nophons  237.  Anabasis  246.  251. 

Parthische  Gesch.  249 
Aselepiodotns  602 
Asconius  de  longaevis  315.  Sympo• 

sinm  314 
Asinius  Quadratns  339 

„        Sabinianus  159 
Asynarteten  200 
Atellanentitel  308 
Athen:  Finanzgeschichte  104 
Athenaeus  (3. 101 ;  9,  377.  379)  605 f. 
Atticismus  405.  456 
Avidins  Cassius  321  f. 

barbari  excerpta  latina  123 
Beda  de  septem  mir.  mundi:  cod. 

Turic.  639  A.  1 
Bibelglossare  444 
bibiiotheca  Columnensis  407 
Boios  551.  554  A.  3.  555 
Bry&fos:  Satyrvase  358 
Buch :  Minimalumfang  1000  Zeilen 

478 

Caesar  (de  hello  civ.  1,  25)  156 

Calanns*  Feuertod  253 

Callias'  Psephisma  113 

Casalius,  Job.  Bapt.  258 

Cassiana  severitas  334 

Casnalcomposita  230 

Catull  bei  Notker  309;  bei  Späte- 
ren 310.  636 

Choeroboscus  458  A.  1 

Cicero  de  domo  419  de  invent.  397 
A.  3  Bhetoriea  nova  et  vetus  387 
Herausgeber  des  Lncretius  136 

Cleaenetus  Trag.  150 

Cleanthes  Stoic.  511 

eoUifana  479 

Comiker,  attische:  neue  Bruchstücke 
413 
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Consiantinus  MaDasses  (erot.  2, 555 

H.)  464 
Constantius  Faneneis  267 
Cornificius:    Handechriften  376  f. 

Kritischee  u.  Exegetisches  387.640 
oorreptio  Attica  vor  τλ  566 
Gratinus  Com.  fr.  414 
Cyrill-Glossar  444.  458 

d,  äd  in  ital.  Inschr.  =  *j  347  f. 
Damoxenus  Σύντροφοι  611 
damsennias,  damium  562 
Dante  Hölle  11  (violenti)  586  A.  1 
dapesinemptae  (Stat.Silv,l,6,94)23 
delictum  malum  439 
delictus:  uerruclatus  439 
Demetrias  Tribolis  407 
Demosthenes:     Kürzengesetz    268 

Rhythmus  268  (in  Aristog.  p.78(») 

397 
dexter  401 

Diabathra  in  Alexandria  306 
Diadnmenianue  340 
Diocles  Com.  fr.  415 
Biooles  von  Peparethus  577 
Diodorus  Sic.  11,47  =  Ephorus  111 
Diogenianus  447.  456 
DionysiusHalic.  (de  compos.  p.  189f.) 

271 
Dionysos  auf  Yasenbildem  356 
Diphilus  πήρα  298 
Dracontius  Nachahmer  CatuUs  310. 

635 
δράσαι  286 
Duris  359 

eehiia^  ehia  560 

ehe  in  388 

Epicharmus:  irpoouibia  Κ€κλασμ4νη5 

έπιλογίίεσθαι  bei  den  Epicur.  370 

equifer  404 

Etymologicum  Magnum  458 

Eudoxus  Cnidius  509.  591 

Eumenidencult  633 

Eupatriden  631 

€Οπατρις  (Soph.  El.  1059)  631 

Euphorbos  481 

Euphron  Com.  (Athen.  9,379)  605 

Eupolis  Com.  fr.  415.  417 

Euripides  (Androm.  1128)  144 

Eutecnius   Paraphr.    der   Ixeutica 

des  Dionys.  547 
Exekias  Schale  357 

Fabius  Pictor  569 
Falenia  134 
fanaticus  480 


finis  351 

fora  et  fortuna  388 

Galen  π€ρΙ  οιαςροράς  σφυγμιΣιν  476 

Protrepticus  461 
Gorgias  π€ρΙ  τοΟ  μή  δντος  203 
Gortyn,  Gesetz  145 

Harpocration  s.  φηρμακός  142 
Hermodorus  Rhegius:  adagia  478 
Hercul.  volum.  coli,  altera  6. 174  150 
Herodianus  Gramm.  11.  221    ircpl  . 

ήμαρτ.    λέΕβων   406    Φιλ^αιρος 

406.  411 
Hesychius  Lexicon  443.  457  Brief 

an  Eulogios  454.  456 
Historia  Augusta  239.  326 
Homer  (Π  813.  850  Ρ  81)  483  hymn. 

in  Merc.  73.  564    in  Sol'sm  567 

in  Vener.  566 
Horatius  (od.  3,  22,  9)  480  (sat.  1, 

1.  15)  465  (sat.  1,  10.  21)  814 

iambos  orthios  512 

UpaS  547 

ΐκρια  358 

Ilia,  Rhea  570 

ίνα  temporal  610 

inclinare  obsoaene  dictum  29<i 

Inschriften:  griech.  (C.  I  A.  1,  32) 

113  griech.  metr.  von  der  Akro- 

polis  149   von  Imbroe  805  ital. 

von  Corflnium  347  oskisohe  von 

Capua  128.  557 
insemel,  insitMtl  22 
ioklo  osk.,  iuku  umbr.  559 
iovilas  132.  135 

Isocrates  (de  bigis  25)  632.  634 
lunius  Cord  US  342  A.  1 
luvenalis   (2,  99;  6,  323;  10,  311; 

14,  229)  295  f. 

hcisit  5()1 

κίρκος  543 

Kommation:  metrische  Gestaltung 

201 
κουκούφας  =  ίττοψ  552 
Kukuk  548 
κυνάρα,  Ευνάρα  416 

Laberius,  MimendichU-r  308 

ϊαβΌΟβ  399 

Laskar is,  Janus  407 

later,  Mia  291 

Lehrs  13.  220 

λ€κάνη,  λα  κάνη  416 

Lexico^^aphie,  griechische  455 

liber,  hfar  352 


Register. 


648 


Lindenbrog,  Friedr.  und  Heinr.  126 

Livius:  Sqae  637 

LolliuB  Urbicns  341 

liOnginuB  (de  eublim.  67, 9;  68, 10; 
69,  6  V.)  294 

LoxiiB  Physioguom.  505 

Laoian  und  die  Komödie  29.  196. 
621  Philoeophische  Satiren  86. 
161  RhetoHk  98  Behandlang 
des  Triroeter  30  Chronologie  sei- 
ner Schriften  86.  183  Quelle  fdr 
Aristaenet  35  Verh&ltniss  so  Ar- 
rian  241  Benntsung  Menippei- 
scher  Schriften  192  Bis  aceusatns 
94.  101. 172  de  conscribenda  hi- 
storia  242  dialogi  mort  188. 244 
fugitivi  94. 183  Hermotimus  168. 
177  Ikaromenippus  190. 196  Ima- 
gines  101  Inpiter  tragoed.  176 
^ecyomantia  195  Peregrinus  253 
Piscator  93.  173  vitarum  auotio 
88.  181 

Lucilius  (Hb.  26-28)  291 

Lucretius:  Lebenszeit  136 

Lycophron  Chaldd. :  Menedemoe  41 

Macrobius  (sat.  2,  2,  13)  313 
Maecenas  Symposinm  316 
Märchen,  griech.  vom  Wiesel  303 
Marci  vita  321 

Marinas  (viUProcli  0.35—37)486  f. 
Marius  Maximus  321.  325 
Maximus  Tyrius :  Rhetorik  99  (dies. 

1.  21,  1)  465 
Menander  fr.  415  Thrasyleon  58 
Messius,  Arusianus  293 
Metrodorus  Epicureus  370 
Mimeutitel  308 
minivCy  menvom,  mins  563 
missilia  24 

Naevius:  Palliatentitel  308  alimo- 
nia  Remi  et  Romuli  569 

Niebuhr:  Yolksliedertheorie  573 
A.  2.  577 

Nikagoras,  Archon  488 

Nikasikrates,  Philosoph  151 

νικάω,  νίκη  403 

nomos  orthios  512 

Nuitones:  Uitones  317 

8  λέγω,  wie  gesagt  609 
Oenomaus  von  Gadara  464 
Olympien  der  Kaiserzeit  254 
δρθιος:  μονο€ΐ6ής  512 
Ovid.  Ib.  467  144 
ovifer  404 


Pamphilus'  λειμών  455 

Papyrus  Didot  46 

παραφέρ€ΐν  476 

Pasicratee  151 

Paulas  Festi  (p.  259)  383 

Pausanias  (10, 2,4)  144  ( 10, 32, 6)  145 

Peregrinus'  Feuertod  253 

Pergamenische  Grammatiker  405 

π€ρισσός  403 

Perseus,  Maler  416 

Persius  (1,  56;  2,  41  Schol.)  295 

Persiusexoerpte  494 
pervagari  intrans.  467 
Pherecrates  197 
Pherecydes  144 

Philodemusdeira  151  demorte360 
Philomelus  144 
Phrynichus  358  A.  1.  410 
picus:  steroutas  556 
Planudes  4(^4  A.  3 
Plato  (Cratyl.  17  p.  399  a.b)  3 
Plautus   (Mostell.  852)  153    (Rud. 

86.  116.  725.  1136)  298 
Platarch  (de  mns.  o.  4. 28)  514.  517 

de  paroem.  Alex.  461 
Polemo  Phyaiognom.  505 
pomper ^  pumperia  131 
Pratinas  359 

Priapeorum  codex  Vatic.  2876  258 
PriscianusPeriegesis:  cod.Turic.639 
probua  318 
procerts  404 
Proclus  Neaplaton.  486 
proctd  404.  480 
Propertius  (4,  3,  55)  296 
prosodia  quarta  10 
mipcta  565 
Pythocles  Epicureus  370 

Quintilian  (11,  1,  51)  639 

reeiprocus  402.  480 
Romulussage  569 
rursue  prorsus  402 

Sallust  von  den  scriptores  bist,  au- 

gust.  nachgeahmt  329 
Satyren,  Silene  359 
scaevos  401 
Scaliger  und  die  Excerpta  latina 

barbari  123 
Scriptores  bist.  aug.  239.  326 
Scythen  510 
Seneca  Phaedra  636 
Seppitts  Helvius  130 
Severi  vita  324 

SextusEmpir.(math.  7,65-87)  203 
8i<Uf  sissiat  480 
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ainisier  899 
σίντης:  Ιποψ  551 
Sonnenfinsternisi  3.  Aug.  481  a.  Chr. 

475  14.  Jan.  484  p.  Chr.  491 
Sophistik:  Improvisatioiien  477 
σοφ(2:€σθαι  624 
Sophoolee  (£lectr.  160.  857)   631 

Σαλμ«υν€ύς  Σατυρικός  576  Tereus 

543  Tyro  575  €χα)  c.  partio.  548 

ήνίκα  543 
Sotipatroa  Com.  (Athen.  9,  377)  607 
Soteriohne  *Αλ€εαν6ριακός  468 
Speoht  in  der  grieoh.  NadiÜgallen- 

sage  551  A.  1 
Sprichwörter  hei  den  Komikern  34 

hei  Theognis  625 
Stadnua  Kypria  472 
SUtius  (Silv.  1>  6)  21 
Stephanoa-Qlotoar  443 
Stichometrie  476 
Straho  aO>  452)  144 
Sirattis  Com.  fr.  415 
Sneton  Quelle  für  die  soript  hiet. 

aug.  327.  Caesar  75.  314  Rhei. 

3,  312 
Suidaa  v.  ΆιΚκιος  Μ4[ρκος  314  CcO- 

Τμα  253 
Sympoeienlitteratnr  317 
«uvd^v  006 

Taottia  (Germ,  α  40)  317 
ταμ(<η  τΦν  dXXoiv  β(ί^ν  119 
Teller  aiu  Kameiro•  481 
Ter«ntiu•   (Adelph.  191.  949)   1Ö3 

Andria  λ  5,  3  a«•  Meaander  34 

(Phonn.  S,  2,  21)  36 
T«f«as  auf  Tas»bÜdeni  555  A.  1 
Ttwettieage  511 
Terpander  νόμοι  514 


Thargeliengehränche  142 
e^ctv,  βούλ€σθαι  286 
θ€θ€χθρ(α,  θ€θΐσ€χθρ(α  230 
Theognetos  Com.  45 
Theognis :  Faheln  und  Sprichwörter 

hei  Th.  625  (▼.  19. 159.  245. 341. 

601)  623 
Theopompne  Com.  fr.  414 
Thespiekarren  358 
Thaeydidee  (1,  96)  104  (2,  2)  473 

(2,  15.  29.  38)  628     (3.  17)  114 

(5»  20)  475 
Timooreon  von  Jalyaus  108 
Timon  der  Misanthrop  48 
Tironiaohe  Noten  381 
TreheUins  Pollio  597.  598  A.  2 
trifma  amhr.  131 
Tyronge  570.  575 
Ttetaee  (CMl.  5.  726)  143 

üitonee,  Noitones  317 

Vasenhilder,  skenisohe  355 

Yerrins»  Yirrins  133 

Yem,  Kaiser  102 

wesHbmhm  319 

Victor  Tnnnimeneb  123 

TitruTins:  Η  tla,  etiam  528  Me  ad• 
Terb.540  it,Jbie:«lt531  iβUl•Qß 
ita  524  tto  mmUm^  me  amUm  532 
Oesi,  Μ•1ακ540ββι^  $§imibSl 
me  524 

L.  YoltacOi«•  Pitboba•  312.  381 

YcmiaQss:  Zat  de•  Y.  597 

Ynkacivi  GaUiean«•  321 

XeaoplMMi  nd  Thoogws  624 
ZeBohrn  parooM.  466 
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